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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 86/ 2012-T

Tema: IRS - Conceito de aquisicdo de imoveis para efeitos de mais-valias

Processo n.° 86/2012-T

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Antonio Lobo
Xavier e Dr. Luis M. S. Oliveira (&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 6-9-2012,

acordam no seguinte:

1. Relatério

.., contribuinte ..., residente na Rua ..., formulou pedido de pronuncia arbitral
tendo em vista a declaragdo de ilegalidade das liquidacdes adicionais de IRS n.% ...
(juros compensatorios) respeitantes ao ano de 2006 e liquidacBes n.%s ... (juros
compensatorios) respeitantes ao IRS 2007.

O Requerente apresentou previamente reclamacgdo graciosa e recurso hierarquico
tendo por objectivo a declaragdo de ilegalidade das liquidacdes referidas.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, defendendo que o
pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente.

Na reunido prevista no art. 18.° do RJAT, ficou decidida, na sequéncia de acordo das
partes, a juncdo dos documentos que o Requerente apresentou em 15-10-2012.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira pronunciou-se sobre os documentos juntos, dizendo,
em suma, que o0s documentos juntos comprovam a realizagdo de obras de ampliacdo (construcdo
de piscina e garagem independente) e as necessarias para as partes do prédio serem susceptiveis de
utilizacdo independente, do que entende resultar «verdadeira transformacdo de uma realidade
juridica e econémica inexistente antes da entrada em vigor do CIRS».
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As partes prescindiram de alegaces orais.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, em reunido de 6-9-2012, e € materialmente

competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de

20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.°,
n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

Com base nos elementos que constam do processo consideram-se provados 0s seguintes

factos:

b)

Em 25-5-1977, o Requerente ..., adquiriu, por compra, o prédio urbano, sito na
Rua de ... (denominada ..., aquando da apresentagdo do projecto inicial de
construgdo pelo Senhor ...), lote ..., freguesia e concelho de Cascais, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Cascais sob o n° ..., livro ..., inscrito na
matriz urbana sob o artigo ... (documento n.° 5, junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 2-12-1994, na ficha n.° ... da Conservatdria de Registo Predial de Cascais,
denomina-se o prédio como «...» e indica-se que é composto por «Cave, r/c, 1°
andar e garagem e logradouro» e tendo a area total de 2000 m2, sendo 220 m2
de area coberta e 1780 m2 de logradouro (documento n.° 6 junto com o pedido
de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, e copia da descri¢do nas
paginas 10 e seguintes do documento do Processo administrativo com a
designacdo «Anexo email 9 PRG 88-102.pdf», cujos teores se ddo como
reproduzidos);

Em 1998, foram realizadas obras no prédio referido na alinea anterior, para
transformar o Unico fogo em trés fogos, por via da adaptacdo do espaco

existente, criando-se trés fraccGes independentes, distintas e isoladas entre si,
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cada uma com saida propria para a rua ou para uma parte comum do prédio;
foram efectuadas adaptacdes interiores, sem aumento da area de habitacdo
previamente existente, que se traduziram em vedar ao meio o corredor do 2.°
andar e substituir por uma parede a porta entre a sala e a sala de jantar do 1.°
andar; foi também dividida uma garagem em duas e construida uma outra nova
garagem, esta com ampliacdo da area de construcdo, que ficou afecta a fraccao
... (artigos 13, 14, 15, 17.°, 18.°, 19.° 20.°, 22.° e 23.° do pedido de pronuncia
arbitral e documentos n.°%s 7 e 11 juntos com o pedido de pronincia arbitral,
cujos teores se ddao como reproduzidos);

Em 1998, para efeito de constituicdo da propriedade horizontal, o ora Requerente
solicitou a Camara Municipal de Cascais prévia autorizacdo, solicitando ainda
autorizacdo para “constru¢do de 3 garagens e uma piscina’” para apoio ao edificio
previamente existente, sendo duas das garagens resultante da divisdo de uma
garagem em duas, sem qualquer ampliacdo fisica (artigos 12.° e 13.° do pedido
de prondncia arbitral);

Em 27-4-1998, a Camara Municipal de Cascais emitiu a licenca de utilizacdo do
prédio com o n.° ..., de que consta que o prédio foi ampliado, sendo a ampliacdo
a construcédo de 2 fogos, 3 garagens, 1 piscina e uma arrecadacédo (artigo 8.° do
pedido de pronuncia arbitral, informacdo a fls. 5 do documento do Processo
administrativo com a designacdo «Anexo email 10 PRG 103- 116.pdf», cujo
teor se da como reproduzido);

Em 21-9-1998, por escritura lavrada no ... Cartério Notarial de Lisboa, foi
constituida propriedade horizontal relativamente ao prédio referido, que é ai
indicado como «prédio urbano composto de uma moradia de trés pisos,
denominado "bons sinais ", sito na Avenida da ..., freguesia e concelho de
Cascais, descrito na primeira seccdo da Conservatoria do registo Predial de
Cascais sob o namero ...da dita. Freguesia» (documento n.° 7 junto com o
pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

No regime da propriedade horizontal o prédio ficou com as fracgdes "A', "B" e
"C", a primeira, um fogo para habitacéo da cave e logradouro com a area de 390
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m2; a segunda, um fogo em duplex, designado por duplex 1 no segundo e
terceiro pisos (rés-do-chdo e 1° andar) e logradouro com a area de 270 m2; a
terceira, um fogo em duplex, designado por duplex 2, no segundo e terceiro pisos
(rés-do-chédo e 1° andar) e logradouro com a area de 330 m2 (documento n.° 7
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

Em 3-11-1998, 0 Requerente participou a matriz a constituicdo do artigo ... em
propriedade horizontal, tendo o referido prédio dado origem ao artigo 11600,
fraccbes A, B e C, inscrito no ano de 1999 (documento n.° 11, junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 1-1-1999 as fracgOes referidas foram inscritas na matriz com os seguintes
valores: fraccdo A — € 71.826,90; fraccdo B — € 71.826,90; fraccdo C — €
86.192,28 (paginas 2 dos documentos do processo administrativo com as
denominagdes «Anexo email 7 _PRG 60- 73.pdf» e «Anexo email 8 _PRG 74-
87.pdf», cujos teores se dédo como reproduzidos)

A fraccdo C referida foi vendida em 13-2-2006 pelo preco de € 450.000,00,
sendo-lhe atribuido em avaliagdo o valor de € 478.020,00 (documento n.° 9,
junto com o pedido de pronuncia arbitral, e escritura a péaginas 3 a 6 do
documento do Processo administrativo com a designacdo «Anexo email 9 _PRG
88- 102.pdf», cujos teores se ddo como reproduzidos);

A fraccdo B foi vendida em 6-6-2006 pelo preco de € 400.000,00, sendo-lhe
atribuido em avaliacdo o valor de € 241.860,00 (documento n.° 9, junto com o
pedido de pronuncia arbitral, e escritura a paginas 11-14 do documento do
Processo administrativo com a designacdo «Anexo email 8 PRG 74- 87.pdf»,
cujos teores se ddo como reproduzidos);

A fraccdo A foi vendida em 18-9-2007, pelo prego de € 350.000,00 (documento
n.° 10, junto com o pedido de prondncia arbitral, e escritura a paginas 11-14 do
Processo administrativo com a designagdo «Anexo email 10 _PRG 1038-
1162.pdf», cujos teores se ddo como reproduzidos);

Em 10-2-2010, o Requerente foi notificado pela administracdo tributaria para
exercicio do direito de audicdo relativamente a intengdo de efectuar correccoes
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ao rendimento colectavel de 2006 no montante global de € 343.408,40,
correspondendo € 186.863,67 a fracgdo C e € 156,544,73 a fraccdo B; nesta
notificacdo indicaram-se, respectivamente para as fraccdes C e B, como valores
de aquisicéo, os de € 86.192,28 ¢ € 71.826,90, actualizados para € 104.292,66 ¢
€ 86.910.55, e como valores de realizagdao os de € 478.020,00 ¢ € 400.000,00;
relativamente aos valores de aquisicdo, indicou-se na notificacdo, além do mais,
0 seguinte: «Caso ndo existam elementos que permitam apurar com completa
precisdo o ano e/ou o valor de aquisicdo poder-se-4, ainda assim, considerar o
valor patrimonial como valor minimo de aquisicdo, sem prejuizo de outro ser
considerado se o sujeito passivo, aquando da audicdo prévia, fornecer os
elementos necessarios a sua perfeita determinacéo» (documento n.° 9, junto com
0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

Em 10-2-2010, o Requerente foi notificado pela administracdo tributéria para
exercicio do direito de audicdo relativamente a intencao de efectuar correccéo ao
rendimento colectavel de 2007 no montante de € 132.263,19, relativamente a
referida fraccdo A; nesta notificacdo indicaram-se, como valor de aquisicao
considerado, o de € 71.826,90, actualizado para € 89.783,63, ¢ como valor de
realizagdao o de € 354.310,00; relativamente ao valor de aquisi¢ao, indicou-se na
notificacdo, além do mais, o seguinte: «Caso ndo existam elementos que
permitam apurar com completa precisdo o ano e/ou o valor de aquisicdo poder-
se-a, ainda assim, considerar o valor patrimonial como valor minimo de
aquisicdo, sem prejuizo de outro ser considerado se 0 sujeito passivo, aquando
da audicdo prévia, fornecer o0s elementos necessarios a sua perfeita
determinagdo» (documento n.° 10, junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

No exercicio do direito de audicdo, o Requerente apresentou no processo de
liquidagdo copia de escritura de compra e venda lavrada em 1977-05-25 no
Cartdrio Notarial de Oeiras, através da qual adquiriu e prédio urbano inscrito sob
o0 artigo ... da freguesia e concelho de Cascais, com a finalidade de comprovar
que a alienacdo das fraccbes A, B e C do artigo ..., estaria excluida de tributacdo
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dada a data de aquisicdo, sendo aplicavel o regime transitério da categoria G
previsto no artigo 5.° n° 1, do DL n.° 442-A/88 de 30 de Novembro
(documentos n.% 11 e 13, juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores
se ddo como reproduzidos);

Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo, a administracdo tributaria
manteve as correc¢des cuja intencdo anunciara (documentos n.% 11 e 12, juntos
com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

Em 18-4-2010, a administracdo tributaria, com fundamento nas referidas
correcgOes relativas as fracgdes B e C, liquidou adicionalmente ao Requerente
IRS e juros compensatérios relativos ao ano de 2006, nos montantes de €
137.360,64 e € 15.459,65, respectivamente (liquidag¢bes n.% ...) (documento n.°
3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
Em 26-4-2010, a administracdo tributaria liquidou adicionalmente ao
Requerente, com fundamento na referida correccao relativa a fraccdo A, IRS e
juros compensatorios nos montantes de € 53.605,12 e € 3.23534,
respectivamente, relativos ao ano de 2007 (liquidacGes n.% ...) (documento n.° 4
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O Requerente apresentou reclamacdo graciosa impugnando as liquidacbes
referidas, que foi indeferida por despacho de 8-11-2010 (documentos do
processo administrativo com as denominacgdes «anexo email 3_ PRG 1-14.pdf» e
«P86 T 2012 — Anexo email 3 de 2012-09-24 PRG 145 — 156», cujos teores se
déo como reproduzidos);

O Requerente interpds recurso hierarquico da decisdo da reclamacdo graciosa
(documento do processo administrativo com a designacdo «P86 T 2012 — Anexo
email 6 de 2012-09-24 RH 1- 14»

Por despacho da Senhora Directora de Servicos do IRS de 3-4-2012,
manifestando concordancia com Informacdo n.° .../12, o recurso hierarquico
relativo ao IRS e juros compensatérios do ano de 2006 foi indeferido
(documento n.° 1, junto com o pedido de pronuncia arbitral e pagina 12 do
documento do processo administrativo com a denominagdo «P86 T 2012 —
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Anexo email 9 de 2012-09-24 RH 43 — 48», cujos teores se dd&o como
reproduzidos);
Na Informacdo n.° .../12 refere-se, alem do mais, 0 seguinte:

9. Assim, os prédios que, de facto, j& estivessem divididos em fracgdes
autonomizadas e independentes entre si, ndo perderiam o anterior tratamento
fiscal apenas em virtude da formalizagdo de uma situacédo ja existente. Do
mesmo modo, entendeu-se que as obras de reparacdo ou de beneficiacdo dos
imoveis ndo poderiam, sé por si, dar origem a novas realidades de facto que
justificassem qualquer alteracdo da titularidade ou do contetdo do direito de
propriedade existente em 1988-12-31 nem, por conseguinte, impediriam que 0s
ganhos com a respectiva alienacdo pudessem beneficiar da exclusdo tributaria
prevista no art. 5° do DL n° 442-A/88, de 30 de Novembro.

Contudo, ja ndo nos parece possivel extrapolar o entendimento constante da
Circular n° 8 nem a excluséo tributaria prevista no art. 5° do mencionado DL n°
442-A/88 as situacbes em que as obras realizadas no imével ndo se destinam a
sua reparacdo ou beneficiacdo mas antes a sua transformacdo consciente e
deliberada numa realidade juridica e econémica ndo existente antes da entrada
em vigor do CIRS, cuja alienacédo gerou ganhos sujeitos a tributacéo nos termos
gerais deste Codigo.

10. Ora, analisadas as alegac¢des do contribuinte, nenhuma duvida nos resta de
que, independente da extensdo das mesmas, as obras realizadas em 1998
visaram transformar (e ndo apenas beneficiar ou reparar) um imovel
unifamiliar em trés fraccdes totalmente auténomas entre si (com trés saidas
auténomas para a rua ou para partes comuns, com trés cozinhas e com todas as
demais condicOes legalmente previstas para a sua autonomizacao juridica) e o
direito de propriedade sobre um Unico bem no direito de propriedade sobre trés
bens que o proprio contribuinte tornou, fisica e juridicamente, autbnomos e
distintos. Nessa medida, sera dificil deixar de concluir que, em virtude das
alteracOes juridicas e de facto realizadas no e sobre o imdvel em 1998, o
conteddo do direito de propriedade adquirido em 1977 e, bem assim, a
realidade juridica e econdmica inicialmente consequéncia da conclusao
defendida €, precisamente, a aplicabilidade a situacdo em andlise da regra geral
de tributagéo dos rendimentos de mais-valias prevista no CIRS.

11. Assim, ndo nos resta sendo confirmar a impossibilidade de aplicagdo da
exclusdo tributaria, prevista no art. 5° do DL n° 442-A/88, de 30/11, aos ganhos
auferidos com a alienagdo das trés fraccdes do prédio urbano identificado na
matriz com o n° ..., da freguesia e concelho de Cascais, 0 que nos leva também
a confirmar o sentido da deciséo recorrida.

12. Por fim, cumpre ainda referir que, atento o teor da informacéo contida nas
fls. 147 a 152 do processo de reclamacdo graciosa, que segundo o oficio de
notificacdo do indeferimento tera sido anexa ao mesmo, ndo nos parece possivel
confirmar que 0 despacho recorrido padeca da alegada falta de
fundamentacédo. Alias, a este propdsito, sera de referir que a invocacao de "falta
de fundamentacdo" é desmentida pelo préprio mandatario do contribuinte,
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quando refere no ponto 2 do seu recurso hierarquico, que "s6 pode o ora
recorrente lamentar os argumentos descabidos que fundamentam a posicdo da
AF" (sublinhado nosso).

13. Quanto a alegada violacao dos principios do inquisitorio e da colaboracéo,
seré de remeter para o disposto no art. 74° n° 1 da LGT, norma a partir da qual
se podera concluir que coube ao contribuinte o 6nus da prova dos factos e
direitos por ele invocados, ndo podendo a insuficiéncia ou falta de producéo de
prova consubstanciar qualquer violagdo, por parte da Administracdo, de
qualquer dos principios invocados pelo contribuinte.

Por despacho da Senhora Directora de Servicos do IRS de 8-5-2012,
manifestando concordancia com Informacéo n.° .../12, foi rectificado o despacho
de indeferimento de 3-4-2012, passando a ser negado provimento ao recurso
hierarquico relativo ao IRS e juros compensatorios dos anos de 2006 e 2007
(documento n.° 2, junto com o pedido de prondncia arbitral e pagina 1 e
seguintes do documento do processo administrativo com a denominacéo «P86 T
2012 — Anexo email 11 de 2012-09-24 RH 64 — 69»), cujos teores se ddo como
reproduzidos);

Para efectuar as correc¢fes a matéria colectavel derivadas da venda das fraccdes
referidas e para decidir a reclamacdo graciosa e 0 recurso hierdrquico a
administragdo tributaria baseou-se exclusivamente no exame das escrituras de
compra e venda das frac¢Oes, na analise da licenca de utilizagdo n.° ... emitida
pela Camara Municipal de Cascais, na consulta da matriz predial do imovel com
0 artigo n.° ... e na analise da certiddo do registo predial do imdvel referido
(anterior a constituicdo da propriedade horizontal) e das frac¢bes (artigo
matricial n.° ...) (parecer emitido para decisdo do recurso hierarquico, a paginas
13 do documento do processo administrativo com a denominagéo «P86 T 2012 —
Anexo email 8 de 2012-09-24_RH 29 — 42», cujo teor se d& como reproduzido);
Em 3-6-1992, a administracdo tributaria emitiu a Circular n.° 8, da Direcgéo de

Servicos do IRS, com o seguinte teor:

Relevancia fiscal do regime da propriedade horizontal e das obras de
conservagdo e ampliacdo na alienacdo onerosa de imdveis — Codigo do IRS —
Art° 10°
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Razéo das instrucdes

Tendo surgido duvidas sobre a tributacdo em sede de IRS dos ganhos
resultantes da alienacdo onerosa de fraccdes autonomas de prédio adquirido
antes da entra em vigor do Codigo do IRS (89-01-01) e que foi objecto depois
desta data da constituicdo em regime de propriedade horizontal e de obras de
beneficiacdo e ampliacéo foi, por despacho de 92-04-15, de Sua Exceléncia o
Subsecretario de Estado Adjunto da Secretaria de Estado Adjunta e do
Orcamento sancionado o seguinte entendimento:

Propriedade horizontal

1 — A constituicdo do regime de propriedade horizontal sobre um prédio
nao determina modificagéo na titularidade do direito de propriedade, pelo que
se este se constituiu antes da entrada em vigor do Cddigo do IRS, a alienagdo
onerosa de qualquer fraccdo ndo esta sujeita a tributacdo no ambito da
Categoria G.

Obras de reparacao e benfeitorias

2 — As obras de reparacédo e as benfeitorias efectuadas no imével pelo seu
proprietario ndo alteram o conteudo do seu direito de propriedade nem
modificam a respectiva titularidade.

Nestes termos a posterior alienacdo onerosa do prédio reparado ou
beneficiado ndo integra a previsdo normativa da alinea a) do n° 1 do artigo 10°
do Cddigo do IRS, desde que a sua aquisicdo se tenha verificado antes da
entrada em vigor deste Codigo e a sua alienacdo ndo estivesse ja sujeita a
tributacdo em Mais-Valias, atento o disposto no n° 1 do artigo 5° do Decreto-Lei
n° 442-A/88, de 30 de Novembro.

Obras de ampliacéo

3 — Apenas as obras de ampliacdo ou outras que originem uma parte de
prédio susceptivel de utilizacao independente e de inscricdo matricial separada
nos termos do n°® 2 do artigo 13° do Cddigo da Contribuicdo Autarquica,
deverdo ser consideradas como factos modificativos, ndo apenas do contetdo
originario do direito, como também da titularidade da parte ampliada
susceptivel de utilizacdo independente, a qual se reportara a data relevante,
para efeitos de inscricdo matricial e de sujeicdo a tributacéo.

Sujeicdo a tributacéo da parte ampliada

4 — Em consequéncia, sempre que a data relevante para efeitos de inscricdo
matricial e de sujeicdo a tributagdo na parte ampliada de um prédio, susceptivel
de utilizacdo independente, tenha ocorrido apds a entrada em vigor do Codigo
do IRS, a posterior alienacdo onerosa daquela parte, separada ou
conjuntamente com o prédio em que se integra, € abrangida pela previsao
normativa da alinea a) do n° 1 do artigo 10° do Cédigo do IRS, néo Ihe podendo
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aproveitar a exclusdo tributaria prevista no artigo 5° do Decreto-Lei n° 442-
A/88, de 30 de Novembro.

Ambito da aplicacéo

5 — O presente entendimento é de aplicagdo exclusiva as situa¢fes em que a
alienacdo onerosa de bens imoOveis ndo gere rendimentos fiscalmente
qualificaveis como comerciais ou industriais.

O DIRECTOR-GERAL

Francisco Rodrigues Porto

Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

A fixacdo da matéria de facto baseou-se nos documentos e afirmacgdes das partes indicados
para cada um dos pontos.

Relativamente aos factos indicados nas alineas c) e d), aceitou-se a versdo dos factos
apresentada pelo Requerente, ja apresentada no exercicio do direito de audigdo, na reclamacéo
graciosa e no recurso hierarquico, porque, embora a Autoridade Tributaria e Aduaneira tenha
impugnado os factos genericamente, ndo indicou nem no presente processo nem na reclamacéo

graciosa nem no recurso hierarquico qualquer outra versao em alternativa.
3. Matéria de direito
3.1. Violacdo de lei, relativa a normas de incidéncia

A primeira questdo colocada pelo Requerente € a de as normas de incidéncia ndo
abrangerem a situacdo dos autos.
A situacdo factica €, em suma a seguinte, como resulta da matéria de facto fixada e da
versdo apresentada pelo proprio Requerente:
—adquiriu um prédio em 1977;
—em 1998 efectuou obras de adaptacdo interiores do prédio de forma a poderem ser criadas
trés unidades distintas, cada uma com saida prépria para a rua ou para uma parte comum,

sem aumento da area de habitacdo previamente existente;
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— foi também dividida uma garagem em duas e construida uma outra nova garagem, esta
numa area em que anteriormente ndo havia qualquer construcéo, que ficou afecta a uma das
fraccdes;

— uma piscina ja anteriormente construida pelo Requerente ficou destinada a servir a parte
habitacional;

— na sequéncia das alteracGes houve, em 1999, uma nova inscricdo matricial para as fraccfes
criadas;

—em 2006 e 2007 o Requerente vendeu as fraccoes.

O art. 5.°do DL n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, que aprovou o CIRS, criou um regime
transitério para os rendimentos enquadraveis na categoria G, relativa a «incrementos
patrimoniais» (art. 1.2, n.° 1, do CIRS), em que se incluem as mais-valias [arts. 9.°, n.° 1, alinea a),
e 10.° do mesmo Cadigo].

No n.° 1 do seu art. 5.° estabelece-se que um «Regime transitorio da categoria G», nos

seguintes termos:

1 — Os ganhos que ndo eram sujeitos ao imposto de mais-valias, criado pelo cddigo
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46.673, de 9 de Junho de 1965, bem como os derivados da
alienacdo a titulo oneroso de prédios ruasticos afectos ao exercicio de uma actividade
agricola ou da afectacdo destes a uma actividade comercial ou industrial, exercida pelo
respectivo proprietario, s6 ficam sujeitos ao IRS se a aquisi¢ao dos bens ou direitos a que
respeitam tiver sido efectuada depois da entrada em vigor deste Cddigo. (Redac¢do do
Decreto-Lei n.° 141/92, de 17 de Julho)

Os ganhos realizados com a transmissao de prédios urbanos ndo estavam sujeitos a imposto
de mais-valias, a face do Cddigo do Imposto de Mais Valias, pois, nos termos do seu art. 1.°, a sua
incidéncia limitava-se a «transmissdo onerosa de terreno para construgdo», «transmissao
onerosa, qualquer que seja o titulo por que se opere, de elementos do activo imobilizado das
empresas ou de bens ou valores por elas mantidos como reserva ou para fruicdo» e «trespasse de
locais ocupados por escritdrios ou consultorios afectos ao exercicio de profissdes constantes da

tabela anexa ao Cdédigo do Imposto Profissional».
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Assim, tendo o prédio sido adquirido pelo Requerente em 1977, é inquestiondvel que, se
tivesse sido vendido sem qualquer alteracdo, os ganhos obtidos com a sua transmissdo ficariam
abrangidos pela delimitag@o negativa de incidéncia de IRS feita no n.° 1 daquele art. 5.°.

No entanto, o prédio ndo foi vendido no estado em que se encontrava em 1-1-1989, data da
entrada em vigor do CIRS, pois foram realizadas obras interiores autonomizando trés fracgoes e
construida uma garagem em area nao abrangida pela construcdo adquirida em 1977, pelo que a
questdo que se coloca € a de saber se a referida delimitacdo negativa de incidéncia abrange
também os ganhos obtidos com a transmisséo destas frac¢des e nova garagem.

No que concerne a construcdo de uma piscina, independentemente da relevancia que ela
pudesse ou ndo ter para efeito desta questdo, ndo se provou que ela tivesse sido construida antes da
entrada em vigor do CIRS, pelo que esta afastada a possibilidade de ser considerada para efeito de
mais-valias, em face do disposto no transcrito n.° 1 do art. 5.° do DL n.° 442-A/88.

O art. 10.%, n.° 1, alinea a), do CIRS estabelece, além do mais, que «constituem mais-valias
0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de
capitais ou prediais, resultem de» «alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis».

O art. 46.° do mesmo Caodigo, relativamente a determinacdo do «valor de aquisicao a titulo
oneroso de bens imdveis», estabelece, na redaccdo vigente antes da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, que, se 0 bem imovel houver sido adquirido a titulo oneroso, considera-se valor de
aquisicdo o que tiver servido para efeitos de liquidacdo da sisa ou o que Ihe serviria de base caso
fosse devida (n.°% 1 e 2) e que «o valor de aquisicdo de imdveis construidos pelos proprios
sujeitos passivos corresponde ao valor patrimonial inscrito na matriz ou ao valor do terreno,
acrescido dos custos de construcao devidamente comprovados, se superior aquele» (n.° 3).

Como se conclui deste n.° 3, a construcdo de imoveis é considerada uma forma de
aquisicdo relevante para efeito de mais-valias, pelo que o conceito de aquisi¢do nao se restringe a
aquisicao derivada.

Em face deste enquadramento juridico, conclui-se que esta subjacente aos actos
impugnados o entendimento da Administracdo Tributaria de que ocorreu «construgdo», em 1998,

das frac¢des vendidas, inscritas na matriz predial em 1-1-19909.
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A Administragdo Tributéaria emitiu, em 3-6-1992, a Circular n.° 8, transcrita na matéria de
facto, que a vincula perante os contribuintes, por forca do disposto no art. 68.%, n.° 4, alinea b), da
LGT, na redaccéo inicial.

Por isso, antes de mais, importa apreciar se a Administracdo Tributaria violou o
entendimento que adoptou na referida Circular.

Refere-se naquela Circular que

— «a constituicdo do regime de propriedade horizontal sobre um prédio ndo determina
modificacdo na titularidade do direito de propriedade, pelo que se este se constituiu
antes da entrada em vigor do Codigo do IRS, a alienacdo onerosa de qualquer fraccéo
ndo esta sujeita a tributacdo no ambito da Categoria G»;

— «apenas as obras de ampliacdo ou outras que originem uma parte de prédio susceptivel
de utilizacdo independente e de inscricdo matricial separada nos termos do n° 2 do
artigo 13° do Cddigo da Contribuicdo Autarquica, deverdo ser consideradas como
factos modificativos, ndo apenas do conteudo originario do direito, como também da
titularidade da parte ampliada susceptivel de utilizacdo independente, a qual se
reportara a data relevante, para efeitos de inscricdo matricial e de sujeicdo a

tributagcdo».

Como se V€ pela referéncia que, para além das obras de ampliacdo, se faz a «outras que
originem uma parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente e de inscricdo matricial
separada nos termos do n°® 2 do artigo 13° do Cdédigo da Contribuicdo Autarquica», a
Administracdo Tributéaria ndo violou o entendimento a que se vinculou, pois, no caso em apreco,
para além de obras de «ampliagdo» (uma garagem em &rea em que nao havia qualquer
construcdo), o Requerente efectuou «outras», que deram origem a trés partes do prédio
susceptiveis de utilizacdo independente e inscricdes matriciais separadas.

Na verdade, nos termos do n.° 2 do art. 13.° do Codigo da Contribuigdo Autarquica, «cada
andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacao independente sera considerado separadamente

na inscrigdo matricial, a qual discriminard também o respectivo valor tributavel».
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Porém, embora vinculativas para a Administracdo Tributaria perante os contribuintes, as
orientacdes genéricas constantes de circulares ndo vinculam os Tribunais, que apenas devem
obediéncia a Lei (art. 203.° da CRP).

Por isso, importa apreciar se aquele entendimento esta em sintonia com a lei.

No que concerne a irrelevancia da mera alteracdo juridica da propriedade plena para
propriedade horizontal, a posicdo adoptada pela Administracdo Tributaria € essencialmente
correcta, pois quando nao ha qualquer alteracdo material da utilizacdo do prédio, designadamente
ampliacdo ou criacdo de partes susceptiveis de utilizacdes independentes, estar-se-a4 perante o
mesmo prédio, pertencente ao mesmo titular do direito de propriedade. Em situacdes deste tipo,
apesar da alteracdo juridica que consubstancia a constituicdo da propriedade horizontal, ndo ha
mesmo uma altera¢do pratica do conteddo do direito de propriedade, pois o prédio continua
fisicamente no estado em que se encontrava e 0 Unico proprietario de todas as frac¢fes continua a
poder exercer integralmente em relacdo a globalidade do prédio todos os poderes de proprietéario
que dispunha anteriormente, uma vez que as limitacfes inerentes ao complexo de direitos que
caracterizam a propriedade horizontal apenas podem existir quando a titularidade de fraccdes
pertencer a pessoas diferentes. (1)

Assim, a constituicdo ou ndo de propriedade horizontal é irrelevante para efeitos de
concluir pela aquisicdo de um novo direito de propriedade sobre um imdvel através de
«construcdo», para efeitos de mais-valias.

Por isso, 0 que releva para efeitos de apurar se ha aquisicdo de um novo direito de
propriedade gerado através de construcdo pelo proprietario € apenas o tipo de obras realizadas,
havendo aquisi¢do quando se puder afirmar que o direito de propriedade deixou de ter o conteido
que tinha anteriormente. Isto €, estaremos perante um imoével construido pelo sujeito passivo
guando o resultado das obras efectuadas puder ser considerado como um imovel diferente do
preexistente.

Na interpretacdo daquele conceito de «aquisicdo de imdveis construidos pelos préprios
sujeitos passivos», ndo tem de se entender que apenas a construcdo total dos imdveis seja

relevante, nem sera razoavel tal entendimento, pois ndo havera razdo para distinguir entre as

(1) Nesta linha, defende LUIS CARVALHO FERNANDES, LicBes de Direitos Reais, 1996, pagina 314, que a
eficacia do negdcio constitutivo da propriedade horizontal, em tudo o que pressuponha a pluralidade de condéminos,
fica dependente da conditio iuris da alienacdo de alguma fracgéo.
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situacdes de construcdo totalmente nova de um prédio e outras em que houve construcao a partir
de ruinas ou com manutencdo apenas de uma parte insignificante de um prédio pré-existente).

A tese do Requerente de que as obras de melhoramento, grandes ou pequenas, nao relevam
para efeito de determinar a aquisicdo de um direito de propriedade novo (alteracdo do direito de
propriedade preexistente) carece de razoabilidade, pois, em ultima analise, reconduzir-se-ia a que
se pudesse transformar uma barraca num palacio, ficcionando, para efeitos fiscais, sem qualquer
correspondéncia com a realidade, que ndo tinha havido alteracdo do direito de propriedade.

Por isso, sem fazer apelo a analogia, poderd e devera densificar-se, através de mera
interpretacdo declarativa, o alcance daquele conceito de «aquisi¢cdo de imoveis construidos pelos
proprios sujeitos passivos», esclarecendo em que situacdes se deverd entender que as obras
efectuadas pelo sujeito passivo em imdvel seu geram um novo direito de propriedade,
preenchendo o conceito de aquisicao para efeito de mais-valias.

Na clarificagdo deste conceito, tendo em mente a coeréncia global do sistema fiscal,
inerente ao principio da unidade do sistema juridico, ndo é inadequado ter em conta o regime
juridico regulador da Contribuicdo Autarquica, como se ponderou na decisdo da reclamacéo
graciosa.

Na verdade, ndo seria congruente um sistema fiscal em que se desse relevancia a obras de
modificacdo de prédios para efeitos de contribuicdo autarquica e se entendesse, para outros efeitos,
que o direito real respectivo se manteve inalterado.

A face do art. 14.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo da Contribuicdo Autarquica, é obrigatoria a
inscricdo de prédios ou actualizacdo da matriz quando se concluirem obras de edificagdo, de
melhoramento ou outras alteragcdes que possam determinar alguma variacdo do valor tributavel do
prédio.

E, nos termos do n.° 2 do art. 13.° do mesmo Cddigo, «cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizacdo independente sera considerado separadamente na inscricdo matricial, a
qual discriminara também o respectivo valor tributavel», independentemente de estar ou néo
constituida propriedade horizontal.

Resulta deste n.° 2 do art. 13.° que devera entender-se que se esta perante um novo direito
de propriedade sobre imovel, para efeitos fiscais, quando as obras realizadas criaram num prédio

preexistente uma parte susceptivel de utilizacdo independente (seja ou ndo constituida
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propriedade horizontal). E, estd insito no art. 14.%, n.° 1, alinea d), do Codigo da Contribuicéo
Autarquica, que haverd uma alteracdo do contetdo do direito de propriedade, relevante para
efeitos fiscais, sempre que de obras de edificacdo, melhoramento ou alteracdo resulte uma
alteracdo do valor tributavel do prédio.

No caso em aprego, é claro que se esta perante uma situacdo que, independentemente da
alteracdo juridica a nivel da constituicdo da propriedade horizontal, se enquadra naquele n.° 2 do
art. 13.°, ja que as obras deram origem a trés partes susceptiveis de utilizacdo independente num
prédio que as ndo tinha, o que tem potencialidade para gerar uma consideravel alteracdo do valor
tributavel do prédio. As alteraces fisicas no interior do prédio, criando novas &reas susceptiveis
de utilizagGes auténomas, trés novos fogos completos, implicam, mesmo sem a criacdo de
propriedade horizontal, uma alteracdo substancial do contetdo do direito de propriedade anterior,
pois foram criadas possibilidades de utilizacdo que ndo existiam anteriormente (por exemplo, a
celebragdo de contratos de arrendamento auténomos relativamente a cada uma das partes do
prédio autonomizadas).

Por outro lado, bastaria o facto de ter sido construida uma nova garagem, em area
anteriormente de logradouro, para se ter de concluir, sem mais, que ocorreu efectivamente, na
sequéncia de tal construgcdo, uma alteragdo do direito de propriedade adquirido pelo Requerente
em 1977.

O art. 51.° do CIRS, ao fazer referéncia a «despesas de valorizacdo» de imdveis sem
implicarem uma alteracdo do conteddo do direito de propriedade ndo contende com esta
interpretacdo, pois reportar-se-a a obras que beneficiem o imével sem alterarem o contetdo do
direito de propriedade (por exemplo, beneficiacdo do telhado ou do soalho, melhoria da cozinha,
substituicdo de vidros simples por vidros duplos, introducdo de um sistema de climatizacdo, etc.).

Assim, € de concluir que ocorreu em 1998 a aquisi¢do de um novo direito real, gerado por
construcdo do Requerente, que, como tal, releva para efeitos de mais-valias, nos termos dos arts.
10.5,n.° 1, alinea a), e 46.°, n.° 3, do CIRS.

Os actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida ndo enfermam, assim, de vicio por

violacdo de normas de incidéncia do IRS.

3.2. Violacao de lei relativa a determinacéo do valor de aquisi¢ao
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Para determinacdo do valor de aquisicdo das fraccdes, a Administracdo Tributaria utilizou
os valores matriciais a data em que as respectivas inscri¢bes matriciais foram efectuadas.

O Requerente defende que, «para efeitos de IMT os imdveis foram avaliados na sequéncia
da transmissdo das fracgdes e considerado na esfera juridica do comprador para efeitos daquele
imposto o valor patrimonial resultante da nova avaliacéo, se superior ao declarado na escritura
art. 12.,n.° 1, do CIMT)».

O Requerente conclui defendendo que «também para efeitos de valor de aquisicdo e nao
sO para efeitos de valor de realizagdo e para valor de aquisicdo do comprador, tera que ser
considerado o valor patrimonial resultante das avalia¢des originado pelas vendas».

N&o é claro o alcance desta pretensdo do Requerente, ja que, entendendo-se que a aquisi¢ao
por construcdo ocorreu em 1998, o valor de aquisicdo terd de ser reportado a data da inscri¢do na
matriz das novas frac¢des, no ano de 1999, e, por isso, ndo podera ser «o valor patrimonial
resultante das avaliacdes originado pelas vendas», que s6 ocorreram em 2006 e 2007.

De qualquer modo, existe uma norma especifica que indica qual o valor a considerar para
efeitos de mais-valias nos casos de aquisi¢do por construcdo do proprietario, que € o art. 46.°, n.° 3,
do CIRS, que estabelece que «o valor de aquisi¢céo de imoveis construidos pelos préprios sujeitos
passivos corresponde ao valor patrimonial inscrito na matriz ou ao valor do terreno, acrescido
dos custos de construcdo devidamente comprovados, se superior aquelex.

Estando-se nesta norma a tratar do valor de aquisicdo, a referéncia ao valor patrimonial
inscrito na matriz reporta-se ao valor inscrito no momento em que a inscrigdo ocorre.

Foi este valor inscrito na matriz quando se efectuou a inscri¢do das trés fracgdes que foi
considerado para calcular as mais-valias, pelo que os actos cuja decisdo de ilegalidade é pedida
tém cobertura legal, quanto a este ponto.

De resto, como consta das alineas I) e m) da matéria de facto fixada, na notificacdo para
exercicio do direito de audicdo a Administracdo Tributaria esclareceu o Requerente de que «caso
ndo existam elementos que permitam apurar com completa precisdo o ano e/ou o valor de
aquisicdo poder-se-4, ainda assim, considerar o valor patrimonial como valor minimo de
aquisicao, sem prejuizo de outro ser considerado se o sujeito passivo, aquando da audigdo previa,

fornecer os elementos necessarios a sua perfeita determinacdo». O Requerente ndo forneceu
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outros elementos a Administracdo Tributéria, pelo que esta, em obediéncia aquele n.° 3 do art. 46.°
do CIRS, tinha de calcular as mais-valias com base nos referidos valores patrimoniais que foram
inscritos na matriz no momento da inscricéo.

Por outro lado, a utilizagdo, como valor de realizacdo, quanto as fraccdes C e A, dos
respectivos valores patrimoniais as datas em ocorreram as transmissdes, tem também suporte
explicito no art. 44.°, n.° 2, do CIRS e no art. 19.°, § 2.°, do Codigo do Imposto Municipal de Sisa
e do Imposto sobre Sucessdes e Doacoes.

Para além de a actuacdo da Administracdo Tributéria ter apoio nestas normas, ndo se vé
qualquer incongruéncia entre o valor de aquisi¢cdo pelo vendedor ser diferente do valor de
aquisicdo pelo comprador, pois trata-se de aquisicdes em momentos diferentes (no caso, a
aquisicdo pelo Requerente, vendedor, ocorreu em 1999, e as aquisicdes pelos compradores das
fraccdes ocorreram em 2006 e 2007).

O que poderia ser questionavel seria a utilizacdo de critérios diferentes para determinar os
valores referidos.

Mas, o facto de ter sido dada oportunidade ao Requerente de apresentar outros elementos
que permitissem determinar de forma diferente o valor de aquisicdo, o que nao fez, impede que se
possa censurar a actuacdo da Administracdo Tributaria por fazer uso do valor expressamente
indicado para a situagéo na parte inicial do n.° 3 do art. 46.° do CIRS.

Por isso, ndo se detecta qualquer ilegalidade nos actos impugnados, quanto a estes pontos.
3.3. Violacdo dos principios do inquisitdrio e da colaboracéo

O Requerente invoca «violacdo do principio do inquisitério pela administracdo fiscal na
pratica do acto de liquidagéo».

O principio do inquisitorio no procedimento tributario esta enunciado no art 58.° da LGT,
em que se estabelece que «a administracdo tributaria deve, no procedimento, realizar todas as
diligéncias necessérias a satisfacao do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo
estando subordinada a iniciativa do autor do pedido».

No caso, o Requerente entende a Administracdo Tributaria violou este principio «ao néao

ter averiguado, junto da Camara de Cascais, mais elementos para decidir com legalidade, tal
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como o recorrente sugeriu na parte final do item 28 da reclamacéo graciosa». E entende que
«sobre a "ATA" sempre pendia um "dever' de averiguacdo da realidade factual subjacente as
liqguidacdes em causa, pelo que, por ndo ter cumprido com o seu dever, a "ATA" emitiu
liquidacGes desconformes com a realidade dos factos» (artigos 75.° e 76.° do pedido de prondncia
arbitral).

Como se Vvé pelo texto transcrito, a imputacao de violacdo do principio do inquisitério ndo
se reporta aos procedimentos de liquidacdo, mas sim ao de reclamacdo graciosa, censurando o
Requerente a Administracdo Tributaria «ndo ter averiguado junto da Camara de Cascais, mais
elementos para decidir com legalidade, tal como o recorrente sugeriu na parte final do item 28 da
reclamagéo graciosa».

A relevancia invalidante de vicios procedimentais depende da possibilidade da sua
repercussao nos actos finais dos procedimentos respectivos, pois, se apesar de terem sido omitidas
formalidades, elas ndo tém qualquer influéncia na decisdo procedimental, ndo pode haver
justificacdo para anulé-la. Por outro lado, dependendo a relevancia dos vicios procedimentais da
possibilidade de influenciarem a decisdo do procedimento em que se inserem, tem de ser afastada,
por ser logicamente inadmissivel, a anulacdo de actos anteriores a omissdo das formalidades. Isto
é, se se entender que, no caso em apreco, 0 Requerente imputa vicio procedimental por violacao
do principio do inquisitério ao procedimento de reclamacdo graciosa, por nao ter sido dado
seguimento a sugestdo no artigo 28.° da reclamacdo que apresentou, ndo pode com base em tal
hipotético vicio concluir-se pela ilegalidade dos actos de liquidacéo, ja anteriormente praticados.

Por isso, interpretando o pedido de prondncia arbitral de forma a dar alcance util a
imputacdo de vicio procedimental, deveréa entender-se que a imputacdo do vicio procedimental se
reporta a decisdo da reclamacéo graciosa, que manteve os actos de liquidacéo.

No entanto, mesmo com esta interpretacdo ndo se pode entender que tal vicio ocorreu, uma
vez que com plena aceitacdo dos factos afirmados pelo Requerente era possivel, na perspectiva da
Administracdo Tributaria, tomar uma decisdo negativa em relacdo a sua pretensao de anulacéo das
liquidacoes.

Na verdade, como se vé pela «informacdo apds o direito de audigdo» no ambito da
reclamacdo graciosa, que consta de fls. 3 e seguintes do documento denominado «P86 T 2012 —
Anexo email 3 de 2012-09-24 PRG 145 — 156x», a Administracdo Tributaria entendeu que «as
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alterac6es/obras efectuadas pelo sujeito passivo é que transformaram o prédio adquirido em 1977
em trés unidades independentes, distintas e isoladas entre si, com saida propria para a rua ou
para uma parte comum do prédio, que originaram novos artigos matriciais», 0 que, na perspectiva
da Administracdo bastava para impor a tributacdo a titulo de mais-valias.

Este entendimento até deve reputar-se como correcto, pelo que se conclui do decidido nos
pontos 3.1. e 3.2. do presente acdrdéo.

Mas, de qualquer modo, ndo considerando a Administracdo Tributaria necessaria a
realizacdo das diligéncias sugeridas pelo Requerente, no artigo 28 da reclamacdo graciosa que
apresentou, ndo tinha de as efectuar, pois o principio do inquisitorio apenas impde que a
Administracdo realize as diligéncias que considerar necessarias e s6 a omissao das que como tal
devam qualificar-se constitui vicio procedimental.

Para além disso, no referido artigo 28.° da reclamacdo graciosa, 0 Requerente ndo requer
sequer a realizacdo de diligéncias, apenas se disponibilizando para juntar mais elementos se a
administracdo tributaria ndo achasse suficiente os elementos que apresentou e sugerindo a
administracdo tributaria consultasse o processo na Camara Municipal de Cascais, se assim 0
entendesse.

Quer dizer, mesmo o préprio Requerente nao considerou que a diligéncia cuja realizagdo
aventou fosse necessaria para averiguar a matéria de facto de que dependia a decisdo da
reclamacao.

Pela mesma razdo de, na perspectiva correcta da Administracdo Tributaria, ndo ser
necessario averiguar mais matéria de facto para manter as liquidacdes impugnadas através da
reclamacdo graciosa, ndo ocorreu violacdo do principio da colaboracdo, enunciado no art. 59.° da
LGT em que se estabelece o principio geral de que «os 6rgdos da administracdo tributaria e os
contribuintes estdo sujeitos a um dever de colaboragéo reciproco» e, em especial, além do mais,
que a Administracdo Tributaria deve notificar «o sujeito passivo ou demais interessados para
esclarecimento das duvidas sobre as suas declaracdes ou documentos». Na verdade, ndo havia
duvidas sobre pontos relevantes para decisdo que importasse esclarecer.

Por isso, 0 que é de concluir que as omissbes de realizacdo da diligéncia sugerida pelo

Requerente e de notificacdo para esclarecimento de ddvidas ndo constituem vicios procedimentais
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e, nomeadamente, ndo podem servir de suporte a anulacdo das liquidagcdes anteriormente
elaboradas.
Consequentemente, improcede a pretensdo de declaracdo de ilegalidade das liquidacbes

com fundamento em vicios procedimentais.
3.4. Vicio de deficiéncia de fundamentacéo

O Requerente imputa vicios de falta de deficiéncia de fundamentacéo, equivalente a falta
de fundamentacdo, as liquidac@es e as decisbes da reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico.

O art. 77.°da LGT estabelece que «a decisdo de procedimento € sempre fundamentada por
meio de sucinta exposicdo das razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacéo consistir em mera declaracéo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacGes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizacao
tributaria» e que «a fundamentacéo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria,
devendo sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo».

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender uniformemente que a
fundamentacdo do acto administrativo € um conceito relativo que varia conforme o tipo de acto e
as circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentacéo so6 é suficiente quando permite a um
destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto
para proferir a decisdo, isto é, quando aquele possa conhecer as razes por que o autor do acto
decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder desencadear dos mecanismos
administrativos ou contenciosos de impugnacao. ( 2)

Como resulta do exposto, o vicio de falta de fundamentacdo ocorre apenas quando nédo é
possivel para um destinatario normal aperceber-se das razdes pelas quais quem decidiu tomou a

decisdo que tomou e ndo quando o entendimento adoptado é errado, pois, neste ultimo caso, se

(?) Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acérdaos deste Supremo Tribunal Administrativo: de
4-11-1998, proferido no recurso n.° 40618; de 10-3-1999, proferido no recurso n.° 32796; de 6-6-1999, proferido no
recurso n.° 42142; de 9-2-2000, proferido no recurso n.° 44018; de 28-3-2000, proferido no recurso n.° 29197; de 16-
3-2001, do Pleno, proferido no recurso n.° 40618; de 14-11-2001, proferido no recurso n.° 39559; de 18-12-2002,
proferido no recurso n.° 48366.
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ocorrer efectivamente o erro, estar-se-4 perante vicio de erro sobre os pressupostos de facto ou de

erro sobre os pressupostos de direito.
3.4.1. Deficiéncia de fundamentacgéo dos actos de liquidagdo

No concerne a falta de fundamentacdo de facto dos actos de liquidacdo o Requerente
considera que «ndo é suficiente para fundamentar o acto alegar que "uma vez que o imovel
alienado foi sujeito a grandes obras de ampliacéo, o que se traduz em considerar que se trata de
uma nova realidade e ndo a que foi adquirida em 1977, mantendo-se validas as razdes de facto e
de direito em que se baseava 0 respectivo projecto de decisdo, propde-se a sua conversao em
definitivo™», «pois que se impunha, face a posi¢édo do sujeito passivo, especificar a natureza das
obras que tenham sido efectuadas para que se pudesse entdo concluir se se tratava ou ndo de
"grande obras de ampliacédo"» (artigos 88.° e 89.° do pedido de pronincia arbitral).

Refere ainda o Requerente que «também ao nivel juridico o acto carece de fundamentagéo
na medida em que ndo indica, face ao regime do Cddigo do IRS, a norma que permite considerar
o0 imovel adquirido no ano de 1999»

Como se vé pelas informagdes emitidas na sequéncia do exercicio do direito de audicéo,
relativamente aos actos de liquidacdo, que constam dos documentos n.%s 11 e 12 juntos com o
pedido de prondncia arbitral, nelas remete-se para a fundamentacdo que consta do projecto de
decisdo enviado ao Requerente para exercicio do direito de audicdo, pelo que a fundamentacao
tem de ser entendida em conjunto com o que anteriormente foi comunicado ao Requerente.

Apobs o exercicio do direito de audicdo, em que o Requerente procurou demonstrar, com
juncéo da escritura da aquisicdo do prédio em 1977, que a transmissdo das fraccdes ficava fora do
ambito de incidéncia do IRS, por for¢a do disposto no art. 5.° do DL n.° 442-A/88, de 30 de
Novembro, a Administracdo Tributaria fundamentou a manutencdo das correcgfes a matéria

colectavel projectadas, nos seguintes termos, no que aqui interessa:
Em 2010-02-25 (e.g. n.° 6938) 0 sujeito passivo carreou para 0 processo, copia de

escritura de compra e venda lavrada em 1977-05-25 no Cartorio Notarial de Oeiras,
através da qual adquiriu o prédio urbano inscrito sob o artigo 2087 da freguesia e
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concelho de Cascais, com a finalidade de comprovar que a alienagéo das fracgdes A, B e
C do artigo 11600, estada excluida de tributacdo dada a data de aquisicdo, sendo
aplicavel o regime transitorio da categoria G previsto no artigo 5.° do DL n.° 442-A/88 de
30/11.

Através de declaragdo modelo 129 apresentada em 1998-11-03, o sujeito passivo
participou a matriz a constituicdo do artigo 2087 em propriedade horizontal (constituicéo
de trés fraccdes autonomas), tendo o referido prédio dado origem ao artigo 11600
fraccOes A, B e C, inscrito no ano de 1999.

Junto a referida declaracdo, encontra-se o alvara de licenca de utilizagcdo n° ...,
emitido pela Camara Municipal de Cascais em 1998-04-27.

Na referida licenca consta que o prédio foi ampliado, sendo a ampliacdo a
construcdo de 2 fogos, 3 garagens, 1 piscina e uma arrecadacao.

Assim, uma vez que o imével alienado foi sujeito a grandes obras de ampliacéo, o
que se traduz em considerar que se trata de uma nova realidade e ndo a que foi adquirida
em 1977, mantendo-se validas as razdes de facto e de direito em que se baseava o referido

projecto de decisdo, propde-se a sua conversao em definitivo.

Relativamente as «grandes obras de ampliacdo», remete-se naquela informacdo para o
alvara de licenca de utilizagdo n.° ..., emitido pela Camara Municipal de Cascais em 27-4-1998, de
que se infere, no entender da Administracdo Tributaria, que ocorreram aquelas obras, por dele
constar «que o prédio foi ampliado, sendo a ampliacdo a construgdo de 2 fogos, 3 garagens, 1
piscina e uma arrecadacao».

Percebe-se, assim, quais foram as obras que a Administracdo Tributaria entendeu serem
«grandes obras de ampliacéo» e refere-se expressamente que se entendeu que a realizacdo destas
obras levava a considerar «que se tratava de uma nova realidade e ndo a que foi adquirida e
1977». Esta conclusdo podera ndo ser factual ou juridicamente correcta, mas, como se disse, iSSO
ndo implica vicio de falta de fundamentag&o, por ndo se estar perante uma situacdo em que nao se

sabe qual a raz&o por que a Administracdo Tributéria decidiu como decidiu.
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No que concerne a falta de fundamentac&o juridica, o Requerente afirma que se nao indica,
«face ao regime do Cddigo do IRS, a norma que permite considerar o imével adquirido no ano de
1999».

Na analise da fundamentacdo h& que ter em conta o contexto em que foram praticados os
actos de liquidacgdo e, designadamente, os bens imdveis, as frac¢des, que lhe serviram de base: ndo
foi efectuada qualquer tributacdo de mais-valias com base na transmissdo de um «imdvel
adquirido no ano de 1999», mas sim com base em trés fraccdes, pelo que o que a Administracéo
Tributéria tinha de fundamentar € porque é que entendia que a data de aquisi¢do dessas fracgdes
relevante para efeito de calculo de mais valias era 1-1-1999, que foi a data indicada como data de
aquisicdo nas notificacGes para exercicio do direito de audicao.

Como se vé nestas notificacdes para exercicio do direito de audicdo, faz-se em ambas
referéncias ao «valor de aquisicdo (corrigido nos termos do art. 50.° do CIRS)» e este art. 50.°

estabelece o seguinte:

1 — O valor de aquisi¢ao ou equiparado de direitos reais sobre os bens referidos na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° é corrigido pela aplicacédo de coeficientes para o efeito
aprovados mediante portaria do Ministro das Financas, sempre que tenham decorrido
mais de 24 meses entre a data da aquisicdo e a data da alienacdo ou afectacéo.

2 — A data de aquisicdo é a que constar do titulo aquisitivo, sem prejuizo do
disposto nas alineas seguintes:

a) Nos casos previstos no n.° 3 do artigo 46.°, é a data relevante para efeitos de
inscricdo na matriz;

b) No caso previsto no artigo 47.°, é a data da transferéncia.

Ha, assim, atraves da referéncia aquele art. 50.°, em conjunto com a data de aquisicéo
indicada nas mesmas notificacdes («1999-01»), uma perceptivel indicacdo da fundamentagdo
juridica da determinacdo da data de aquisicdo das fraccOes: estando-se perante um caso
enquadravel no n.° 3 do art. 46.° («<imdveis construidos pelos proprios sujeitos passivos»), a data
relevante para calculo das mais-valias é a da inscricdo na matriz, nos termos da alinea a) do n.° 2
do art. 50.°.
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Percebe-se, assim, 0 processo légico seguido pela Administracdo Tributaria: entendeu que
as trés fraccbes eram uma «nova realidade e ndo a que foi adquirida em 1977», nova realidade
esta que surgiu em 1998, o que afastava a tese do Requerente de que transmitira o prédio adquirido
em 1977; e considerou, com fundamento no art. 50.° do CIRS, que a data de aquisi¢do desta nova
realidade era a da inscrigdo matricial respectiva, em 1999.

E certo que a fundamentacdo de direito seria mais perfeita se se fizesse uma referéncia
explicita ao n.° 2 e sua alinea b) do art. 50.° e ao n.° 3 do art. 46.°.

Mas, também ndo deixa de ser certo que a referéncia global ao art. 50.°, acompanhada das
referéncias que no calculo das mais valias se fazem ao «Ano de aquisicdo» e «data de aquisi¢ao
apurada», permitem apurar qual a fundamentagdo juridica para a Administragdo Tributéria ter
considerado como data de aquisicdo das frac¢cdes a que utilizou.

De qualquer modo, é seguro que, neste contexto, tendo a Administracdo Tributaria
entendido que o que o Requerente transmitiu em 2006 e 2007 ndo foi o imével adquirido em 1977
ou um prédio adquirido em 1999, mas sim trés fraccBes, ndo tinha de ser fundamentado
juridicamente o entendimento que ndo foi adoptado de que teria sido transmitido um prédio
adquirido em 1999.

Na fundamentacdo das liquidagdes indica-se suficiente fundamentacdo juridica para a
posicdo que se adoptou, que foi a de entender que foram transmitidas trés fracgdes criadas, com
uma realidade nova, em 1998 e inscritas na matriz no ano de 1999.

Por isso, as liquidacdes ndo enfermam do vicio de deficiéncia de fundamentacdo que o

Requerente lhe imputa.
3.4.2. Deficiéncia de fundamentacao da decisdo da reclamacao graciosa

O Requerente imputa a decisdo da reclamacgdo graciosa a mesma insuficiéncia de
fundamentacéo juridica, que «indica apenas como fundamento do indeferimento varias normas do
antigo Cdédigo da Contribuicdo Autarquica inaplicaveis ao caso (argumentagdo
abandonada na decisdo que incidiu sobre o recurso hierarquico), mas néo indica, face ao regime

do Cddigo do IRS, a norma que permite considerar o imével adquirido no ano de 1999, nem
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sequer considera ou pondera as nomas do CIRS invocadas pelo requerente (arts. 46°, n°3 e 50°, n°
1, al. a)» (artigos 91.° a 93.° do pedido de prondncia arbitral).

Como ja se referiu relativamente a fundamentacéo dos actos de liquidacao, nédo tinha de ser
indicada «a norma que permite considerar o imével adquirido no ano de 1999» porque
Administracdo Tributaria ndo entendeu que «o imovel» tivesse sido adquirido em 1999, pelo que
ndo tinha de fundamentar um entendimento juridico que nao adoptou.

Por outro lado, a fundamentacdo dos actos tributarios, para ser considerada suficiente, ndo
tem necessariamente de apreciar todas as normas e argumentos invocados pelos sujeito passivo,
tendo apenas de assegurar 0 conhecimento das razdes por que quem proferiu a decisdo decidiu da
forma que decidiu.

Por isso, também a decisdo da reclamacdo graciosa ndo enferma do vicio de falta de

fundamentacdo que o Requerente Ihe imputa.
3.4.3. Deficiéncia de fundamentacao da decisdo do recurso hierarquico

Por altimo, o Requerente imputa 0 mesmo vicio de insuficiéncia de fundamentacdo a
decisdo que incidiu sobre o recurso hierarquico, pois «também ndo indica, face ao regime do
Cddigo do IRS, a norma que permite considerar o imével adquirido no ano de 1999, nem sequer
considera ou pondera as normas do CIRS invocadas pelo recorrente (arts. 46°, n° 3 e 50°, n° 1, al.
a)».

No entender do Requerente, «esta decisédo refere uma "transformacdo consciente e
deliberada numa realidade juridica e econémica ndo existente antes da entrada em vigor do
CIRS" e "sera dificil deixar de concluir que, em virtude das alterag@es juridicas e de facto realizadas no
e sobre o imovel em 1998, o contelido do direito de propriedade adquirido em 1977 e, bem assim, a realidade
juridica e econdmica inicialmente adquirida foram totalmente alterados pelos contribuinte em 1998, ou seja
depois da entrada em vigor do CIRS", mas ndo sustenta em qualquer norma do CIRS a posicédo de
considerar o prédio adquirido em data posterior a entrada em vigor deste Codigo». «Também néo
especifica em termos de matéria de facto as obras feitas que lhe permite concluir que ndo se
trataram de obras de reparacao e beneficiagdo».

Vale aqui 0 que se referiu em relagdo a fundamentagdo da decisdo de indeferimento da
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reclamacdo graciosa, designadamente porque ndo se adoptou «a posi¢ao de considerar o prédio
adquirido em data posterior a entrada em vigor» do CIRS.

Por outro lado, a decisdo do recurso hierarquico ndao € uma decisdo primaria, tendo
subjacentes as decisdes de alteracdo da matéria colectavel, as liquidacbes e a decisdo da
reclamacéo graciosa, para que remete, explicita ou implicitamente, quando laz referéncia a pontos
nelas apreciados.

Por isso, ndo tinha a decisdo do recurso hierarquico, que tem como objecto imediato a
decisdo da reclamacdo graciosa, especificar as obras que foram consideradas para formular o juizo
sobre a sua natureza de obras que ndo eram de mera beneficiagdo ou reparagao.

Neste contexto, é perceptivel que as obras que se entendeu que ndo se consideraram de
reparacao e beneficiacdo sdo as mesmas que foram referidas na fundamentacdo das alteracdes da
matéria colectavel, como alias se refere explicitamente no parecer para que remete a decisdo de

indeferimento do recurso hierarquico, ao dizer-se:

Ora, analisadas as alegacfes do contribuinte, nenhuma duvida nos resta de que,
independente da extensdo das mesmas, as obras realizadas em 1998 visaram transformar
(e ndo apenas beneficiar ou reparar) um imével unifamiliar em trés fraccdes totalmente
auténomas entre si (com trés saidas autbnomas para a rua ou para partes comuns, com
trés cozinhas e com todas as demais condi¢bes legalmente previstas para a sua
autonomizacdo juridica) e o direito de propriedade sobre um Unico bem no direito de
propriedade sobre trés bens que o proprio contribuinte tornou, fisica e juridicamente,
auténomos e distintos. Nessa medida, serda dificil deixar de concluir que, em virtude das
alteracdes juridicas e de facto realizadas no e sobre o imével em 1998, o contetdo do
direito de propriedade adquirido em 1977 e, bem assim, a realidade juridica e econémica
inicialmente adquirida foram totalmente alterados pelo contribuinte em 1998, ou seja,
depois da entrada em vigor do CIRS, pelo que deixou de se poder considerar
preenchida a previsdo do art. 5.° do DL n° 442-A/88, de 30/11 — sem que com isso se
esteja a violar qualquer principio da tipicidade, jA que a consequéncia da conclusdo
defendida &, precisamente, a aplicabilidade a situacdo em analise da regra geral de
tributacdo dos rendimentos de mais-valias prevista no CIRS».
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Assim, a decisdo do recurso hierarquico também nédo enferma do vicio de deficiéncia de

fundamentacédo que o Requerente Ihe imputa.

Deciséao:

Nestes termos, acordam os Arbitros neste Tribunal Arbitral em julgar improcedentes os
pedidos de anulagdo dos actos de liquidacéo de IRS relativos aos anos de 2006 e 2007 formulados
pelo Requerente, absolvendo dos pedidos a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no art. 315.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 209.660,75.

Custas: Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
4.282,00 nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo do Requerente ...

Lisboa, 16-11-2012

Os Arbitros

Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro presidente)

Dr. Anténio Lobo Xavier
Dr. Luis M. S. Oliveira
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