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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 202/2013-T

Tema: IVA - Direito a deducdo de bonus e ofertas a clientes e acdes

promocionais; Revisédo oficiosa

Decisdo Arbitral

| - RELATORIO
A -PARTES

A.., com o NIF ..., com sede no ..., doravante designada de Requerente ou sujeito

passivo,

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante designada por
Requerida ou AT, que sucedeu a Direcdo-Geral dos Impostos, que a data da verificagcdo
dos factos era a entidade competente para a emisséo das notas de liquidagdo que estdo

em apreciacdo nos presentes autos.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo CAAD e o Tribunal
Arbitral foi regularmente constituido, no dia 28-10-2013, para apreciar e decidir o
objeto do presente processo, tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira sido notificada
no dia 29-08-2013.

As partes ndo procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro (doravante o0 RJAT ), o Conselho Deontolégico, designou
os signatarios arbitros do Tribunal Arbitral coletivo, tendo a nomeacéo sido aceite nos

termos legalmente previstos.
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Em 11-10-2013 as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacéo dos arbitros, nos termos do artigo 11.° n.°

1, alinea a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7° do Codigo Deontoldgico.

A AT respondeu ao pedido da Requerente, suscitando a excec¢do da incompeténcia
deste Tribunal Arbitral em razdo da matéria e defendendo que o pedido de prondncia

arbitral deve ser julgado improcedente.

No dia 14-01-2013, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, na qual foi
dada a palavra aos representantes da Requerente e da Requerida para, por esta ordem, se
pronunciarem sobre as eventuais excegdes que devessem ser apreciadas e decididas pelo
Tribunal previamente a conhecer do pedido, e sobre a necessidade de marcacdo de uma

nova reunido, para a realizacdo de prova testemunhal e de alegacdes.

Ficou definido o dia 31-01-2014 para efeitos de realizacdo de inquiricdo de
testemunhas, com gravacao sonora, tendo as partes acordado na realizacdo de alegac6es

por escrito.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente

competente, nos termos dos art.°s 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se legalmente representadas (art.%s 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.°
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

B - PEDIDO

1. A ora Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade dos atos
tributarios de autoliquidacdo em sede de Imposto sobre o Valor Acrescentado,

consubstanciados no documento com n.° ..., referente ao periodo entre janeiro de 2007 a
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fevereiro de 2009, e a consequente condenagdo da Requerida a autorizar a Requerente a

poder regularizar em seu favor o IVA na quantia de €202.942,02.

C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de prondncia arbitral a Requerente alegou, com
vista a declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo em sede de Imposto
sobre 0 Valor Acrescentado, n.° ... entre janeiro de 2007 a fevereiro de 2009, em sintese,
0 seguinte:

3. A Requerente estd enquadrada, para efeitos de IVA, no regime normal
mensal, € uma empresa do sector agro-alimentar, especializada em lacticinios e seus
derivados; e dedica-se a producdo e comercializacdo destes e de outros bens
alimentares.

4. Procedeu a revisdo dos seus procedimentos, na area do IVA, relativamente
aos anos de 2007 a 2009, que abrangeu designadamente o tratamento em IVA, no
ambito da sua politica comercial (em concreto, no que respeita as acdes promocionais),
de forma a conferir o tratamento fiscal mais correto nesta area, evitando, com isso,
custos desnecessarios. Mais refere que as entregas efetuadas no ambito da sua politica
comercial, tém subjacente um fim promocional dos produtos da marca da empresa,
assente numa politica comercial diversificada de estratégia, de fidelizacdo e de captacéo
de clientes.

5. A Requerente identificou como situagdes cujo tratamento conferido ao IVA
deveria ser corrigido os relativos: a bonus a clientes; as ofertas a clientes, e as agdes
promocionais. A Requerente alega que nas situacbes em causa 0 Seu procedimento
consistiu na liquidacdo de IVA sobre o prego transacionado dos produtos entregues,
sempre que o valor por entrega, ultrapassasse €15, entre janeiro de 2007 e novembro de
2008 (inclusive), e €50 a partir de dezembro de 2008. Este procedimento resultou num
imposto entregue em excesso no periodo compreendido entre janeiro de 2007 e
fevereiro de 2009, no valor total de €202.942,02, correspondente a €194.228,80
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referentes a bonus a clientes, a €827,95 a ofertas a clientes de "pequeno valor" e
€7.857,17 a agdes promocionais.

6. A Requerente alega que, ainda que possa ter cometido algum erro na
emissdo das faturas, 0 mesmo seria ao nivel do enquadramento conferido em sede de
IVA das suas agOes promocionais. Trata-se assim de um erro de direito, e ndo, conforme
interpretacdo da AT, de um erro material ou de calculo.

7. A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa; para, no seu entender,
proceder a correcdo do IVA liquidado em excesso nas entregas gratuitas em causa e
dentro do prazo de 4 anos previsto para o exercicio dessa corre¢do, nos termos do art.
78, n.° 6 do CIVA, por se tratar de um erro de direito e ndo do prazo de 2 anos, por nao
se tratar de um erro material ou de calculo.

8. A Requerente alega, ainda, que o nimero 6 do artigo 78° do CIVA néo
pretende limitar a correcdo unicamente ao periodo de 2 anos, mas sim permitir a
correcdo de erros materiais ou de calculo, no prazo de 2 anos, sem que seja hecessaria a
apreciacdo de um pedido de revisdo oficiosa por parte da AT, mantendo-se, contudo, a
possibilidade de quando o imposto a corrigir tenha sido pago ha mais de 2 anos, ser
solicitada pelo sujeito passivo, a respetiva revisdo a AT.

9. Mais refere a Requerente o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), que se pronunciou no ambito do processo 0366/11, de 14 de Dezembro de 2011,
no sentido de que a"(...) lei ficciona que todos os erros da auto liquidacdo sédo
imputéveis a administragdo tributéria e esta ndo pode demitir-se de tomar a iniciativa
de revisdo quando demandada para O fazer através de pedido do interessado."

10. A Requerente alega discriminadamente os fundamentos de facto e de direito
gue motivaram a apresentacdo do pedido de revisdo do ato de autoliquidacdo, quanto a:

(1) Bonus de Clientes,

(i) Ofertas a Clientes

(i) Ofertas em agdes promocionais

(i) Bdnus de Clientes
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11. Os boénus de clientes, no valor de €194.257,80, respeitantes aos anos de
2007, 2008 e 2009, no montante liquidado em excesso de €59.170,08, €126.874,34 e
€8.213,38, respetivamente, subsumem-se ao facto de que a Requerente liquidou IVA em
entregas, considerando-as como ofertas, quando as mesmas configuram bonus
atribuidos a clientes, associados a vendas efetuadas ao respetivo cliente, inserindo-se na
relacdo comercial e negocial mantida com o cliente. A atribuicdo destes bénus esta
relacionada com a sua atividade, numa légica promocional, visando o incremento das
vendas de bens e a fidelizacdo da clientela. Bonus esses que, segundo a Requerente,
podem apresentar diferentes tipologias e combinagdes, mas que estavam sempre
relacionados com a aquisicao pelos cliente de uma determinada quantidade de produtos
comercializados.

12. A Requerente alega que existe uma diferenca na atribuicdo de bénus a
clientes, face a entrega de ofertas, dado que, no caso dos bonus ndo estd presente o
espirito de liberalidade caracteristico de uma oferta, pelo que nestes termos, as entregas
a titulo de bénus devem ser excluidas do valor tributavel, nos termos da alinea b) do n. 6
do art. 16° do CIVA.

(i) Ofertas a Clientes

13. A Requerente identifica os fundamentos de direito que motivaram a
apresentacdo do pedido de revisdo do ato de autoliquidacdo, quanto as ofertas a clientes,
no valor de €827,95, respeitantes aos anos de 2007 e 2008, no montante liquidado em
excesso de €199,39 e €628,56, respetivamente.

14, Quanto as ofertas a clientes realizadas no ano de 2007, a Requerente alega
que as mesmas, face ao art. 3 n.° 3 alinea f) da legislacéo a data e face a jurisprudéncia
citada na sua peticdo sobre o conceito de "pequeno valor" e de "uso comercial™, o limite
imposto de €14,96 se refere a cada entrega e ndo ao valor anual, tendo por base nas
conclusdes os Acdrdéos proferidos pelo Supremo Tribunal Administrativo - STA -no
ambito dos Processos 0915/06; 07107; 052/07; 0271/07; 0563/07; 0709/07; 0204/08 e
0470/08. A Requerente considerou integrarem o conceito de "pequeno valor", tendo em

conta as caracteristicas do negdcio da A.. , as ofertas cuja propor¢do nas vendas por

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

cliente fosse igual ou inferior a 5% e o valor anual das ofertas totais ndo excedesse 0s
5% do valor das vendas daquele ano.

15. Quanto as ofertas a clientes referentes ao ano de 2008, a Requerente alega
que, por omissdo, aplicou tardiamente o regime previsto na Lei n® 67-A/2007, de 31 de
dezembro de 2007, cuja entrada em vigor ocorreu em 1 de janeiro de 2008, a qual
estipulava que eram consideradas ofertas de pequeno valor aquelas de valor unitario
inferior ou igual a €50,00. Deste modo, nos meses de janeiro a novembro de 2008, a
Requerente liquidou IVA sempre que o valor das ofertas ultrapassou €15,00, quando a
luz das regras legais aplicaveis naquele momento, apenas deveria ter sido liquidado IVA
nas ofertas de valor superior a €50,00. Nestes termos, a Requerente alega que, face ao
ano de 2008, a A.. apurou 0 montante de IVA liquidado em excesso nas ofertas de valor

igual ou inferior a €50,00 mencionado, o qual representa €628,56.

(iii) Ofertas em agdes promocionais

16. A Requerente identifica os fundamentos de direito que motivaram a
apresentacdo do pedido de revisdo do ato de autoliquidacdo, quanto as ofertas em acdes
promocionais, no valor respeitante ao anos de 2007 e 2008 de €5.800,63, €2.056,54,
respetivamente.

17. Quanto as ofertas em eventos promocionais, a Requerente alega que as
entregas de produtos tém uma natureza puramente promocional dos produtos e estdo de
acordo com 0s usos comerciais do setor, constituindo pequenas quantidades atribuidas a
cada participante. Mais alega a Requerente, que a quantidade de produtos de oferta
enviados para os eventos e calculada de forma a enviar uma unidade para cada
participante nos eventos, ndo ultrapassando desta forma o limite das ofertas de "pequeno
valor " a clientes, de €14,96 para o ano de 2007 e de €50,00 para 0 ano de 2008.

D- FUNDAMENTACAO DE FACTO

18. Antes de entrar na apreciacdo destas questfes, cumpre assentar na matéria

factual relevante para a respetiva compreensdo, com base na prova documental,
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testemunhal e no processo administrativo tributario ndo impugnados, tendo em conta o0s
factos alegados.

19. Em matéria de facto, da o presente Tribunal por assente os seguintes factos:

20. A Requerente estd enquadrada, para efeitos de IVA, no regime normal
mensal, sendo uma empresa do sector agro-alimentar, especializada em lacticinios e
seus derivados, dedicando-se a producdo e comercializacdo destes e de outros bens
alimentares.

21. A Requerente apresentou, em 11 de marco de 2011, um pedido de reviséo
oficiosa devidamente fundamentado, a solicitar autorizacdo a AT a regularizacdo a seu
favor de imposto entregue em excesso na sua atividade promocional, no periodo
compreendido entre janeiro de 2007 e fevereiro de 2009, no valor total de € 202.942,02.

22. Na sequéncia do pedido acima referido, a Requerente foi notificada, no dia
30 de maio de 2013, pela AT, através do Oficio n.° ..., de 27 de maio, do indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa.

23. A Requerente nos anos de 2007 e 2008 atribuiu bénus a clientes,
considerando-os para efeitos para efeitos de IVA como ofertas, quando as mesmas
configuravam bénus atribuidos a clientes, associados a vendas efetuadas ao respetivo
cliente, e se inseriam na relacdo comercial e negocial mantida com o cliente. A
atribuicdo destes bdnus estava relacionada com sua atividade, numa légica promocional
visando o incremento das vendas de bens e fidelizacdo da clientela, tendo dado origem a
uma liquidagao de IVA no montante de €194.257,80.

24. Nos anos de 2007 e 2008 a Requerente efetuou ofertas a clientes de bens
ndo destinados a posterior comercializacdo (que pelas suas caracteristicas ou pelo
tamanho ou formato diferentes do produto que constituia a unidade de venda) e que
visavam, sob a forma de amostra, apresentar ou promover bens produzidos ou
comercializados pelo proprio sujeito passivo, assim como as ofertas de valor unitario
igual ou inferior a €50,00 e cujo valor global anual ndo excedia cinco por mil do
volume de negdcios do sujeito passivo no ano civil anterior, em conformidade com os
usos comerciais, tendo liquidado IVA em excesso no montante de €199,39 e €628,56.

25. Nos anos de 2007 e 2008 a Requerente atribuiu ofertas em acdes

promocionais, designadamente em acdes de degustacdo, que de acordo com 0S USOS
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comerciais do sector se consubstanciavam com a entrega de ofertas promocionais em
eventos, ndo ultrapassando os limites previstos no art 3 n.° 3 alinea f) d CIVA,
respetivamente €14,96 para o ano de 2007 e €50,00 para os anos de 2008 ¢ 2009, o que
se consubstanciou num imposto em excesso no montante de €5.8000.63 e €2.056,54.

26. A Requerente ja procedeu a liquidacdo e ao pagamento voluntario do
imposto no valor global de €202.942,02.

E- FACTOS NAO PROVADOS
217. Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da revisdo ndo

se provaram 0s que ndo constam da factualidade supra descrita.

F- QUESTOES DECIDENDAS

28. Atentas as posicOes das partes assumidas nos argumentos apresentados,

constituem questdes centrais, que cumpre apreciar e decidir, as seguintes:

a) Excecdo dilatoria de incompeténcia do tribunal arbitral ratione materiae;

b) A alegada pela Requerente declaragdo de ilegalidade do ato tributario de
liguidagcdo em sede de Imposto sobre o Valor Acrescentado, n.° ..., relativo ao
periodo entre janeiro de 2007 a fevereiro de 2009, e a respetiva condenacdo da
Requerida no reembolso da quantia de €202.942,02 ja liquidada, relativa a IVA
liguidado em excesso:

- A bonus a clientes, no valor de €194.257,80, respeitantes aos anos de 2007,
2008 e 2009;

- Nas ofertas a clientes, no valor de €827,95 respeitantes aos anos de 2007 ¢
2008, no montante liquidado em excesso de €199,39 e €628,56;

- Nas agdes promocionais, respeitantes aos anos de 2007 e 2008, no valor de
€5.800,63, €2.056,54;
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G- DAS DEDUZIDAS EXCECOES DILATORIAS

G-1- DA DEDUZIDA EXCECAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
ARBITRAL

29. As questbes de determinacdo da competéncia dos tribunais sdo de
conhecimento prioritario e de conhecimento oficioso, nos termos do art.° 13° do Cédigo
de Processo do Tribunal Administrativo (CPTA) e do art.° 578° do Cdodigo de Processo
Civil (CPC) por aplicagdo subsidiaria, prevista no art.° 29° do RJAT. Importa, pois,
face ao exposto, apreciar a presente excecao dilatdria.

30. E suscitada por parte da Requerida a incompeténcia material do presente
Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o pedido objeto do litigio sub judice, (nos
termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°,
alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excecao dilatéria
impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°,
n.° 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 2.° alinea €) do CPPT e artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e) do
RJAT) a qual obsta ao conhecimento do pedido e a absolvicao da instancia da AT ( nos
termos dos artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e e) do RJAT).

31. Constitui uma excecdo dilatéria a incompeténcia, quer absoluta, quer
relativa, do Tribunal Arbitral quanto a capacidade material de apreciacdo dos atos
objeto da pretensdo arbitral (art.° 577.°do CPC e art. 2.° do RJAT).

32. A Requerida suscita a questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral, com
base no presente pedido arbitral e documentos juntos pela Requerente, por o litigio ter
por objeto imediato a deciséo de indeferimento da revisao oficiosa e por objeto mediato
0s atos tributarios consubstanciados nas autoliquidacdes de IVA relativas aos periodos
de 2007, 2008 e janeiro e fevereiro de 2009, o que faz nos seguintes termos e

fundamentos:
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33. A Requerida invoca uma eventual intencdo de impugnacdo do ato de
liquidacdo de IVA e do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, e que a
Requerente pretende a anulacdo da referida decisdo de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa e a declaracdo de ilegalidade parcial e respetiva anulagcdo das
autoliquidacdes de IVA respeitantes aos periodos indicados no artigo anterior e o
consequente reembolso do imposto, que alegadamente foi indevidamente pago.

34. Sustenta a Requerida que, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da declaragédo de
ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagéo, de retencdo na fonte e
de pagamento por conta, e que, por forca da remissdo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a
vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais constituidos nos termos desse
diploma fica na dependéncia do disposto na Portaria n.° 112-A/2011, designadamente
quanto ao tipo e ao valor méximo dos litigios abrangidos.

35. Mais invoca a Requerida, que nos termos do artigo 2.°, alinea a) da Portaria
112-A/2011, a vinculacdo da AT a jurisdicao referida tem por objeto a apreciacao das
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida, referidas no n.° 1
do artigo 2.° do RJAT, «com excecdo das pretensbes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario». Da factualidade
supra, resulta que na situacdo sub judice sempre se impunha a precedéncia obrigatoria
de reclamacéo graciosa nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT.

36. Construindo a sua pretensdo com base nos artigos supra referidos, a
Requerida suporta a posicdo no sentido de entender que na decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa sub judice, ser ainda abstratamente possivel, suscitar a
ilegalidade dos atos de autoliquidacdo, nos termos dos n.° 1 e 2 do artigo 78.° da LGT.
Refere que a jurisprudéncia tem provido o entendimento, que ndo questiona, de que,
atenta a natureza administrativa do procedimento da revisdo oficiosa, é passivel a sua
equiparacdo ao disposto no artigo 131.°, n.° 1 do CPPT, para efeito de subsequente
impugnagdo da respetiva decisdo de indeferimento. Todavia, entende que tal

equiparacdo estd legalmente vedada em sede arbitral, estando, pois, excluida da
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competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT, mas tdo s6 de
revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.°da LGT.

37. Entende a Requerida que o disposto no artigo 2.° alinea a) da Portaria n.°
112-A/2011 exclui do ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral, «/...] as
pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo [...] que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do CPPT.», por ai ndo estar referida a reviséo oficiosa prevista no artigo
78.°da LGT.

38. Fundamenta a Requerida que os litigios que tenham por objeto a declaragédo
de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, como sucede na situagdo sub judice, estdo
excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de
reclamacdo graciosa, nos termos do artigo 131.° do CPPT, e que no seu entendimento 0s
litigios que tenham por objeto a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacao,
como sucede na situacdo sub judice estdo excluidos da competéncia material dos
tribunais arbitrais se ndo forem precedidos de reclamacéo graciosa nos termos do artigo
131.° do CPPT. Esta posicdo impde-se por forca dos principios constitucionais do
Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP),
bem como da legalidade (cf. artigos 3., n.° 2, e 266.°, n.° 2, ambos da CRP),
constituindo também um corolario do principio da indisponibilidade dos créditos
tributérios, insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT.

39. Conclui a Requerida, no sentido que se imp&e a precedéncia obrigatoria de
reclamacdo graciosa nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, pelo que,
nestes termos 0 acesso a tutela jurisdicional arbitral encontra-se, por maioria de razéo,
vedada, pois que aqui a reclamagdo graciosa sempre seria obrigatdria nos termos do
artigo 131.° do CPPT, conforme exigido no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-
A/2011. Mais conclui, que a Requerente, tendo optado pelo caminho da reviséo oficiosa
da respetiva decisdo de indeferimento, apenas pode seguir judicialmente através de
impugnacdo judicial. Sustenta ainda que o n.° 1 do artigo 4.° do RJAT impde a

conclusdo de que a vinculagdo da AT esta dependente e delimitada pela vontade
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expressa na Portaria n.° 112-A/2011, pois na vinculagdo da AT a tutela arbitral
necessaria, o legislador esta a dispor sobre interesses gerais, delimitando previamente a
defesa do interesse publico na vertente da indisponibilidade dos créditos tributarios.

40. A Requerida sustenta ainda a questdo da tempestividade do pedido da
revisdo oficiosa. O que faz nos seguintes fundamentos:

41. O pedido da Requerente funda-se na ilegalidade da decisao de indeferimento
do pedido de reviséo oficiosa, invocando, em sintese, que quer o Codigo do IVA, no seu
artigo 98.°, quer a LGT, no seu artigo 78.°, sdo aplicaveis no caso em apreco, pelo que o
prazo para o pedido de restituicdo do imposto pago é de 4 anos e ndo de dois conforme
pugnado na decisdo da AT.

42. Defende a Requerente que o artigo 78.° da LGT regula, com carécter
genérico, os pressupostos da revisdo dos chamados atos tributarios, independentemente
de a revisdo ser da iniciativa do contribuinte ou da Administracdo Tributaria, pelo que o
ato tributario pode ser revisto a pedido do sujeito passivo, no prazo de 120 dias, com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou ainda por iniciativa da Administracdo
Tributaria, no prazo de 4 anos ou a todo o tempo, se o tributo ndo se encontrar pago,
com fundamento em erro imputével aos servigos.

43. Mais invoca a Requerente, que o n.° 2 do referido artigo 78° da LGT efetua
a equiparacdo de erro na autoliquidacdo a erro imputavel aos servicos, sendo que no seu
entender, face a jurisprudéncia citada, o pedido de revisdo oficiosa do ato tributario com
fundamento em erro na autoliquidacdo pode ser apresentado, independentemente de néo
ter sido precedido da reclamacéo prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT.

44, Alega, por sua vez, a AT, que embora o artigo 98.° do Cédigo do IVA
confira a possibilidade de aplicabilidade do mecanismo de revisdo oficiosa, essa
possibilidade ndo prejudica, no entanto, as especialidades de funcionamento do proprio
imposto, sendo que o mecanismo das deducdes do IVA esta previsto nos artigos 19.° a
26.° do Cadigo do IVA e faz parte da esséncia do proprio imposto. Para apuramento do
imposto devido (autoliquidagédo), os sujeitos passivos deduzem ao imposto incidente
sobre as operagdes tributaveis num determinado periodo, o imposto que lhes foi
faturado na aquisicdo de bens e servigos por outros sujeitos passivos, mencionado em

faturas ou documentos equivalentes passados em forma legal, no mesmo periodo,
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situacdo que devera ser refletida na declaragdo periddica a que se refere a alinea c) do
n.° 1 do artigo 29.° do Cddigo do IVA.

45, Segundo a Requerida, as deducBes de imposto efetuadas por um sujeito
passivo de IVA apresentam em principio carécter definitivo, podendo, contudo, em
certos casos expressamente previstos no artigo 78.° do Codigo do IVA, ser objeto de
alteracéo.

46. Resulta, segundo a Requerida, que, apesar de o n.° 2 do artigo 98.° do CIVA
estabelecer que, sem prejuizo de disposi¢Bes especiais, o direito a dedugdo pode ser
exercido até ao limite de quatro anos apds o nascimento do direito a deducdo, numa
aparente identidade total com o estabelecido no artigo 78.° da LGT, o sujeito passivo de
IVA ndo tem liberdade para determinar o momento de exercicio desse direito,
limitando-se aquela norma a fixar, apenas, um limite maximo de carécter geral, a partir
do qual o direito a dedugdo ndo pode ja ser exercido.

47. Assim, o limite maximo de 4 anos do direito a deducdo sé é aplicavel, em
virtude desse caracter geral, quando ndo exista norma especial fixando limite inferior ou
superior para o exercicio do direito a deducdo. Caso contrario, as normas que preveem
prazos especiais do exercicio do direito a deducdo ndo teriam qualquer sentido util, ja
que sempre se Ihes sobreporia a norma que estabelece o prazo de quatro anos do direito
a deducao.

48. A Requerida alega que a revisdo oficiosa da autoliquidacdo do IVA néo
pode efetuar-se em prejuizo dos pressupostos do direito a deducdo, sob pena de as
normas reguladoras desse ficarem desprovidas de qualquer efetividade, mormente o
artigo 78.° do Cdédigo do IVA.

49. Defende a Requerida que o pedido de revisdo dos atos tributarios com
fundamento em erro na autoliquidacdo foi apresentado quando j& se encontrava
ultrapassado o prazo especial de 2 anos, legalmente estabelecido para a sua
regularizagdo, tendo como consequéncia a impossibilidade de a Requerente recuperar o
imposto ndo deduzido.

50. Efetivamente, a assuncdo da Requerente de que o erro subjacente ao
apuramento do imposto possui a natureza de erro material ou de calculo mencionado no

artigo 78.°, n.° 6 do Codigo do IVA subjaz ndo sé do pedido de revisao oficiosa, como
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do proprio pedido arbitral. Em ambas as sedes, se esta perante uma revisdo interna de
procedimentos de liquidacdo do imposto.

51. A Requerida assenta 0 seu entendimento na inferéncia de que o0s erros
constantes nos atos de autoliquidacdo objeto da revisdo oficiosa peticionada
consubstanciam erros materiais ou de calculo, pois sdo erros internos da Requerente, na
valoracdo do que deve constituir VA dedutivel e ndo dedutivel apurado
contabilisticamente, reportado, nessa medida, na respetiva declaracdo periddica do
imposto.

52. A Requerida fundamenta a sua posi¢do, remetendo para o documento de
Informacdo n.° ...., da Divisdo de Administracdo da Direcdo de Servicos do IVA e para
o0 expendido no Parecer n.° ...da DSCJC, concluindo a sua fundamentacdo-no facto de
no artigo 78.°, n.° 6 do Cddigo do IVA ndo existir qualquer disposicdo legal que se
possa interpretar como permitindo ao sujeito passivo o exercicio do direito a dedugéo
em momento posterior aos que resultam do artigo 22.° do Cdédigo do IVA, nos casos em
que, por lapso efetuado na sua contabilidade, s6 detete que tinha direito a deducdo em
momento posterior aquele em que o devia efetuar.

53. O presente Tribunal Arbitral assegurou, nos termos do n.° 1 do artigo 153.°
do Cddigo do Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.° do RJAT, fazendo cumprir
o0s principios do contraditério da igualdade das partes (cfr. alineas a) e b) do artigo 16.°
também do RJAT), que a Requerente se pronunciasse sobre a excecdo de
incompeténcia.

54. A Requerente, devidamente notificada, apresentou a sua resposta escrita
sobre a excec¢do suscitada pela Requerida, defendendo posicdo oposta e alegando, em
suma, que:

55. O pedido de revisdo oficiosa pode ser equiparado a uma reclamacéo
graciosa, no sentido de que o dever de proceder a revisdo oficiosa de atos de liquidagéo
constitui um reconhecimento, no ambito do direito tributario, do dever de revogar 0s
atos ilegais, que € corolario dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
AT deve observar na globalidade da sua atividade, a luz do disposto nos artigos 266° n.°
2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 55.° da LGT, que imp&em, como regra,

que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagcbes que tenham
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conduzido a arrecadacao de tributo em montantes superiores ao que seria devido a face
da lei. Assim, e uma vez que foi dada a oportunidade de a AT se pronunciar sobre o
mérito da pretensdo, através do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela ora
Requerente em margo de 2011, este procedimento de revisdo oficiosa deve ser
equiparado ao procedimento de reclamacdo graciosa, para efeitos da Portaria de
vinculacdo da AT as decisdes do CAAD.

56. O dever de proceder a revisdo oficiosa de atos de liquidacdo, repete-se,
constitui um reconhecimento, no ambito do direito tributario, do dever de revogar 0s
atos ilegais, que € corolario dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
AT deve observar na globalidade da sua atividade, a luz do disposto nos artigos 266° n.°
2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 55.° da LGT, que imp&em, como regra,
que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagcbes que tenham
conduzido a arrecadagdo de tributo em montantes superiores aos que seriam devido a
face da lei.

57. Considera a ora Requerente que a legalidade dos atos de autoliquidacdo em
causa foi, inequivocamente, analisada previamente pela AT, segundo, portanto, a via
administrativa, pelo que o Tribunal Arbitral é competente para se pronunciar sobre a
guestdo em analise.

58. Pelo que entende que, nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, a causa foi
efetivamente precedida de recurso a via administrativa, na medida em que foi
apresentado um pedido de revisdo oficiosa, nos termos do art. 78° da LGT, pelo que a
AT esta obrigada a vincular-se a decisao proferida pelo CAAD nesta matéria.

59. Quanto a questdo suscitada da tempestividade do pedido de revisao oficiosa,
e do prazo legal para a regularizacdo do IVA, a Requerente sustenta a sua posi¢do no
sentido de ser tempestivo o pedido, apresentando para tal efeito 0s seguintes
argumentos:

60. Entende que o disposto na norma do artigo 78.°n.° 6 do CIVA néo se aplica
ao caso em analise, dado ndo se estar perante "erros materiais ou de calculo"”, devendo
atender-se a regra geral prevista no artigo 98° do Cddigo do IVA, que permite o
reembolso de imposto entregue em excesso no decurso de 4 anos apesar do pagamento

em excesso daguele imposto. No entanto, ainda que por hipotese meramente académica,
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se pudesse considerar que a Requerente tivesse cometido um erro, 0 mesmo seria ao
nivel de interpretacdo da Lei, ao ter qualificado como "ofertas™ (que ndo de "pequeno no
valor" nos termos do Cddigo do IVA), as entregas gratuitas a clientes que ndo eram, de
forma alguma, revestidas do "animus donando”, que caracteriza as verdadeiras ofertas.
De facto, as situacdes em causa configuravam antes "bonus" (e, em algumas situacgdes,
ofertas de “pequeno valor").

61. Entende a Requerente que se esta perante um erro ao nivel do
enquadramento das operagdes, ou seja, um "erro de direito" e ndo um “‘erro material ou
de célculo". Alega que ndo praticou qualquer erro "material ou de célculo™, mas sim, um
erro "de direito™ na interpretacdo das regras legais em causa, pelo que o prazo “especial”
de 2 anos, previsto no n° 6 do artigo 78° do Codigo do IVA ndo é aplicavel a situacdo
em discussdo. Assim, seré inequivocamente aplicavel, ao caso em aprego, a regra geral
constante no n.° 2 do artigo 98° do Codigo do IVA, a qual prevé que "o direito a
deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso pode ser exercido até ao
decurso de quatro anos a partir do nascimento do direito a deducdo ou pagamento em
excesso do imposto, respetivamente”, podendo, por isso, o IVA liquidado em excesso
ser recuperado no referido prazo legal de 4 anos.

62. Subsidiariamente, defende ainda que, mesmo que se considerasse que se
estaria perante um erro previsto no artigo 78° do Cddigo do IVA, o pedido de revisdo
oficiosa ndo deixaria de ser tempestivo, dado ser, efetivamente, aplicavel o prazo de 4
anos conforme resultado disposto no citado n,° 2 do artigo 98° do Cédigo do IVA e do
artigo 78°da LGT.

63. Conclui a Requerente no sentido de ndo restarem duvidas quanto a
tempestividade do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado, tendo em vista a
regularizacdo do IVA liquidado em excesso nas entregas a clientes de ofertas de
pequeno valor, bonus e outras entregas gratuitas, efetuadas no ambito da sua atividade

promocional entre janeiro de 2007 e fevereiro de 2009.

G-2 DA DECISAO DA QUESTAO DA EXCECAO DA
INCOMPETENCIA
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G-2.1- ALCANCE DA QUESTAO DA INCOMPETENCIA

64. A competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD encontra-
se limitada as matérias indicadas no art. 2., n.° 1, do RJAT e decorre da alinea a) desse
mesmo numero, deterem os Tribunais Arbitrais competéncia para a apreciagdo da
pretensdo de declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo e de autoliquidacdo de
tributos.

65. Numa segunda linha, a competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam
no CAAD ¢é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria se
vinculou aquela jurisdigdo, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo,
pois 0 art. 4.° do RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a
jurisdicéo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos», em cujo texto se
postula a vinculacdo a jurisdicdo arbitral dos servi¢os - DGCI e DGAIEC - entidades
fundidas na atual Autoridade Tributaria e Aduaneira, com efeitos a 1 de janeiro de 2012.

66. Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos Tribunais Arbitrais
que funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende
essencialmente dos termos desta vinculagdo, pois, mesmo que se esteja perante uma
situacdo enquadravel naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela
vinculacdo, estara afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido
por este Tribunal Arbitral.

67. Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se
expressamente do ambito da vinculacdo da Administracdo Tributéria a jurisdicdo dos
Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD as «pretensdes relativas & declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.°a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario».

68. A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario»,

deve ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatorio,
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através da reclamacdo graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles arts.
131.° a 133.° do CPPT, para cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se
compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando
o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido
efetuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas pela administracdo tributéria»
(art. 131.°, n° 3, do CPPT, aplicavel aos casos de autoliquidacdo em sede de
impugnacéo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacdo administrativa,
que se entende ser desnecessaria, nao ter sido efetuada.”

69. No caso em apreco, € pedida a declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios
de autoliquidacdo em sede de Imposto sobre o Valor Acrescentado, dos anos de 2007,
2008 e 2009, bem como a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa, e 0 consequente reembolso do imposto indevidamente
pago.

70. Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de
atos de indeferimento de pedidos de revisdo do ato tributério, previstos no art. 78.° da
LGT, se inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD pelo art. 2.°do RJAT.

71. Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes
atos, ao contrario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se
baseou para aprovar 0 RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de atos tributarios» e
«0s atos administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacao».

72. No entanto, a férmula «declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacao de
tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na
alinea a) do n° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo
declarativa, o ambito da jurisdi¢do arbitral aos casos em que é impugnado diretamente
um ato de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de atos de liquidacdo pode ser
declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um ato de segundo grau,
que confirme um ato de liquidacéo, incorporando a sua ilegalidade.

73. A inclusdo nas competéncias dos Tribunais Arbitrais que funcionam no

CAAD dos casos em que a declaracdo de ilegalidade dos atos ai indicados ¢é efetuada
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através da declaragdo de ilegalidade de atos de segundo grau, que sdo o objeto imediato
da pretensdo impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é
feita aos atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que
expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.
Com efeito, relativamente a estes atos € imposta, como regra, a reclamagdo graciosa
necessaria, nos arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objeto imediato do
processo impugnatdrio é, em regra, 0 ato de segundo grau que aprecia a legalidade do
ato de liquidacéo, ato aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a
declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do
art. 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacao
de atos de indeferimento de reclamac@es graciosas, desfaz quaisquer davidas de que se
abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos
em que a declaracdo de ilegalidade dos atos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do
RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de atos de segundo
grau.

74. Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco, interpretou as competéncias dos Tribunais Arbitrais que
funcionam no CAAD, ao afastar do &mbito dessas competéncias as «pretensoes relativas
a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributéario», 0 que tem como alcance restringir a sua vinculacdo aos casos em que esse
recurso a via administrativa foi utilizado.

75. Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.°
do RJAT néo exclui os casos em que a declaracéo de ilegalidade resulta da ilegalidade
de um ato de segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o ato de segundo
grau é o de indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario, pois ndo se vé qualquer

razdo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efetuado
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no prazo da reclamagdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamagao graciosa.
1)

76. A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de
apreciacdo de pedidos de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de reviséo
oficiosa de atos de autoliquidacéo.

77. Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal, que
defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo, ndo pode ser aceite,
pois na interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1 do
Cadigo Civil proibe expressamente as interpretacdes exclusivamente baseadas no teor
literal das normas ao estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei»,
devendo, antes, «reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condicGes especificas do tempo em que € aplicada».

78. Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.2, n.°
3, do Cadigo Civil) o que sé impedira que se adotem interpretacfes que ndo possam em
absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na
expressao da intencéo legislativa.

79. Por isso, a letra da lei ndo é obstaculo a que se faca interpretacdo
declarativa, que explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva,
guando se possa concluir que o legislador disse menos do que o que, em coeréncia,
pretenderia dizer, isto €, quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer. Na
interpretagdo extensiva «€ a propria valoragao da norma (o seu “espirito”) que leva a
descobrir a necessidade de estender o texto desta a hipdtese que ela ndo abrange», «a
forca expansiva da propria valoracéo legal é capaz de levar o dispositivo da norma a

cobrir hipéteses do mesmo tipo ndo cobertas pelo texto».( 2)

1 Como se entendeu no citado acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no
processo n.° 402/06.
2 BAPTISTA MACHADO, Ligdes de Direito Internacional Privado, 4.2 edicéo, pagina 100
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80. A interpretacdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e
axiologica do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.2, n.° 1, do Cddigo Civil em critério
interpretativo primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade
do sistema juridico.

81. E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacio graciosa prévia,
necessaria para abrir a via contenciosa de impugnacdo de atos de autoliquidacéo,
prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, tem como Unica justificacdo o facto de
relativamente a esse tipo de atos nédo existir uma tomada de posi¢cdo da Administracdo
Tributéria sobre a legalidade da situacdo juridica criada com o ato, posi¢do essa que até
podera vir a ser favoravel ao contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via
contenciosa.

82. Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificacdo para essa
exigéncia, o facto de estar igualmente prevista idéntica reclamacao graciosa necessaria
para impugnacdo contenciosa de atos de retencdo na fonte e de pagamento por conta
(nos artigos 132.%, n.° 3, e 133.%, n.° 2, do CPPT), que ttm de comum com 0s atos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma tomada de posicdo da
Administracdo Tributaria sobre a legalidade dos atos, confirma que é essa a razdo de ser
daquela reclamacdo graciosa necessaria.

83. Uma outra confirmacdo inequivoca de que € essa a razdo de ser da exigéncia
de reclamacdo graciosa necessaria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando 0 seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacgdo tiver sido efetuada
de acordo com orientagbes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, o prazo
para a impugnacdo ndo depende de reclamacdo prévia, devendo a impugnacdo ser
apresentada no prazo do n.° 1 do artigo 102.°». Na verdade, em situacfes deste tipo,
houve uma pronuncia prévia genérica da Administragdo Tributaria sobre a legalidade da
situacdo juridica criada com o ato de autoliquidacéo e é esse facto que explica que deixe
de exigir-se a reclamacdo graciosa necessaria.

84. Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de ato de
liguidagdo € proporcionada a Administragdo Tributaria, com este pedido, uma

oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de
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este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solucGes adotadas nos
n.% 1 e 3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a
possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisao
oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de reclamagdo graciosa.
(3)

85. Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de atos de
autoliquidacdo, pois estes sao expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.°da LGT.

86. Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem
pela reclamacdo graciosa ou pela revisao oficiosa de atos de autoliquidacdo e sendo o
pedido de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacdo graciosa perfeitamente
equiparavel a uma reclamacéo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razao
que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado
pela revisdo do ato tributario em vez da reclamacdo graciosa.

87. Por isso, € de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria
n.0 112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos
de declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagéo, disseram imperfeitamente o que
pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacéo
contenciosa de atos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.°
que ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses atos.

88. Alids, € de notar que esta interpretacdo ndo se cingindo ao teor literal até se
justifica especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por
serem evidentes as suas imperfei¢cfes: uma é associar a formula abrangente «recurso a
via administrativa» (que referencia, além da reclamacéo graciosa, o recurso hierarquico
e a revisdo do ato tributario) a «expressdo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», que tem potencial alcance restritivo
a reclamacdo graciosa; outra é utilizar a formula «precedidos» de recurso & via

administrativa, reportando-se as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de

3 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-
2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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atos», que, obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra
«precedidas».

89. Por isso, para além da proibicdo geral de interpretacGes limitadas a letra da
lei que consta do artigo 9.%, n.° 1, do Cddigo Civil, no especifico caso da alinea a) do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, hd uma especial razdo para ndo se justificar
grande entusiasmo por uma interpretacdo literal, que é o facto de a redacdo daquela
norma ser manifestamente defeituosa.

90. Para além disso, assegurando a revisdo do ato tributario a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se
pretende alcancar com a impugnacdo administrativa necessaria, a solu¢cdo mais acertada,
porque € a mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efetiva
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2
do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, é a admissibilidade da via arbitral
para apreciar a legalidade de atos de liquidacao previamente apreciada em procedimento
de revisao.

91. E, por ser a solugdo mais acertada, tem de se presumir ter sido
normativamente adotada (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil).

92. Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressao abrangente «recurso a
via administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do ato tributério,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adocdo da
interpretacdo que consagre a soluca mais acertada.

93. E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no
artigo 9.° do Cddigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjetivas, por
forca do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de
pronuncia arbitral relativamente a atos de autoliquidacéo que tenham sido precedidos de

pedido de revisdo oficiosa.
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94. Desta perspetiva, ndo se colocam as questdes de inconstitucionalidade que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita com base na errada interpretacdo literal que
fez daquela norma, pelo que o seu conhecimento fica prejudicado.

95. Perante o exposto, conclui-se no sentido do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da
LGT, o qual viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronuncia arbitral relativamente a
atos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa, no
mesmo sentido ja decidido nos acorddos n.° 40/2012-T e n.° 117/2013-T do CAAD.

96. A AT defende igualmente a incompeténcia a face do ambito do processo de
impugnacao judicial, por estar afastada da jurisdigdo deste Tribunal Arbitral, por ndo
estar abrangida pelo art. 2., n.° 1; do RJAT a apreciacdo de atos de indeferimento de
pedidos de revisao oficiosa que ndo comportam a apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacéo.

97. A questdo a apreciar, cinge-se em determinar se 0 caso sub judice esta
incluido nas competéncias dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD de declarar
a ilegalidade de atos de liquidacdo em sede de IVA, quando essa ilegalidade ndo foi
apreciada pelo ato que indeferiu o pedido de reviséo oficiosa.

98. No art. 2.° do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais
arbitrais», ndo se inclui expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaracdo de
ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de atos tributarios,
pois, na redacdo introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro (vigente a data
da apresentacdo do pedido de constituicdo deste Tribunal Arbitral) apenas se indica a
competéncia dos Tribunais Arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta» e «a declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da materia
coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais».

99. Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT fazer referéncia
aos n.% 1 e 2 do art. 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, em que
se indicam os varios tipos de atos que d&o origem ao prazo de impugnagédo judicial,
inclusivamente a reclamacéo graciosa, deixa perceber que serdo abrangidos no ambito

da jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos de atos
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passiveis de serem impugnados através de processo de impugnacdo judicial, abrangidos
por aqueles n.% 1 e 2, desde que tenham por objeto um ato de um dos tipos indicados
naquele art. 2.° do RJAT.

100.  Aliés, esta interpretacdo, no sentido da identidade dos campos de aplicacéo
do processo de impugnacdo judicial e do processo arbitral, é a que esta em sintonia com
a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida
pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, em que se revela a intencdo de o
processo arbitral tributario constituir «um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria» (n.° 2).

101. Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacdo legislativa conduz
a conclusdo de que estara afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral
quando no processo judicial tributario ndo for utilizavel a impugnacéo judicial ou a a¢do
para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

102. Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizacdo legislativa e
inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica
legislar sobre o «sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts.
103.%, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP] (4), e sobre a «organizacdo e competéncia
dos tribunais» [art. 165.%, n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2.° do RJAT,

4 Embora no art. 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP, em que se define a reserva relativa de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica, se faga referéncia a criacdo de impostos e sistema fiscal, esta norma deve ser
integrada com o contetdo do n.° 2 do art. 103.° da mesma, em que se refere que a lei determina a incidéncia,
a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes, que constitui uma explicitacdo do &mbito das
matérias incluidas naquela reserva, como vem sendo uniformemente entendido pelo Tribunal Constitucional.
A titulo de exemplo, indicam-se neste sentido, os seguintes acordaos do Tribunal Constitucional:

- n° 29/83, de 21-12-1983, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 338, pagina 201
(especialmente, paginas 204-205);

- n.° 290/86, de 29-10-1986, publicado em Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 8.° volume, paginas 421
(especialmente, paginas 423-424);

- n.° 205/87, de 17-06-1987, publicado em Acdrdaos do Tribunal Constitucional, n.° 9.° volume, pagina 209
(especialmente, paginas 221-222);

- n.° 461/87, de 16-12-1987, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 372, pagina 180
(especialmente, pagina 197);

- n° 321/89, de 29-03-1989, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 385, pagina 265
(especialmente, pagina 281).

O Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia legislativa da

Assembleia da Republica compreende tudo o que seja matéria legislativa e ndo apenas restrices de direitos
(neste sentido, pode ver-se 0 acérdao n.° 161/99, de 10-3-99, processo n.° 813/98, publicado no Boletim do
Ministério da Justica n.° 485, pagina 81).
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sob pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizagéo
legislativa que limita o poder do Governo (art. 112.°, n.° 2, da CRP), ser interpretado
como atribuindo aos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a
apreciacdo da legalidade de outros tipos de atos, para cuja impugnacdo ndo sé&o
adequados o processo de impugnacdo judicial e a acdo para reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo.

103.  Assim, para resolver a questdo prévia suscitada pela AT de saber se o art.
2., n.° 1, do RJAT abrange a aprecia¢do do ato de indeferimento de pedido de reviséo
oficiosa de ato de liquidacdo em sede de IVA, que estad em causa neste processo, torna-
se necessario apurar se a legalidade desse ato de indeferimento podia ou nao ser
apreciada, num tribunal tributario, através de processo de impugnacdo judicial ou acédo
para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

104. O ato de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario
constitui um ato administrativo, a face da definicdo fornecida pelo art. 120.° do CPA
[subsidiariamente aplicavel em matéria tributaria, por forca do disposto no art. 2.°,
alinea d), da Lei Geral Tributéria, 2.°, alinea d), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributério, e 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constitui uma decisdo de um
orgdo da Administracdo que ao abrigo de normas de direito pablico visou produzir
efeitos juridicos numa situacdo individual e concreta.

105. Por outro lado, é também inquestionavel que se trata de um ato em matéria
tributéria, pois é feita nele a aplicacdo de normas de direito tributario.

106.  Assim, aquele ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui
um «ato administrativo em matéria tributaria».

107. Das alineas d) e p) do n° 1 e do n° 2 do art. 97.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) infere-se a regra de a impugnacédo de
atos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario,
através de impugnacao judicial ou acdo administrativa especial (que sucedeu ao recurso

contencioso, nos termos do art. 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
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Administrativos) conforme esses atos comportem ou ndo comportem a apreciagdo da
legalidade de atos administrativos de liquidacéo (5).

108. Eventualmente, como excecdo a esta regra, poderdo considerar-se 0S €asos
de impugnacéo de atos de indeferimento de reclamagdes graciosas, pelo facto de haver
uma norma especial, que € o n.° 2 do art. 102.° do CPPT, de que se pode depreender que
a impugnacéo judicial é sempre utilizavel (6). Outras excecdes aquela regra poderdo
encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam o
processo de impugnacdo judicial como meio para impugnar determinado tipo de atos
(7).

109. Mas, nos casos em que ndo ha normas especiais, é de aplicar aquele critério
de reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de impugnacédo judicial e da agédo
administrativa especial.

110. A face deste critério de reparticdo dos campos de aplicagio do processo de
impugnacdo judicial e da acdo administrativa especial, os atos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de atos de liquidacdo em sede de IVA apenas
poderdo ser impugnados através de processo de impugnacéo judicial quando comportem
a apreciacdo da legalidade destes atos de retencdo. Se o ato de indeferimento do pedido
de revisao oficiosa de ato de liquidacdo em sede de IVA ndo comporta a apreciacdo da
legalidade deste sera aplicavel a acdo administrativa especial (8).

111. Esta constatagdo de que ha sempre um meio impugnatério processual
adequado para impugnar contenciosamente o ato de indeferimento do pedido de reviséo

oficiosa de ato de liquidacdo em sede de IVA, conduz, desde logo, a conclusdo de que

® No conceito de «liquidagdo», em sentido lato, englobam-se todos os atos que se reconduzem a aplicagéo de
uma taxa a uma determinada matéria coletavel e, por isso, incluem-se os de autoliquidagdo, pagamento por
conta e atos de retencéo na fonte.

® Neste sentido, pode ver-se o acorddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.

" Exemplo de uma situacdo deste tipo é a do art. 22.°, n.° 13. do CIVA, em que se prevé a utilizacdo do
processo de impugnacdo judicial para impugnar ato de indeferimento de pedidos de reembolso.

8 No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de ato de decisdo de procedimento
de revisdo oficiosa de ato de liquidacdo ser a acdo administrativa especial (que sucedeu ao recurso
contencioso, nos termos do art. 191.° do CPTA) se nessa decisdo ndo foi apreciada a legalidade do ato de
liquidacdo, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo n.°
638/03; de 8-10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo n.°
1588/03, de 6-11-2008, processo n.° 357/08. Adotando o entendimento de que o processo de impugnacao
judicial é o meio processual adequado para impugnar atos de indeferimento de reclamagdes graciosas que
tenham apreciado a legalidade de atos de liquidagdo, podem ver-se os acérddos do STA de 15-1-2003,
processo n.° 1460/02; de 19-2-2003, processo n.° 1461/02; e de 29-2-2012, processo n.° 441/11.
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ndo se esta perante uma situacdo em que no processo judicial tributario pudesse ser
utilizada a acdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua
aplicacdo no contencioso tributario tem natureza residual, uma vez que essas acdes
«apenas podem ser propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado
para assegurar uma tutela plena, eficaz e efetiva do direito ou interesse legalmente
protegido» (art. 145.°, n.° 3, do CPPT).

112. Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de
aplicacdo do processo de impugnacdo judicial e da agdo administrativa especial € a de
que, restringindo-se a competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD ao
campo de aplicacdo do processo de impugnacao judicial, apenas se inserem nesta
competéncia os pedidos de declaracdo de ilegalidade de atos de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa de atos de liquidagdo em sede de IVA que comportem a
apreciacédo da legalidade destes atos.

113. A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos Tribunais
Arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de atos administrativos
que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo, para além de
resultar, desde logo, da diretriz genérica de criagdo de um meio alternativo ao processo
de impugnacdo judicial e a acdo para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo, resulta com clareza da alinea a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de
28 de abril, em que se indicam entre 0s objetos possiveis do processo arbitral tributario
«0s atos administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacdo», pois esta especificacdo apenas se pode justificar por uma intencao
legislativa no sentido de excluir dos objetos possiveis do processo arbitral a apreciacéo
da legalidade dos atos que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacéo.

114. Por isso, a semelhanga do acorddo n® 117/2013-T do CAAD, a solugdo da
questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada com o contetddo do ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa depende da anélise do ato de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa, que no caso concreto se pronunciou sobre o mérito da

questéo.
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H- A APRECIACAO DO MERITO DA CAUSA

115. E relevante para o caso sub judice comecar por referir, no dmbito da
apreciacdo do mérito da causa, que o procedimento de revisdo do ato tributario constitui
um meio administrativo de corregéo de erros de atos de liquidagéo ou autoliquidacdo de
tributos.

116. Como se refere no acorddo do STA de 12-7-2006, processo n.° 402/06, o
procedimento de revisao «(...) € admitido como complemento dos meios de impugnacao
administrativa e contenciosa desses atos, a deduzir nos prazos normais respetivos, que
tem em vista possibilitar sanar injusticas de tributacdo tanto a favor do contribuinte
como a favor da administracdo».

117. No entanto, ndo € indiferente para o contribuinte impugnar ou ndo os atos de
liqguidacdo dentro dos respetivos prazos, pois em caso de anulagdo em processo
impugnatdrio, judicial ou administrativo, pode ser invocada qualquer ilegalidade e com
direito a juros indemnizatérios desde a data do pagamento indevido até a emissdo da
nota de crédito (arts. 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 3, do CPPT), enquanto nos casos de
revisdo oficiosa da liquidacdo (quando néo € feita a pedido do contribuinte, no prazo da
reclamacdo administrativa, situacdo que € equiparavel a de reclamacao graciosa) apenas
existira direito a juros indemnizatérios nos termos do art. 43.°, n° 3, da LGT e a
anulacdo pode apenas ter por fundamento erro imputavel aos servicos e duplicacdo de
coleta (art. 78.%,n.% 1 e 6, da LGT).

118. Essencialmente, o regime do art. 78.° quando o pedido de revisdo é
formulado para além dos prazos de impugnacao administrativa e contenciosa, reconduz-
se a um meio de restituicdo do indevidamente pago, com revogacdo e cessacdo para o
futuro dos efeitos do ato de liquidacdo, e ndo a um meio anulatorio, com destruicao
retroativa dos efeitos do ato.

119. A esta luz, o meio procedimental de revisdo do ato tributario ndo pode ser
considerado como um meio excecional para reagir contra as consequéncias de um ato de
liguidagdo, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios
administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda
podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados 0s prazos

para utilizacdo dos meios impugnatorios do ato de liquidacao).
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120. Trata-se de um regime reforcadamente garantistico, quando comparado com
0 regime de impugnacédo de atos administrativos, mas esse reforco encontra explicagdo
na natureza fortemente agressiva da esfera juridica dos particulares que tém os atos de
liquidacéo de tributos».

121. Mais refere o acérddo supra identificado que «Embora o art. 78.° da LGT,
no que concerne a revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte, se refira
apenas a que tem lugar dentro do «prazo de reclamacdo administrativa», no n.° 6 do
mesmo artigo (na redacdo inicial, que € o n.° 7 na redacéo vigente) faz-se referéncia a
«pedido do contribuinte», para a realizacdo da revisao oficiosa, 0 que revela que esta,
apesar da impropriedade da designacdo como «oficiosa», pode ter subjacente também a
iniciativa do contribuinte.

122. Idéntica referéncia é feita no n.° 1 do art. 49.° da LGT, que refere «pedido de
revisdo oficiosa», e na alinea a) do n.° 4 do art. 86.° do CPPT, que refere a apresentacao
de «pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo do tributo, com fundamento em erro
imputavel ao servico».

123. E, assim, inequivoco que se admite, a par da denominada revisio do ato
tributério por iniciativa do contribuinte (dentro do prazo de reclamacdo administrativa),
que se faca, também na sequéncia de iniciativa sua, a «revisdo oficiosa» (que a
Administracdo deve realizar também por sua iniciativa).

124. Por outro lado, a alinea d) do n.° 2 do art. 95.° da LGT refere os atos de
indeferimento de pedidos de revisdo entre os atos potencialmente lesivos, que séo
suscetiveis de serem impugnados contenciosamente. Nao se faz aqui qualquer distingédo
entre atos de indeferimento praticados na sequéncia de pedido do contribuinte efetuado
no prazo da reclamacdo administrativa ou para além dele, pelo que a impugnabilidade
contenciosa a atos de indeferimento de pedidos de revisdo praticados em qualquer das
situacbes, o que, alias, € corolario do principio constitucional da impugnabilidade
contenciosa de todos o0s atos que lesem direitos ou interesses legitimos dos
administrados (art. 268.°, n.° 4, da CRP).

125.  Assim, é de concluir que o facto de ter transcorrido o prazo de reclamacéo

graciosa e de impugnacao judicial do ato de liquidagdo, ndo impedia a impugnante de
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pedir a revisdo oficiosa e impugnar contenciosamente o ato de indeferimento desta.
(9)»

126. Como também se refere no mesmo acordao, a falta de prévia reclamacéo
graciosa ndo obsta a possibilidade de impugnacao contenciosa, sendo necessaria apenas
para a impugnacdo judicial do ato de autoliquidagdo, «<com o regime geral da
impugnacdo de atos anulaveis e com aos efeitos retroativos proprios dos meios
anulatérios. A sua falta ndo obsta (como também néo obsta a impugnacdo judicial dos
atos que podem ser impugnados contenciosamente por via direta), a que possa ser
pedida a revisdo oficiosa, com os efeitos prdprios desta, limitados a cessacdo dos efeitos
do ato, traduzida na restituicdo do que foi recebido pela administracdo tributaria e que
ndo deveria ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel (eventualmente
acrescida de juros indemnizatorios nos termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem
natureza retroativa)». ( 10)

® Neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos do Supremo Tribunal Administrativo:

— de 12-12-2001, recurso 26233, de 12-12-2001, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-
2003, pagina 2901,

— de 15-1-2003, proferido no recurso n.° 1460/02, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 25-3-
2004, pagina 26

— de 19-2-2003, proferido no recurso n.° 1461/02, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 25-3-
2004, pagina 328

— de 2-4-2003, proferido no recurso n.° 1771/02, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 2-7-2004,
pagina 65

— de 9-4-2003, proferido no recurso n.° 422/03

— de 8-10-2003, proferido no recurso n.° 870/03,

— de 5-11-2003, proferido no recurso n.° 1462/03,

—de 12-11-2003, proferido no recurso n.° 1237/03,

— de 19-11-2003, proferido no recurso n.° 1258/03, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 2-7-
2004, pagina 167;

— de 19-11-2003, proferido no recurso n.° 1181/03,;

— de 2-2-2005, proferido no recurso n.° 1171/04.

10 Na mesma linha, refere-se no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15-4-2009, processo n.°
65/09:

«Assim, nos casos em que o pedido de revisdo do ato tributario é apresentado no prazo de 120 dias, a contar
dos factos referidos no art. 102.°, n.° 1, do CPPT, é de entender que ndo ha razdo para que o Estado se
dispense do dever de reparar integralmente os danos provocados pelos seus atos ilegais, com plena
reconstituicdo da situacéo juridica que existiria se o ato ilegal n&o tivesse sido praticado.

Por isso, se 0 contribuinte reage nesse prazo, através de um pedido de revisao do ato tributario, devera ser
dada a sua pretensao o tratamento de uma reclamacéo graciosa, designadamente a nivel dos efeitos no caso
de reconhecimento da ilegalidade imputada pelo contribuinte, que vao desde a restituicdo da quantia
indevidamente cobrada a atribuicdo de juros indemnizat6rios desde a data do pagamento indevido até a
data da emissdo da nota de crédito, no caso de se reconhecer que 0 erro ndo € imputavel ao contribuinte,
nos termos dos arts. 100.° e 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 3, do CPPT. O que significa, assim, que o pedido
de revisdo do ato tributario feito no prazo da reclamacdo graciosa deverd ser considerado como uma
verdadeira reclamacao, uma pretensdo anulatéria tempestiva.
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127. No caso em aprego, € manifesto que o pedido de revisdo do ato tributario
ndo foi apresentado dentro do prazo de dois anos previsto para a reclamacao graciosa no
artigo 131.° do CPPT, pelo que a reviséo do ato tributario apenas poderia dar lugar aos
efeitos restritos de «restituicdo do que foi recebido pela administracdo tributaria e que
ndo deveria ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel (eventualmente
acrescida de juros indemnizatérios nos termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem
natureza retroativa)».

128. No entanto, a Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu que nem mesmo
estes efeitos poderiam ter o pedido de revisao por se tratar de erro ou lapso no exercicio
do direito a deducdo de IVA e, para este efeito, vigorar o prazo especial de dois anos
previsto no artigo 78.%, n.° 6, do CIVA.

129. O artigo 98.° do CIVA prevé o regime regra de revisdo oficiosa e exercicio
do direito a deducdo do IVA, estabelecendo que «sem prejuizo de disposi¢des especiais,
o direito a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso sO pode ser
exercido até ao decurso de quatro anos ap0s o nascimento do direito a deducdo ou
pagamento em excesso do imposto, respetivamente».

130. No entanto, o referido artigo 78.°, n.° 6, do CIVA estabelece que «a corre¢do
de erros materiais ou de célculo no registo a que se referem os artigos 44.° a 51.° e 65.°,
nas declaracfes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declaragdes mencionadas nas
alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° é facultativa quando resultar imposto a favor do
sujeito passivo, mas s0 pode ser efetuada no prazo de dois anos, que, no caso do
exercicio do direito a deducao, € contado a partir do nascimento do respetivo direito nos
termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatdria quando resulte imposto a favor do
Estado (...)».

131.  Assim, este artigo 78.°, n.° 6, ao prever um prazo de dois anos contados a
partir do nascimento do direito a deducgdo, para exercicio do respetivo direito, nas

situagdes ai previstas, serd uma das «disposi¢es especiais» a que alude a parte inicial
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do artigo 98.%, n.° 2 do CIVA, em que ndo é aplicavel o prazo méximo de quatro anos
apos o nascimento do direito a deducao, mas sim de dois anos. (11)

132. Por isso, a legalidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
depende da possibilidade de enquadramento da situacdo dos autos neste artigo 78.°, n.°
6.

133. Como resulta do teor literal daquele n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, ele é
aplicavel apenas a «correcdo de erros materiais ou de calculo», inclusivamente nas
declaracGes periodicas.

134. A Requerente alega que, no caso em apreco, 0S erros que cometeu nao
foram erros materiais ou de calculo, mas sim erros de direito quanto a aplicacdo do
regime de IVA, quanto bdénus de clientes, ofertas a clientes e ofertas em acles
promocionais.

135. O artigo 95.°-A, n.° 2 (12) fornece um conceito de «erros materiais ou
manifestos» indicando que nele se integram, «designadamente os que resultarem do
funcionamento anémalo dos sistemas informaticos da administracdo tributaria, bem
como as situagdes inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso».

136. Na associacdo do erro de calculo ao erro material que se faz neste n.° 6 do
artigo 78.° do CIVA, a semelhanca do que sucede noutras normas (como o artigo 249.°
do Caodigo Civil, o artigo 667.° do CPC de 1961 e o artigo 614.° do CPC de 2013) revela
que os erros de célculo a que se pretende aludir serdo deste tipo, designadamente erros
aritméticos nas operacdes de célculo do montante a deduzir.

137.  Assim, estar-se-4 perante um erro material no preenchimento do montante
de IVA dedutivel numa declaracdo, quando se pretendia escrever um determinado
montante e, por descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou
quando o erro do preenchimento da declaracéo resultou de um erro anterior do mesmo
tipo que existia na contabilidade ou em algum documento que servia de base ao

exercicio do direito & deducdo. Estar-se-4 perante um erro de célculo, quando as

11 Neste sentido, pode ver-se o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-2011, processo n.°
966/10.
12 ditado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, e aplicavel a partir de 1-1-2009, nos termos do seu
artigo 174.° pelo que sempre prevalecerd sobre qualquer critério adotado em orientacGes genéricas da
Administracdo Tributaria, designadamente o do Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de Novembro da
DSIVA.
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operagOes aritméticas para determinar o montante do IVA dedutivel foram mal
efetuadas, na prépria declaracdo ou em algum dos documentos em que ela se baseou.

138. O erro quanto a aplicagcdo de determinados regimes juridicos ndo constitui
nem erro material nem erro de calculo, pelo que é manifesto que ndo pode ser-lhe
aplicado o regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA.

139.  Assim, ndo sendo aplicavel o regime do referido artigo 78.°, n.° 6, nem
existindo qualquer regime de limite temporal especial para exercicio do direito a
deducdo com fundamento em erro de direito, serd aplicavel o regime geral sobre esta
matéria que consta do artigo 98.%, n.° 2, do CIVA que, como se decide no acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-2011, proferido no processo n.° 966/10, fixa
um limite méximo de quatro anos que ndo pode ser excedido em nenhum caso. (13)

140. Face as situacOes abrangidas pelos autoliquidacdes em IVA sub judice, cabe
verificar se a legalidade do ato tributério de liquidacdo adicional em sede de Imposto

sobre o Valor Acrescentado enferma de erro de direito, quanto a:

Bonus a clientes [€ 59.170.08 em 2007, € 126.874.34 em 2008 e € 8.213.38 em 2009]

A. A Requerente considera que liquidou IVA em excesso nos anos de 2007, 2008 e
2009, respetivamente nos montantes de € 59.170,08, € 126.874,34 e € 8.213,38,
em virtude de ter calculado IVA a favor do Estado sobre o valor de bonus
atribuidos a clientes.

No ambito de um trabalho de revisao dos procedimentos que vinha adotando, na
area do IVA, designadamente no que respeita as acdes promocionais, a
Requerente verificou que liquidou IVA em entregas, considerando-as como
ofertas, quando as mesmas configuravam antes bonus atribuidos a clientes, que
considera deverem ser excluidas do valor tributavel, nos termos do disposto na
alinea b) do n.° 6 do artigo 16.° do Codigo do IVA (CIVA).

13 No caso dos autos, esta-se perante uma situacdo distinta da apreciada no referido acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, pois neste acorddo estava-se perante um lapso material da contabilidade do sujeito
passivo que se repercutiu no exercicio do direito a deducdo e ndo perante erros de interpretacdo da lei, como
sucede no caso dos autos.
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Na revisdo dos seus procedimentos a Requerente concluiu o seguinte:

Ao considerar as referidas entregas como ofertas, o procedimento
adotado pela Requerente foi o de liquidar IVA sobre o preco de venda
dos produtos entregues, sempre que o valor, por entrega, ultrapassasse €
15,00, entre Janeiro de 2007 e Novembro de 2008 (inclusive) e € 50,00
a partir de Dezembro de 2008%*;

Tais entregas foram efetuadas aos clientes acompanhadas de faturas
emitidas pela Requerente, nas quais apenas consta a informacdo da
quantidade e do tipo de produto entregue, com valor zero e, como tal,
sem informacéo do valor do produto nem do respetivo imposto que foi
liquidado;

Assim, o IVA liquidado nestas condi¢fes nunca foi repercutido aos
respetivos clientes tendo sido entregue ao Estado e integralmente

assumido pela Requerente como um gasto da sua atividade;

Os boénus identificados pela Requerente, listados no pedido, ndo se
inserem no conceito de oferta, devido ao facto de estarem associados a
vendas efetuadas aos respetivos clientes, inserindo-se no ambito da

relacdo comercial e negocial mantida com os clientes em causa;

Assumem, assim, uma légica promocional e visam o incremento das
vendas bem como a angariacdo e a fidelizacdo da clientela, ndo se
encontrando presente, na sua atribuicdo, o espirito de liberalidade

caracteristico das ofertas;

Na apreciacdo que efetuou, a Requerente seguiu as orientacfes
emanadas pela propria administragdo fiscal, concretizando com o
disposto no Despacho de 16 de Setembro de 1993, proferido no Proc.

..., dos Servigcos de Administracdo do IVVA, nos termos do qual «no que
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se refere aos bdnus em espécie, atribuidos posteriormente a emissao
das faturas das vendas efetuadas, mediante a aquisicdo de uma
determinada quantidade de unidades do mesmo produto [...] os

mesmos serdo de excluir de tributagéo para efeitos de IVA»;

— Assim, a Requerente considerou como bonus apenas a entrega de
produtos iguais aos que foram vendidos, em cada um dos anos em

causa, a cada um dos clientes;

— Pelo que, ndo se tratando de produtos iguais aos vendidos, a Requerente

considerou-o0s como ofertas.

B. Perante as posicOes expressas pelas partes que constam dos documentos que
integram 0 processo administrativo anexo e face aos depoimentos das
testemunhas inquiridas, considera-se como provada a matéria de facto,

importando determinar o direito aplicavel aos factos referidos.

C. Legislacao aplicavel

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28 de Novembro de 2006%°, relativa ao
sistema comum do IVA (Diretiva IVA), na alinea b) do artigo 87.°, refere o

seguinte, na parte aplicavel a questdo a decidir:
«O valor tributavel ndo inclui os seguintes elementos:

[...] Os abatimentos e bonus concedidos ao adquirente [...]

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 16.° do CIVA, «o valor tributavel

das transmissfes de bens e das prestacdes de servicos sujeitas a IVA é o valor

14 As consequéncias fiscais deste procedimento, no que respeita as ofertas de pequeno valor, sdo analisadas
mais adiante, em ponto autdnomo, a que se refere o paragrafo 141.

15 A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (Diretiva IVA), passou a ter aplicacdo nos Estados membros da Unido Europeia a
partir de 1 de Janeiro de 2007. Esta Diretiva revogou a Diretiva 67/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril de
1967 (designada Primeira Diretiva), retomando as disposi¢fes desta que ainda se encontravam em vigor, e
procedeu a reformulacéo e revogacao da Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977 (também
designada Sexta Diretiva).
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da contraprestacéo obtida ou a obter do adquirente, do destinatario ou de um

terceiro.»

Esta contraprestacdo deve poder expressar-se em dinheiro e constitui um valor
de natureza subjetiva, ou seja, o valor efetivamente recebido e ndo um valor

determinado de acordo com critérios objetivos®®.

Em consequéncia, e em total consonancia com a Diretiva IVA, a alinea b) do n.°
6 do artigo 16.° do CIVA estabelece que sdo excluidos do valor tributavel «os

descontos, abatimentos e bénus concedidos».

Também a Portaria n.° 497/2008, de 24 de Junho, no n.° 3 do artigo 3.°, dispde
que «excluem-se do conceito de oferta os bonus de quantidade concedidos pelo

sujeito passivo aos seus clientes».

Deste modo, no caso de bonus concedidos no momento em que ocorre a
entrega, esses bonus ndo devem ser incluidos no valor tributavel da transmissdo

dos bens, devendo a taxa do IVA incidir sobre o valor liquido faturado®’.

Em matéria de doutrina administrativa, j& em 17 de Junho de 1985, no Oficio

n.% ..., do Ndcleo do IVA, era expressamente referido o seguinte:

«Os descontos e bonus concedidos pelos fornecedores [...], desde que
constantes das respetivas faturas, devem ser excluidos da base tributavel
para efeitos de liquidacdo do IVA. No que respeita aos bonus concedidos
em quantidade (espécie) os mesmos tém perfeito enquadramento na alinea
b) do n.° 6 do artigo 16.° do Cddigo do IVA, devendo, consequentemente,
ser excluidos da base tributavel.»

«Se porém, se tratar de oferta de determinado produto quando for

adquirido certo nimero de unidades de outro, estar-se-a perante uma oferta

16 Ver, entre outros, acérddos do TJUE, de 5 de Fevereiro de 1981, de 23 de Novembro de 1988, Naturally
Yours Cosmetics Limited, 230/87, n.° 16 e de 20 de Janeiro de 2005, Hotel Scandic, C-412/03, n.° 21.

17 Quando os descontos, abatimentos ou bonus sdo concedidos em momento posterior ao da realizagdo da
transmissdo e do respetivo registo contabilistico, a reducdo consequente do valor tributavel da operacéo
permite ao fornecedor, nos termos do n.° 2 do artigo 78.° do Codigo do IVA, que proceda a regularizacdo a
seu favor do correspondente imposto anteriormente liquidado.
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que € ou ndo tributada em IVA, consoante se considere ou ndo como oferta
de pequeno valor, em conformidade com 0s usos comerciais.»

Entre outros, refere-se ainda, no mesmo sentido, o disposto na Informacéo

vinculativa, Processo n.° ..., despacho do diretor-geral de 15 de Junho de 2010:
«nos termos da alinea b) do n.° 6 do artigo 16.° do CIVA sdo excluidos do
valor tributavel “os descontos, abatimentos e bonus concedidos”,
considerando-se como bodnus, os bens que sdo atribuidos mediante a
aquisicéo de determinados produtos e que sdo da mesma natureza destes.»
«Em conformidade com o entendimento destes servigos, 0s bdnus
concedidos em quantidade (rappel) tém enquadramento na norma
anteriormente citada. Assim, a atribuicdo de determinados produtos a titulo
gratuito — bonus em espécie — pela quantidade de compras efetuada pelo
cliente (e desde que os bdnus sejam da mesma natureza dos bens

adquiridos), fica excluida da base tributdavel da operagdo [...].»

«Depreendendo-se que a consulente procede a atribuicdo dos bdénus em
espécie posteriormente a emissdo das faturas referentes as transagdes a que
respeitam, deve, a fim de permitir o controlo eficaz por parte dos agentes
fiscalizadores e para dar cumprimento ao disposto na alinea €) do n.° 5 do
artigo 36.° do CIVA, fazer constar nas faturas ou documentos equivalentes
a emitir aquando da sua atribui¢do, o motivo da n&o liquidagdo do imposto,
apondo a meng¢do “alinea b) do n.° 6 do artigo 16.° do CIVA”, devendo
ainda, fazer referéncia as faturas (nimero, data, valores) relativas as
operacgdes anteriormente efetuadas e que estiveram na base da atribuicdo

do respetivo bénus.»

E refere-se ainda:
«guando se trate da entrega de produtos diferentes dos faturados ao cliente,
esta-se perante uma oferta, que sera tributada ou ndo em IVA, consoante o

seu valor unitario.»

D. Aplicagéo ao pedido
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Nos termos da alinea b) do n.° 6 do artigo 16.° do CIVA, regra geral, os bonus
concedidos ndo sdo de incluir no valor tributavel das transmissdes de bens e das

prestacOes de servicos, pelo que ndo sdo objeto de tributagdo em IVA.

Apesar de a mencionada disposicdo legal ndo distinguir a forma que os bonus
devem assumir, as orientagfes que tém sido divulgadas pela Administragéo
Fiscal sobre esta tematica sdo, como se referiu, no sentido de apenas considerar
abrangidos por aquela exclusdo os bénus em espécie ou em funcdo da
quantidade, isto &, aqueles que consistem na entrega gratuita de bens iguais aos
que sdo objeto da transmissao, ndo considerando, para o efeito, os denominados

bénus cruzados.

Ora, a Requerente, erradamente, liquidou IVA sobre o valor dos bénus
concedidos aos seus clientes, ndo o repercutindo, pretendendo agora recuperar
0s montantes de IVA que liquidou em excesso.

Sendo certo que os bonus considerados pela Requerente no pedido de pronincia
arbitral, seguindo as orientacdes da Administracdo Fiscal, referem-se apenas a
entrega de produtos iguais aos que foram vendidos, aos clientes respetivos, em
cada um dos anos de 2007, 2008 e 2009.

Nos casos em que o0s produtos entregues ndo foram iguais aos produtos
vendidos, a Requerente considerou-os como ofertas. De facto, as ofertas
distinguem-se dos bdnus na medida em que (i) os destinatarios assumem um
ambito mais alargado na medida em que podem ser clientes ou terceiros, (ii)
néo existe uma conexdao direta com uma operacao de venda concreta e (iii) a sua
entrega pode ficar excluida da tributacdo, se o seu valor for considerado
reduzido segundo os ditames legais, e efetuada de acordo com as préaticas

comerciaisé,

18 Cfr. se refere expressamente no Processo n.° 141/2012-T/CAAD, em que foi analisada matéria relacionada
com as ofertas de pequeno valor.
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Pelo que, no caso sub judice, em relagdo aos bdnus identificados pela
Requerente, conforme evidenciado nos Anexos 1, 11 e Il (a folhas 24 a 168 dos
autos), pode concluir-se que ndo estd presente o espirito de liberalidade

caracteristico das ofertas.

Os produtos entregues configuram bonus, nos termos da alinea b) do n.° 6 do
artigo 16.°, e encontram-se associados as vendas efetuadas aos clientes
respetivos inserindo-se no ambito da relacdo comercial e negocial mantida com
esses clientes. Da documentacdo junta ao pedido de pronuncia arbitral resulta
provada a conexao entre as entregas de bens gratuitas e as vendas efetuadas
ndos clientes pelo que ndo pode deixar de se concluir que se encontram

verificados os requisitos exigidos na lei para a qualificacdo como bonus.

Deste modo, os valores correspondentes as entregas de bens que efetuou a titulo
de bonus devem ser excluidos do valor tributavel, em conformidade com o
disposto na alinea b) do n.° 6 do artigo 16.° do CIVA.

Conclui-se, deste modo, que, no que se refere aos bonus concedidos nos anos de
2007, 2008 e 2009, a Requerente, erradamente, liquidou IVA em excesso, nos
valores de € 59.170,08, € 126.874,34 e € 8.213,38, respetivamente.

Ofertas de pequeno valor [€ 199.39 em 2007 e € 628.56 em 2008]

A. A Requerente considera que liquidou IVA em excesso nos anos de 2007 e de
2008, respetivamente nos montantes de € 199,39 ¢ de € 628,56, em virtude de,
durante 0 ano de 2007 e nos meses de Janeiro a Novembro de 2008, ter

calculado IVA a favor do Estado nas ofertas de valor unitario superior a €

15,00.

Para o efeito, baseou-se no disposto na Circular n.° 19/89, de 18 de Dezembro,

da DGCI, que estipulava como sendo de “pequeno valor” as ofertas que nao

excedessem o total de € 14,96 (3.000$00).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

As entregas respetivas foram efetuadas aos clientes acompanhadas de faturas

emitidas pela Requerente, nas quais apenas consta a informacao da quantidade e

do tipo de produto entregue, com valor zero e, como tal, sem informacdo do

valor do produto nem do respetivo imposto que foi liquidado. Assim, o IVA

liquidado nestas condigfes nunca foi repercutido aos respetivos clientes tendo

sido entregue ao Estado e integralmente assumido pela Requerente como um

gasto da sua atividade.

Na revisdo que efetuou aos seus procedimentos, a Requerente concluiu ainda o

seguinte:

Que, em relacdo ao ano de 2007, tinha seguido o critério de uma
Circular — a j4 citada Circular n.° 19/89 - que foi considerada contréria a
lei em diversos Acorddos do STA. Em consequéncia, a Requerente,
tendo em conta a sua perspetiva sobre a préatica habitual do mercado, no
sector em que se insere, bem como a margem de rentabilidade do
negdcio, reconsiderou como sendo de “pequeno valor” as ofertas que
representassem até 5% do valor das vendas para cada cliente. Com base
neste raciocinio, apurou um montante de IVA liquidado em excesso de
€ 199,36 (conforme evidenciado no Anexo IV (a folhas 169 a 175 dos

autos);

Que, em relacdo a 2008, por forca das alteragbes introduzidas ao
Caodigo do IVA pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro de 2007,
cuja entrada em vigor ocorreu em 1 de Janeiro de 2008, s6 haveria lugar
a liquidacao de imposto relativamente as ofertas de valor superior a €
50,00. Em consequéncia, a Requerente, ao ndo aplicar as novas regras
(s6 o fez, tardiamente, a partir de Dezembro de 2008), calculou o IVA
sempre que o valor das ofertas ultrapassasse os € 15,00, razao pela qual
apurou um montante de IVA liquidado em excesso de € 628,56

(conforme evidenciado no Anexo V (a folhas 176 a 187 dos autos).
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B. Perante as posicOes expressas pelas partes que constam dos documentos que
integram 0 processo administrativo anexo e face aos depoimentos das
testemunhas inquiridas, considera-se como provada a matéria de facto,

importando determinar o direito aplicivel aos factos referidos.

C. Enquadramento legal

De acordo com o disposto na alinea f) do n.° 3 do artigo 3.° do CIVA, as
transmissdes gratuitas de bens (aquelas em gque ndo ha lugar ao recebimento de
uma contraprestacdo, seja esta financeira ou em espécie) sdo assimiladas a
transmisses onerosas de bens, quando, relativamente a esses bens ou aos

elementos que os constituem, tenha havido deducdo total ou parcial do imposto.

E, na redacdo vigente até 31 de Dezembro de 2007, a mesma disposicdo legal
estabelecia que ficavam excluidas deste regime de assimilagdo «as amostras e

as ofertas de pequeno valor, em conformidade com os usos comerciais»*°.

Com a imposicdo deste regime de assimilacdo € bem evidente a preocupacédo do
legislador em evitar que, além das operacGes gratuitas, escapem a tributacdo as

operacdes que consubstanciem situa¢des de autoconsumo externo de bens.

Se é bem verdade que uma empresa, no exercicio da sua atividade econémica,
de um modo geral, efetua entregas de bens a titulo oneroso, tributadas em IVA,
ndo é menos verdade que, em nome do principio da neutralidade (igualdade

com o tratamento que sofrem os consumidores no &mbito do funcionamento do

19 Antes das alteragGes introduzidas pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro de 2007, a redacdo da alinea
f) do n.° 3 do artigo 3.° do Codigo do IVA era a seguinte:

«3 — Consideram-se ainda transmiss@es de bens, nos termos do n.° 1 deste artigo:

[..]

f) Ressalvado o disposto no artigo 25.°, a afetacdo permanente de bens da empresa, a uso proprio
do seu titular, do pessoal, ou em geral a fins alheios a mesma, bem como a sua transmisséo
gratuita, quando, relativamente a esses bens ou aos elementos que os constituem, tenha havido
deducéo total ou parcial do imposto.

Excluem-se do regime estabelecido por esta alinea as amostras e as ofertas de pequeno valor, em
conformidade com o0s usos comerciais.»
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imposto), deve ser assegurada a tributagdo das operacdes gratuitas que
eventualmente sejam efetuadas pelos sujeitos passivos, ndo relacionadas com
atividades empresariais. Isto €, a igualdade de tratamento determina que o0s
eventuais atos de consumo realizados pelos sujeitos passivos sejam tributados

em condigdes semelhantes aos que séo realizados pelos particulares.

De facto, tal como decorre do sistema comunitario do IVA, com a alinea f) do
n. 3 do artigo 3.° do CIVA pretende-se evitar que um bem da empresa possa
beneficiar de ndo tributacdo quando seja afeto de forma permanente a fins
alheios & empresa. Em consequéncia, exige-se a tributacdo da utilizagdo privada
desse bem apenas quando tenha sido efetuada a deducdo do imposto suportado

na sua aquisicdo ou producio?.

A Diretiva IVA, trata esta matéria no primeiro e no segundo paréagrafos do
artigo 16.°, nos seguintes termos:

«E assimilada a entrega de bens efetuada a titulo oneroso a afetacéo, por
um sujeito passivo, de bens da sua empresa, ao seu uso proprio ou do seu
pessoal, a transmissdo desses bens a titulo gratuito ou, em geral, a sua
afetacdo a fins alheios a empresa, quando esses bens ou os elementos que

o0s constituem tenham conferido direito a deducéo total ou parcial do IVA.»

«Todavia, ndo é assimilada a entrega de bens efetuada a titulo oneroso a
afetacéo a ofertas de pequeno valor e a amostras efetuadas para os fins da

empresa.»

20 Como esclarece RUI LAIRES, em “O regime do IVA das amostras e das ofertas de valor reduzido”,
Revista da Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, n.° 130, Janeiro de 2011, a alinea f) do n.° 3 do artigo 3.°
«sujeita ao imposto a afetacdo de bens da empresa a fins privados, como pode suceder, por exemplo, no caso
de um empresario que abasteca a sua casa particular com bens retirados de um seu estabelecimento
comercial.»

No pressuposto, claro, que esses bens tinham beneficiado da deducdo do IVA suportado a montante, «se nédo
houvesse que pagar o IVA em relacdo ao consumo pessoal ou doméstico desses bens, este ficaria desonerado
de tributacéo, o que ndo se compadeceria com 0s objetivos de um imposto geral sobre o consumo. Por outro
lado, prosseguindo a mesma finalidade, a referida alinea f), contempla a tributacdo das transmissdes de
bens efetuadas a titulo gratuito também neste caso quando o imposto suportado na respetiva aquisi¢cao ou
producéo tenha sido objeto de deducdo total ou parcial»
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Anteriormente, a Sexta Diretiva IVA referia-se a esta matéria no primeiro e no
segundo periodos do n.° 6 do artigo 5.°, que consagravam disposicdes

semelhantes?!.

Assim, e em linha com o estabelecido na Diretiva IVA, o Cadigo do IVA
estabelece um conceito indeterminado? para a delimitagdo negativa da
incidéncia das ofertas. O regime de assimilacdo das transmissfes gratuitas de
bens a transmissdes onerosas apenas exclui dessa assimilacdo as ofertas que
sejam de “pequeno valor” e que estejam “em conformidade com os usos

comerciais”.

2L Conforme se passa a referir:

«E equiparada a entrega efetuada a titulo oneroso a afetagdo, por um sujeito passivo, de bens da
propria empresa a seu uso privado ou do seu pessoal, ou a disposi¢ao de bens a titulo gratuito, ou,
em geral, a sua afetacdo a fins estranhos a empresa, sempre que, a esses bens ou aos elementos que
0s compdem, tenha havido dedugdo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado.
Todavia, ndo sera assim considerada a afetac@o a ofertas de pequeno valor e a amostras, para 0s
fins da propria empresa.»

22 Como refere XAVIER DE BASTO, José, em “Sobre o regime IVA das amostras e das ofertas de
«pequeno valory”, publicado na Revista da Camara dos Técnicos Oficiais de Contas, n.° 90, Setembro 2007:

«A lei portuguesa, seguindo a linha da diretiva europeia, recorre a uma clausula geral ou conceito
indeterminado na definicdo das ofertas ndo equiparaveis a transmissdes onerosas. As ofertas que
hdo-de considerar-se excluidas do regime geral de equiparagdo das transmissfes gratuitas a
transmissoes onerosas tém de ser de “pequeno valor” e devem estar “em conformidade com os usos
comerciais».

E, de seguida:

«A lei [...] ndo da mais nenhuma indicagdo que ajude o sujeito passivo [...] a conhecer se as
amostras e ofertas que efetuou preenchem ou ndo os requisitos legais para se considerarem fora da
regra de incidéncia ...».

E mais adiante:

«... a nogdo de “oferta de pequeno valor, em conformidade com os usos comerciais”, esta aberta a
grande indeterminagdo. No fundo, opera-se aqui com dois conceitos indeterminados: “pequeno
valor” e “conformidade com os usos comerciais”. Nem uma nem outra das no¢ées — e, sobretudo, a
segunda — séo faceis de operacionalizar.»

Também COURINHA, Gustavo Lopes, em “Ofertas de pequeno valor em IVA e o principio da legalidade
fiscal” publicado em “Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal”, Ano I, n.° 4, p. 325, refere o seguinte:

«O Codigo do IVA estabelece as transferéncias onerosas de bens como geradoras de factos
tributarios. Porém, em certos casos, mesmo uma operagdo gratuita pode ser ficcionada de
transferéncia onerosa — e, por conseguinte, elevada a incidéncia objetiva do imposto — se ndo se
puder considerar como uma “oferta de pequeno valor”. Ou seja, nos termos do artigo 3.9/n.°
3/alinea f) daquele Cddigo, temos uma delimitacdo negativa da incidéncia que nos é dada por meio
de um conceito indeterminado, o qual, por integrar o nicleo essencial da relacdo juridica, fica
sujeito a reserva de lei.»
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Nesta Otica, a administracao fiscal sentiu a necessidade de “regulamentar” esta
previsdo genérica tendo em vista a aplicacdo daqueles dois conceitos

indeterminados?.

Ora, a interpretagcdo administrativa sobre o conceito de oferta de pequeno valor,
para que a respetiva entrega néo seja ficcionada como uma transmisséo de bens,
foi firmada através da Circular n.° 19/89%4, de 18 de Dezembro, da Direcgéo-
Geral dos Impostos, que vigorou de 1 de Janeiro de 1990 até 31 de Dezembro
de 2007, nos seguintes termos, na parte que interessa para a apreciagdo do

pedido apresentado pela Requerente:

—  «Para a conceituagdo de “pequeno valor” a aplicar as ofertas, que ndo
as amostras®, considerar-se-a tal valor como ndo podendo ultrapassar
unitariamente o montante de 3.000$00 (IVA excluido), considerando-se
ainda, em termos globais, que o valor anual de tais ofertas ndo podera
exceder 5 por mil do volume de negdcios, com referéncia ao ano

anterior, sem qualquer limite em termos de valores absolutos.»;

— «No caso de a oferta ser constituida por um conjunto de bens, o valor
de 3.000$00 aplica-se ao conjunto dos bens e ndo a cada bem de per

Si»;

— «No caso de a oferta, em termos unitarios, ultrapassar os 3.000$00 ou

quando, em termos globais, for ultrapassado o limite» de 5 por mil do

2 Cfr. XAVIER DE BASTO, “Sobre o regime das amostras e das ofertas de «pequeno valor»”, op. Cit.

24 Anteriormente a divulgacdo do entendimento constante desta Circular, a doutrina administrativa sobre o
conceito de oferta de pequeno valor constava da Circular n.° 3/87, de 9 de Fevereiro de 1987, considerando-
se, para o efeito, que esse valor ndo podia ultrapassar unitariamente 0 montante de 2.000$00 (IVA excluido).
Considerava-se ainda, em termos globais, que o valor anual dessas ofertas ndo poderia exceder 5 por mil do
volume de negécios, com referéncia ao ano anterior, até ao maximo de 5.000.000$00.

Com a divulgacdo da Circular n.° 19/89, de 18 de Dezembro de 1989, foi eliminado o limite em termos de
valor absoluto (5.000.000$00), ficando apenas consignado que em termos globais as ofertas ndo poderiam
exceder 5 por mil do volume de neg6cios, com referéncia ao ano anterior.

% Em relacdo as amostras a Circular refere que «deverdo ser entendidas como respeitando a bens
comercializados pela propria empresa, mas de formato ou tamanho diferente do produto que se pretende
«mostrar» ou apresentadas, em quantidade, capacidade, peso ou medida, substancialmente inferiores aos
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volume de negdcios, «havera obrigatoriedade de liquidagdo de imposto
que recaira sobre o valor atribuido a oferta, salvo, naturalmente, se
nao tiver sido exercido o direito a deducdo do correspondente imposto

suportado a montante.»

Nestes termos, no caso de o valor dos bens transmitidos a titulo gratuito, em
termos unitarios, ultrapassar os € 14,96 (3.000$00), a Circular n.° 19/89
estabelecia a obrigatoriedade de liquidacdo de imposto sobre o valor atribuido a
oferta, salvo, naturalmente, no caso de ndo ter sido exercido o direito a deducédo
do correspondente imposto suportado a montante.

A partir de 1 de Janeiro de 2008, com as alteracdes introduzidas ao Cadigo do
IVA pela Lei do Orcamento do Estado para 20082, o referido limite passou a
estar consagrado no Cdédigo do IVA e ndo apenas, como até ai, num mero

entendimento administrativo, e foi atualizado para € 50,00

Estas alteracdes surgem na sequéncia do Acordao de 21 de Marco de 2007 da
2.2 Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
(STA) que considerou inconstitucional a fixagdo, por Circular da DGCI, de

limites maximos para as ofertas de pequeno valor.

Na nova redacao, a alinea f) do n.° 3 do artigo 3.° do CIVA passou a dispor que,
ressalvado o disposto no artigo 26.°, € assimilada a transmissdo onerosa de

bens, sendo enquanto tal tributada, «a afetacdo permanente de bens da

que constituem as unidades de venda, e que, por esse facto, ndo serdo destinados a posterior
comercializac8o.»

% |ei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, publicada no Diario da Republica, Série I, n.° 251, Suplemento, de
31 de Dezembro de 2007.

27 Como refere TEIXEIRA, Felicia, (CTOC), em “Alteracdo do limite a considerar para as ofertas em sede
de IVA”, publicado no Jornal de Negocios de 11 de Fevereiro de 2008, o valor de € 14,96 «n&o tendo sido
atualizado ao longo dos anos, deixava aquém as expectativas das empresas, e de alguma forma prejudicava
as relagdes comerciais».

Também no Jornal de Negdcios, em Maio de 2007, BRAZ, Méario, (PwC), em “OFERTAS ou ofertas”,
reflete que era do senso comum que 3.000$00 (€ 14,96) em 1989 ndo representavam € 14,96 em 2007. A
aplicacdo dos coeficientes de desvalorizacdo da moeda, aceites pela administracdo fiscal para efeitos da
correcdo monetaria do valor de aquisicdo em sede de calculo de mais-valias, permitiria concluir que, tendo
por base o ano de 2007, o coeficiente aplicavel a 1989 era de 2,14 significando, por outras palavras, que os €
14,96 em 1989 equivaleriam a mais de € 32,00 em 2007.
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empresa, a uso proprio do seu titular, do pessoal, ou em geral a fins alheios a
mesma, bem como a sua transmissdo gratuita, quando, relativamente a esses
bens ou aos elementos que os constituem, tenha havido deducédo total ou

parcial do imposto».

Dispondo, por sua vez, o n.° 72, aditado ao mesmo artigo 3.° do CIVA pela ja
referida Lei do Orcamento do Estado para 2008, que ficam expressamente
excluidas do regime de assimilacdo imposto pela citada alinea f), «nos termos
definidos por portaria do Ministro das Finangas, os bens ndo destinados a
posterior comercializacdo que, pelas suas caracteristicas, ou pelo tamanho ou
formato diferentes do produto que constitua a unidade de venda, visem, sob a
forma de amostra, apresentar ou promover bens produzidos ou
comercializados pelo proprio sujeito passivo, assim como as ofertas de valor
unitario igual ou inferior a € 50 e cujo valor anual global ndo exceda cinco por
mil do volume de negocios do sujeito passivo no ano civil anterior, em

conformidade com 0s usos comerciais.» 2°

Neste quadro, o artigo 3.° da Portaria n.® 497/2008%°, de 24 de Junho, procedeu
a delimitacio do conceito de oferta nos seguintes termos®!:

28 |nexistente na data em que foram praticados os factos ocorridos em 2007, que ora nos ocupam, mas em
vigor, como é 6bvio, em relagéo aos factos ocorridos em 2008.

29 De acordo com RUI LAIRES, “O regime do IVA das amostras e das ofertas de valor reduzido”, op.cit.,
«Para além da referéncia a valores quantitativos, a remissdo para 0s usos comerciais tem inerente que haja
obrigatoriamente um fim empresarial em vista, de modo a ndo abranger as liberalidades desprovidas de
qualquer intencéo de divulgacéo ou promocéao da imagem da empresa ou dos seus produtos, na relacdo que
estabelece com outras instituigdes, com outros agentes econémicos ou, em geral, com o pablico.»

30 Também inexistente na data da pratica dos factos ocorridos em 2007, mas vigente em relacdo aos factos
ocorridos em 2008.

31 No que se refere as amostras, esta Portaria, no nimero 1 do artigo 2.2, delimita o conceito nos seguintes
termos: «Consideram-se amostras 0s bens, ndo destinados a posterior comercializacdo, de formato ou
tamanho diferentes do produto que constitua a unidade de venda ou apresentados em quantidade,
capacidade, peso ou medida substancialmente inferiores aos que constituem a unidade de venda que se
destinem a apresentar ou promover produtos produzidos ou comercializados pelo sujeito passivo.»

Os n°% 2 e 3 da mesma norma referem-se ainda a distribuicdo de exemplares de obras (livros e outras
publicagdes) ou registos, seja qual for o suporte de producdo (CD, DVD, discos, cassetes, filmes, videos e
outros registos de som ou de imagem).
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— «A oferta pode ser constituida por bens comercializados ou

produzidos pelo sujeito passivo ou por bens adquiridos a terceiros»;

— «Quando a oferta seja constituida por um conjunto de bens, o valor
de € 50,00, a que se refere o n.° 7 do artigo 3.° do Codigo do IVA,

aplica-se a esse conjunto»;

— «Excluem-se do conceito de oferta os bdénus de quantidade

concedidos pelo sujeito passivo aos seus clientes.»

Deste modo, com as alteracbes legislativas a que se procedeu em 2008, a
questdo das ofertas de pequeno valor parece ter ficado resolvida com respeito
pelo principio da legalidade e com o estabelecimento de um quantum mais
ajustado as caracteristicas das transacfes efetuadas pelos sujeitos passivos do
imposto, se bem que ndo tenha sido neutralizado o critério da permilagem com

base no volume de negécios.

D. Jurisprudéncia nacional e comunitéria

Como ja foi referido, o STA, no seu Acorddo de 21 de Margo de 200732,
concluiu que a Circular n.° 19/89, de 18 de Dezembro, era material e
organicamente inconstitucional, no que respeita a fixacdo do valor anual de 5
por mil do volume de negécios, com referéncia ao ano anterior, por conter uma
regra de incidéncia objetiva de IVA que ndo tinha sido criada por diploma
emanado da Assembleia da Republica, em matéria que se insere na reserva

relativa de sua competéncia legislativa®.

32 proferido no Processo n.° 01180/06.

33 COURINHA, Gustavo Lopes, em “Ofertas de pequeno valor em IVA e o principio da legalidade fiscal”,
cit., comentando esta jurisprudéncia do STA refere o seguinte: «ao optar por um critério que ndo se
conformou com os limites intrinsecos da lei fiscal que o conceito de “ofertas de pequeno valor* pressupoe —
nomeadamente por ndo atender aos usos comerciais — o legislador da Circular invadiu uma esfera que néo
era a sua, o que levou a que o Tribunal reputasse de inconstitucional a norma delimitadora das “ofertas de
pequeno valor”. Da inconstitucionalidade material a inconstitucionalidade organica foi apenas um passo.»
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Consequentemente, o STA decidiu pela ilegalidade das liquidacdes de IVA que
a administracdo fiscal tinha efetuado ao sujeito passivo impugnante por
considerar — a administracdo fiscal - que tinham sido excedidos os limites
previstos na Circular. De facto, a administracdo fiscal, nas liquidacGes
efetuadas, ndo respeitou a norma de incidéncia vélida e baseou-se huma norma
inconstitucional. Refere-se no Acérddo que «a liquidacdo de IVA impugnada

enferma de vicio de violagdo de lei, que justifica a sua anulacao».

Esclarece-se ainda neste Acorddo que a parte final da alinea f) do n.° 3 do artigo
3.2 do CIVA «contém um conceito indeterminado ao fazer referéncia a “ofertas
de pequeno valor, em conformidade com os usos comerciais”» € acrescenta que
«A referéncia a conformidade com 0s usos comerciais aponta no sentido de se
ter pretendido que o valor das ofertas relevante para preenchimento do
conceito de “oferta de pequeno valor” fosse determinado ndo em fung¢do de um
valor objetivo, mas sim tendo em atencdo, relativamente a cada tipo de

atividade comercial, a pratica corrente em matéria de ofertas.»

E, no Acérddo de 12 de Junho de 20073, o STA refere, no mesmo sentido, que
«Estabelece o artigo 3.°, n.° 3, alinea f) do CIVA que as transmissdes gratuitas
de bens da empresa, quando tenha havido deducdo total ou parcial do imposto,
constituem transmissfes sujeitas a IVA, exceto quando se trate de ofertas de
pequeno valor, em conformidade com 0s usos comerciais.»

«Este conceito indeterminado de ofertas de pequeno valor, em conformidade
com 0s usos comerciais, ndo se mostra preenchido na lei pelo que se impde a

Administracdo naturalmente que o preencha.»

«E evidente que tal conceito néo é rigido e ndo pode aplicar-se uniformemente
a todos os sectores economicos. O legislador tera querido, pois, que o valor de
tais ofertas fosse determinado ndo em funcdo de um valor objetivo mas sim
tendo em atencdo, relativamente a cada tipo de atividade comercial, a prética

corrente em matéria de ofertas.»

34 Proferido no Processo 0915/06.
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Com o recurso a fundamentos idénticos o STA proferiu diversos Acord&os,
nomeadamente nos Processos n.° 07/07, de 26 de Abril de 2007, n.° 0106/07, de
2 de Maio de 2007, n.° 01167/06, de 16 de Maio de 2007, n.° 052/07, de 23 de
Maio de 2007, n.° 0271/07, de 6 de Junho de 2007, n.° 0563/07, de 17 de
Outubro, n.° 0709/07, de 21 de Novembro de 2007, n.° 0204/08, de 14 de Julho
de 2008, e n.° 0470/08, de 15 de Outubro de 2008.

Em todos se decidiu pela ilegalidade dos atos de liquidacdo devido ao facto de

esses atos terem como suporte os critérios apontados na Circular n.° 19/89.

No dominio da jurisprudéncia comunitaria, a regra da Diretiva IVA que
exclui da tributacdo as ofertas de reduzido valor para fins empresariais foi
apreciada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) através do
Acordio de 30 de Setembro de 2010, no Caso EMI Group, Ltd.*®, na sequéncia
de vérias questdes que lhe foram colocadas, a titulo prejudicial, por um érgéo
jurisdicional do Reino Unido. No processo, o TJUE foi chamado a pronunciar-
se sobre a delimitacdo dos conceitos de amostra e de oferta de pequeno valor,
no ambito do enquadramento de amostras e de ofertas de CD no mercado
fonogréfico.

Na parte que diz respeito ao conceito de amostras, 0 TJUE comeca por observar
que a Sexta Diretiva ndo contém nenhuma defini¢do do referido conceito, pelo
que, para o interpretar, deve atender-se aos termos, contexto e finalidade do
segundo periodo do n.° 6 do artigo 5.° da Sexta Diretiva®.

O TJUE confirma que o primeiro periodo da mesma norma, ao equiparar a
entregas de bens efetuadas a titulo oneroso certas operacbes pelas quais o
sujeito passivo ndo recebe nenhuma contrapartida real, tem como objetivo

garantir a igualdade de tratamento entre, por um lado, o0 sujeito passivo que

3 Processo C-581/08, Caso EMI Group Ltd, Colect. p. 08607.

% Transcrito acima em nota de fim de pagina.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

afeta um bem as suas necessidades privadas ou as do seu pessoal, e, por outro

lado, o consumidor final que adquire um bem do mesmo tipo.

O segundo periodo do referido n.° 6 do artigo 5.° constitui uma excecdo a esta
regra, uma vez que exclui da tributacdo as transmissoes efetuadas para os fins

da empresa de amostras e de ofertas de pequeno valor®’.

Esta excecdo deve ser interpretada de forma restrita, de modo a que nao seja
posto em causa o0 objetivo visado no primeiro periodo da norma, mas garantindo
que ndo seja privada do seu efeito Gtil em relagcdo as amostras e as ofertas de

pequeno valor.

O TJUE reconhece a dificuldade em acolher uma definicdo uniforme e
exaustiva de amostra, tendo em conta a infinidade de bens sujeitos a IVA, de

natureza muito variada, e o contexto comercial proprio de cada transacao.

37 No mesmo sentido, ver Acérdao de 27 de Abril de 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, Colect. p. 1-2323, n°
22e23.
Neste acdrdao foi analisada a sujei¢do ao IVA de um esquema de entrega de brindes promocionais para
efeitos de fidelizacdo da clientela. De facto, a Kuwait Petroleum utilizava um sistema de promogé&o de vendas
no &mbito do qual oferecia aos clientes um vale (pontos) por cada 12 litros de gasolina adquiridos. O preco
da gasolina era 0 mesmo quer os vales fossem aceites ou ndo pelos clientes. Quando um cliente reunisse um
certo ndmero de vales tinha direito a troca-los por determinados bens ou servigos escolhidos pelo cliente e
que constavam de uma lista denominada “catalogo de ofertas”.
A questdo que se colocou foi a da legalidade da tributacdo destes brindes ou ofertas. Tendo sido afastada a
hip6tese de, com o esquema de promocdo referido, estar a ser concedido um desconto de 100% do preco,
colocou-se a questdo da prépria natureza gratuita das operacgdes, ja que a Kuwait alegava que as mesmas, na
realidade, ndo constituiam ofertas visto que, em sua opinido, uma parte do preco pago na aquisi¢do da
gasolina devia ser considerada como contraprestagdo dos brindes oferecidos.
Sobre este assunto, o0 TIUE dispds o seguinte:
«29. [...] no que se refere a entrega de bens em troca dos vales existem duas circunstancias que
permitem considera-la uma transmissdo a titulo gratuito, na acéo do n.° 6 do artigo 5.° da Sexta
Diretiva, pelo que a sua afetacdo deve ser equiparada a uma entrega efetuada a titulo oneroso e, a
esse titulo, tributada.»
«30. Em primeiro lugar, os bens entregues em troca dos vales [ ...] eram qualificados, no quadro do
sistema de promogao posto em pratica pela Kuwait, como ofertas.»
«31. Em segundo lugar, é certo que o comprador de gasolina [ ...], independentemente de aceitar ou
nao os vales, devia pagar o mesmo preco a retalho e que a fatura relativa a compra de gasolina que
a Kuwait ou os revendedores independentes deviam, nos termos do n.° 3 do artigo 22.° da Sexta
Diretiva, entregar aos clientes, que, por sua vez, também eram sujeitos passivos, s6 mencionava
esse preco. Nestas condicfes, a Kuwait ndo pode validamente sustentar que, contrariamente ao que
figurava nas faturas que emitia, o preco pago pelos compradores de gasolina continha na realidade
uma parte que representava o valor dos vales [...] ou dos bens trocados por esses vales.»
Desta forma, o TJUE decidiu que, quando se procede a troca de vales por brindes, estamos perante ofertas de
bens tributadas em IVA, desde que ndo se trate de ofertas de pequeno valor.
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Assim, para o efeito, considera ser necessario, em primeiro lugar, verificar se 0s
bens em questdo apresentam as caracteristicas essenciais a qualquer tipo de
amostra e, em segundo lugar, examinar as circunstancias especificas em que o

sujeito passivo efetua a entrega desses bens.

Em relacdo ao primeiro aspeto, o TJUE esclarece que, com a exce¢do que
consiste em ndo tributar as amostras, procura-se a satisfacdo das necessidades
do consumidor no que respeita ao produto em questdo, procurando refletir a
realidade comercial, segundo a qual a entrega do exemplar do produto
(amostra) ¢é efetuada a fim de promover o produto que se pretende vender,
permitindo a avaliacdo da sua qualidade e caracteristicas e a verificacdo da

presenca das propriedades procuradas por um comprador potencial ou real.

No que se refere as circunstancias especificas da transacdo, o TJUE considera
que as legislacGes nacionais ndo podem impor como regra geral que as amostras
se apresentem sempre em tamanhos ou em formatos diferentes dos produtos
cuja promocdo se pretende, sendo necessario ter em conta a natureza dos
produtos e o respetivo contexto comercial. De facto, se as amostras podem, em
certos casos, apresentar todas as caracteristicas essenciais do produto
representado sem revestir a forma definitiva deste, noutros casos, pode ser
necessario, em funcdo da natureza deste produto, que as amostras correspondam
exatamente ao produto definitivo a fim de este poder ser plenamente avaliado

pelo destinatario potencial ou real.

O Tribunal considera ainda que ndo € contrario ao segundo periodo do n.° 6 do
artigo 5.° da Sexta Diretiva que as amostras possam Sser entregues a pessoas
diferentes do potencial comprador, tais como agentes promocionais que,
embora se encontrem fora da cadeia comercial da empresa, recebem esses
exemplares com a finalidade de fazer uma apreciagdo critica acerca da sua
qualidade, suscetivel de influenciar o grau de presenca do produto no mercado,

integrando-se, deste modo, num mecanismo claro de promogéo do produto.
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Por ultimo, refere também que, sem ter em conta as especificidades da
transacdo, os Estados membros ndo podem impor uma regra que determine que,
em todas as situacdes, a entrega de amostras seja limitada a um Unico exemplar

por destinatario.

O TJUE esclarece, todavia, que, a fim de assegurar plenamente o respeito dos
limites da excecéo inscrita no ja referido segundo periodo do n.° 6 do artigo 5.°,
os Estados membros podem impor aos sujeitos passivos que tomem precaucdes
para evitar que as amostras que entregam para os fins da sua empresa possam
ser utilizadas de modo abusivo. Essas precaugdes poderiam consistir, entre
outras, em obrigacdes de rotulagem que realcem que se esta em presenca de

uma amostra.

No que se refere ao conceito de “ofertas de pequeno valor”, o TJUE refere que
«tendo em conta os termos, o contexto e a finalidade do segundo periodo do n.°
6 do artigo 5.° da Sexta Diretiva, esta disposicdo ndo contém as indicacdes
necessarias a uma definicdo uniforme e precisa da dita expressao»,
acrescentando que «os Estados membros gozam de uma certa margem de
apreciacao» no que respeita a interpretacdo dessa expressado, «desde que ndo
desrespeitem a finalidade e a posicdo que essa disposi¢cdo ocupa ha economia

da Sexta Diretiva.»

Esclarece, todavia, que, ao abrigo dessa margem de apreciacdo, os Estados
membros ndo podem exigir que o limite maximo se aplique ao montante total
das ofertas efetuadas aos trabalhadores de uma empresa, uma vez que esse valor

méaximo deve ser aferido por pessoa e ndo por entidade empregadora.

De qualquer modo, como refere Rui Laires, «em tragos gerais, o contetdo da
decisdo tomada pelo TJUE no caso EMI Group ndo pde em causa as solucdes
adptadas na legislacdo interna portuguesa, por via do disposto no n.° 7 do
artigo 3.° do CIVA e na Portaria n.° 497/2008, de 24 de Junho. »*

3 Cfr. RUI LAIRES, “O regime do IVA das amostras e das ofertas de valor reduzido”, op. cit.
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Realca ainda que «o TJUE né&o foi chamado a pronunciar-se sobre a eventual
fixacdo pelos Estados membros de um limite maximo para o valor total das
ofertas realizadas por um sujeito passivo ao longo de cada ano — seja esse um
montante definido em valor absoluto ou, como sucede no caso portugués, numa
propor¢ao do volume de negdcios do sujeito passivo -, pelo que» esta questdo

ficou em aberto®°.

E. Aplicacdo ao pedido

No ambito de uma questdo em tudo idéntica a controvertida, ja se pronunciou o
CAAD, no Processo n.° 141/2012-T, pelo que, estando este coletivo em total
concordancia com a decisdo ai adotada, seguira de perto, no processo ora em

analise, a argumentacdo entdo aduzida.

Em primeiro lugar, em relacdo ao ano de 2007, no que se refere as ofertas de
pequeno valor, a incidéncia do imposto encontrava-se definida por um
regulamento administrativo, e ndo através de Lei ou de Decreto-Lei autorizado

pela Assembleia da Republica.

De facto, como se referiu, foi através da Circular n.° 19/89 que a Administracdo
Fiscal completou a definigdo da incidéncia do IVVA sobre as amostras e ofertas
vigente até 31 de Dezembro de 2007, considerando que s eram consideradas
de pequeno valor as ofertas cujo valor unitdrio ndo excedesse € 14,96 (IVA
excluido) e cujo valor anual ndo ultrapassasse 5 por mil do volume de negdcios

do sujeito passivo, com referéncia ao ano anterior.

Ora, «como ¢ sabido, uma Circular da DGCI consubstancia-se como um mero

regulamento interno, que, como é invocado pela AT, vincula a atuacdo dos

39 De notar que, no &mbito do Caso EMI Group, o Advogado Geral Niilo Jaiskinen, nas suas conclusdes
propunha que o TJUE se pronunciasse no sentido de os Estados membros poderem fixar um limite para o
valor monetario da “oferta de pequeno valor”, tomando em considera¢do o nivel geral de precos e
rendimentos e outras circunstancias econémicas vigentes nesse Estado membro, desde que o limite ndo seja
tdo baixo que retire todo o sentido util a regra de ndo sujeicdo a IVA das ofertas ou que resulte na sua
inaplicabilidade, nem tdo elevado que desvirtue o significado corrente do termo “pequeno valor”.

Todavia, na sua decisdo, o Tribunal deixou em claro esta matéria.
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Servigos, mas ndo pode criar obrigacOes para 0s sujeitos passivos que néo

estejam previstas na lei».

«As interpretacdes da lei efetuadas nas Circulares ndo se impdem aos

particulares ou aos tribunais.»

E, continuando a citar, na parte aplicavel, o Processo n.° 141/2012-T do CAAD,
«a matéria sobre a qual a Circular veio decidir, reporta-se a regras de incidéncia
real do imposto, cobertas pelo principio constitucional da legalidade, pelo que
muito facilmente se compreendem as decisdes dos tribunais nacionais ao
concluirem pela inconstitucionalidade daquela regulamentacdo, por violacdo
clara do principio da legalidade tributaria, garantido na Constituicdo da

Republica.»

Além disso, como também é observado no Acordao do STA, de 21 de Margo de
2007, a parte final da alinea f) do n.° 3 do artigo 3.° do CIVA apenas faz
referéncia a «ofertas de pequeno valor, em conformidade com o0s usos
comerciais», razdo pela qual, o Cddigo do IVA néo legitima a Administracdo

Fiscal a fixar “limites razoaveis™*° para o valor das ofertas.

Por outro lado, ndo colhe o argumento de que o pedido do sujeito passivo foi
estruturado, no que respeita ao ano de 2007, invocando os Acorddos do STA
que declararam inconstitucional a Circular n.° 18/89, perante o facto de o
Acorddo n.° 583/2009, do Tribunal Constitucional ndo ter confirmado essa
jurisprudéncia, considerando apenas que a Circular carece de forga vinculativa

heteronoma para os particulares®!.

40 Ao contrario do que sucedia com outras disposicdes fiscais, como exemplifica o Acdérddo, em matéria de
taxas de reintegragdo e amortizagdo (artigo 30.%, n.° 2, do Cédigo do IRC) e com a reparticdo de custos para
efeitos de determinacdo do lucro tributvel imputavel a estabelecimento estavel e outras entidades nédo
residentes (artigo 50.%, n.° 2, do Cédigo do IRC), vigentes a data da verificagdo dos factos.

41 Sobre este assunto, o Tribunal Constitucional extraiu, entre outras, as seguintes conclusdes:

«Esses atos, em que avultam as “circulares”, emanam do poder de auto-organizagédo e do poder
hierarquico da Administracdo. Contém ordens genéricas de servigo e é por isso e sO no respetivo
ambito subjetivo (da relacdo hierarquica) que tém observancia assegurada. Incorporam diretrizes
de acdo futura, transmitidas por escrito a todos os subalternos da autoridade administrativa que as
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Com efeito, pode e deve este Tribunal decidir sobre tal matéria no caso

controvertido.

Em segundo lugar, em relacdo ao ano de 2007, afigura-se como correto o
procedimento adotado pela Requerente, ao considerar integrarem o conceito de
pequeno valor as ofertas cuja propor¢éo nas vendas por cliente fosse igual ou

inferior a 5%.

De facto, face as caracteristicas do mercado em que se insere 0 sujeito passivo,
as margens de rentabilidade do negdcio, e aos depoimentos das testemunhas
inquiridas, bem como a documentacdo anexa ao pedido de prondncia arbitral,
sera razoavel considerar-se uma oferta de pequeno valor, neste caso, a oferta de
um bem comercializado pela empresa, uma oferta que ndo exceda 5% do valor

da mercadoria vendida.

Alids, o mesmo critério foi aceite no ambito do Processo n.° 141/2012-T do
CAAD, em que se analisava, recorda-se novamente, um assunto semelhante ao

controvertido. Todavia, entendeu o Tribunal, atendendo a materialidade do

emitiu. S0 modos de decisdo padronizada, assumidos para racionalizar e simplificar o
funcionamento dos servigos. Embora indiretamente possam proteger a seguranca juridica dos
contribuintes e assegurar igualdade de tratamento mediante aplicacéo uniforme da lei, ndo regulam
a matéria sobre que versam em confronto com estes, nem constituem regra de decisdo para 0s
tribunais.»

«A circunstancia de a Administracao Tributaria ficar vinculada (n.° 1 do artigo 68.°-A da Lei Geral
Tributéria) as orientacbes genéricas constante de circulares que estiverem em vigor no momento do
facto tributario e de ter o dever de proceder a conversdo das informag6es vinculativas ou de outro
tipo de entendimento prestado aos contribuintes em circulares administrativas, em determinadas
circunstancias (n.° 3 do artigo 68.° da LGT), ndo altera esta perspetiva porque ndo transforma esse
contetido em norma com eficacia externa. E certo que o administrado pode invocar, no confronto
com a administracdo, o conteido da orientacdo administrativa publicitada e, se for o caso, fazé-lo
valer perante os tribunais, mesmo com sacrificio do principio da legalidade (cf. Diogo Leite de
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, lei Geral Tributaria, comentada e
anotada, 3.2 ed., pag. 344). Mas é ao abrigo do principio da boa-fé e da seguranca juridica, néo
pelo seu valor normativo, que o conteido das circulares prevalece. O administrado s as acata se e
enquanto lhe convier, pelas mesmas razdes que justificam que possa invocar informacGes
individuais vinculativas que o favorecam (artigo 59.°, n.° 3, alinea €) e artigo 68.° da LGT).»
«Consequentemente, faltando-lhes forca vinculativa heterénoma para os particulares e ndo se
impondo ao juiz sendo pelo valor doutrindrio que porventura possuam, as prescri¢des contidas nas
“circulares” da Administracdo Tributaria ndo constituem normas para efeitos do sistema de
controlo de constitucionalidade da competéncia do Tribunal Constitucional, designadamente para
abrir a via de recurso prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°da LTC.»
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imposto em questdo (€ 199,39) ndo dever proceder a diligéncias tdo pesadas e
onerosas como as que foram adotadas no @mbito daquele processo para, aferir
da compatibilidade do referido critério com a realidade da empresa, que neste

caso o Tribunal considera — tais diligéncias - excessivas e desnecessarias.

Acresce ainda que, em 2007, o valor anual das ofertas totais ndo excedeu 0s 5

por mil das vendas daquele ano, ndo atingindo sequer os 2,5 por mil.

Em relacdo ao ano de 2008, como se referiu, a Requerente, durante os meses de
Janeiro a Novembro, procedeu também a liquidagdo do IVVA (sem o repercutir)
sempre que o valor das ofertas ultrapassasse os €15,00. Ora, a luz das regras
vigentes desde 1 de Janeiro de 2008, apenas o devia ter feito nas ofertas de

valor superior a € 50,00.

Deste modo, pode concluir-se que a Requerente apurou erradamente um
montante de IVA liquidado em excesso, que em 2007 ascendeu a € 199,39, e
que em 2008, nas ofertas de valor igual ou inferior a € 50,00, ascendeu a €
628,56.

Acles de dequstacdo e eventos promocionais [€ 5.800.63 em 2007 e € 2.056.54 em

2008]

. A Requerente considera que liquidou IVA em excesso nos anos de 2007 e de

2008, respetivamente nos montantes de € 5.880,63 e de € 2.056,54 em virtude
de ter calculado IVA sobre o valor de produtos utilizados em acgdes de
degustagdo e também em relacdo a produtos oferecidos em eventos

promocionais, conforme Anexos VI e VII (a fls. 188 a 193 dos Autos).

No ambito da ja referida revisdo de procedimentos a que procedeu no que
respeita as acdes de cardcter promocional, a Requerente, a exemplo do que
aconteceu com as situacOes ja analisadas referentes a bonus e a ofertas de

reduzido valor, verificou que, erradamente, liquidou IVA nos produtos
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utilizados em degustacGes e também nos produtos de pequeno valor oferecidos

com fins promocionais aos participantes em determinados eventos.

Nestes casos, as entregas dos produtos comercializados pela empresa foram
efetuadas aos potenciais clientes por intermédio de promotores. No caso das
acOes de degustacgéo (realizadas normalmente em hipermercados) os promotores
sdo entidades contratadas para o efeito e no caso dos eventos sdo 0s proprios
organizadores desses eventos aos quais a Requerente se associa com 0 objetivo
de promover os seus produtos (por exemplo a ..., entidade organizadora do ...).
A organizacdo de alguns eventos é da iniciativa da prépria Requerente, por

exemplo, a “...” e “...”).

Tal como nos casos ja analisados, as entregas efetuadas foram acompanhadas
de faturas emitidas pela Requerente, nas quais apenas consta a informacao da
quantidade e da natureza do produto entregue, com valor zero e, por isso, sem

informacdo do valor do produto nem do respetivo imposto que foi liquidado.

Nestas situacdes, diferentemente do que acontece nos casos anteriores, nao

existem vendas associadas as entregas efetuadas.

O IVA liquidado, como € dbvio, ndo foi repercutido, tendo sido entregue ao

Estado e assumido pela Requerente como um gasto da sua atividade.

. Ac0es de degustacao

Nestas iniciativas o produto apenas é dado a provar. Por exemplo uma fatia de
queijo que é entregue ao potencial cliente num espaco criado num

hipermercado.

Estas degustacbes tém como finalidade proporcionar ao mercado o
conhecimento dos produtos comercializados pela Requerente, de forma a

potenciar a notoriedade das marcas e, consequentemente incrementar as vendas.
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Sobre estas operagbes é a propria Administragdo Fiscal a pronunciar-se no
sentido de que «as agbes de degustacdo nao tém face ao IVA a natureza de
oferta prevista no n.° 7 do artigo 3.° do CIVA (e Portaria n.° 497/2008, de
24/06). Inserem-se na atividade empresarial, na medida em que visam a
promogao dos produtos e a divulgacio de nomes/marcas. Assim sendo, aquelas
ndo estdo sujeitas a IVA nem excluidas do direito a deducdo do imposto
suportado a montante para a sua realizacéo, pois ndo integram a previsao da
alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CIVA. Os sujeitos passivos deverdo possuir

elementos que provem de forma clara e inequivoca tais ages.»*?

Partilha este Tribunal do entendimento referido, considerando que nestes casos
se estd perante a entrega de verdadeiras amostras com o regime excecional de
exclusdo da tributacdo a que se refere o n.° 7 do artigo 3.° do CIVAeon. 1 do
artigo 2.° da Portaria n.° 497/2008, de 24 de Junho.

O enquadramento dos produtos utilizados em degustacdes no conceito de
amostras também encontra suporte na jurisprudéncia comunitaria. Veja-se o
referido a este propdsito no ponto D do pardgrafo 141, nos comentarios ao
Acordédo do TJUE, de 30 de Setembro de 2010, no Caso EMI Group, Ltd.

C. Eventos promocionais

Nestes casos, 0s produtos entregues tém a natureza de ofertas. Os produtos séo
entregues com a intencdo de promover os produtos da Requerente e essas

entregas podem considerar-se em conformidade com 0s usos comerciais.

Na determinagdo das quantidades de produto a enviar para 0s promotores, a
Requerente teve em consideracdo a estimativa do nimero de participantes em
cada evento, enviando habitualmente apenas uma unidade de produto por
participante previsto. O valor unitario dos produtos entregues fica muito aquém

dos limites estabelecidos para as ofertas de pequeno valor.

42 Veja-se, por exemplo, no Portal das Finangas, em “Perguntas Frequentes — Imposto sobre o Valor
Acrescentado”, na resposta 9 relativa a “Degustagdes”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, nas entregas efetuadas ndo foram ultrapassados os limites previstos para
2007 (limite administrativo de € 14,96) e para 2008 (limite legal de € 50,00)

pelo que, trata-se de ofertas de pequeno valor.

D. Assim, considera este Tribunal que a Requerente apurou erradamente um
montante de IVA liquidado em excesso, nos produtos utilizados para as
referidas acdes de degustacdo e também na afetacdo dos produtos aos eventos,
que ascendeu a € 5.800,63, ¢ € 2.056,54, respetivamente em 2007 e 2008.

I- DECISAO

Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:

(i) Julgar improcedentes as excecBes de incompeténcia suscitada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

(ii) Julgar procedentes os pedidos de declaracéo de ilegalidade do ato de autoliquidagéo
em sede de Imposto sobre o Valor Acrescentado em aprego (em concreto, o IVA
liquidado e entregue em excesso pela Requerente, no periodo compreendido
entre Janeiro de 2007 e Fevereiro de 2009, no valor global de € 202.942,02), e
condenar a Requerida a reconhecer a Requerente o direito de efetuar as

regularizagdes de IVA a seu favor no montante de €202.942,02.

Fixa-se o valor do processo em € 202.942,02 (duzentos e dois mil, novecentos e
quarenta e dois euros e dois céntimos), atendendo ao valor econdomico do processo
aferido pelo valor das liquidacGes de imposto impugnadas, e em conformidade fixam-se
as custas, no montante de €4.284,00. (quatro mil duzentos e oitenta e quatro euros), a
cargo da Requerida, de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de Arbitragem
Tributaria, do artigo 4.°do RCPAT e da Tabela | anexa a este ultimo. — n.° 10 do art.°
35%en’l,4e5doart°43°da LGT, art.°s 5.5 n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a)
do CPPT e 559.° do CPC).
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Notifique-se.

Lisboa, 12 de maio de 2014

Os Arbitros

Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros, Presidente

Emanuel Augusto Vidal Lima

Paulo Renato Ferreira Alves

VOTO DE VENCIDO
Incompeténcia em razdo da matéria

A AT suscitou uma excecdo relativa a incompeténcia material da jurisdigéo arbitral, dada a
auséncia de reclamacgdo graciosa prévia, pois 0 ato tributario de autoliquidacdo foi
confirmado por um ato de segundo grau, proferido no &mbito de um processo de revisao

oficiosa.
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A este propdsito a AT afirma, bem, que os tribunais arbitrais se encontram
constitucionalmente reconhecidos como verdadeiros tribunais (artigo 209.°, n.°2 da CRP),
que a arbitragem voluntaria, em geral, encontra a sua base legal na Lei n.° 63/2011, de 14
de dezembro, atualmente em vigor, a qual revogou a Lei n.° 31/86, de 29 de agosto, onde
se prevé que “o Estado e outras pessoas coletivas de direito publico podem celebrar
convencdes de arbitragem, se para tanto forem autorizados por lei especial ou se estas
tiverem por objeto litigios respeitantes a relacdes de direito privado.” (artigo 1.°, n.°5) e
que a autorizacgéo legislativa constante do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril,
relativa a arbitragem em matéria tributaria, configura a arbitragem em matéria tributaria
como um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a acdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo consagrados no CPPT.

No uso dessa autorizacdo legislativa, foi aprovado o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, o qual disciplina a arbitragem tributéria (RJAT). De acordo com o Preambulo do
Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro (RJAT), o ambito de competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD foi perfeitamente delimitado. Foram fixadas “com rigor
quais as matérias sobre as quais se pode pronunciar o tribunal arbitral”. O Predmbulo
daquele diploma refere que se encontram abrangidas “pela competéncia dos tribunais
arbitrais, a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e os de pagamentos por conta, a declaracdo de
ilegalidade de atos de determinacdo de matéria tributavel, de atos de determinacdo da
matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais e, bem assim, a apreciacdo
de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projeto de liquidacédo, sempre que a
lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensdo anteriormente referida.”

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é definida no artigo 2.°, n.°
1, do RJAT pela forma seguinte:

«Artigo 2.°

Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

— A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensdes:
A declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamentos por conta;
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b) A declaragdo de ilegalidade de atos de determinacdo da matéria tributavel, de atos de

c)

determinacéo da matéria coletavel, de atos de fixacdo de valores patrimoniais;
A apreciacdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projeto de decisao de
liquidagdo, sempre que a lei ndo assegura a faculdade de deduzir a pretensdo referida na

alinea anterior.»

A competéncia dos tribunais arbitrais foi limitada pelos termos em que a Administracdo
Tributaria e Aduaneira expressou a sua vontade de se vincular aquela jurisdi¢do, o que fez
pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 margo. Nos termos do n.°1, do artigo 4.° do RJAT, a
vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral depende de aceitacdo, pela Administracdo a qual

fixou os limites dessa vinculagéo:

«Artigo 4.°

Vinculagao de funcionamento

1 — A vinculagdo da administragdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos.»

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se
expressamente do ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, as “pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdédigo
de Procedimento e de Processo Tributario.”

O Decreto-Lei que institui a arbitragem em matéria tributaria, contém uma previsdo da
ampla arbitragem um matérias tributarias. Esta previsdo ndo tem operacionalidade
imediata, pois fica condicionada a vinculagdo da AT. Trata-se de uma reserva da
Administracdo. Compete a Administracdo, representada pelos Ministros da Justica e das
Financas, e s6 a ela, fixar por ato unilateral genérico os limites dessa vinculagdo. A

vinculagcdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais é objeto de uma limitacdo concreta:
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sdo expressamente excecionadas da arbitragem as pretensdes que decorram de alegada
ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta,
exceto se a sua ilegalidade tiver sido previamente suscitada, nos termos dos artigos 131.° e
ss. do CPPT.

Assim, deve partir-se da previsdo ampla do Decreto-Lei mas devera necessariamente ter-se
presente que, também por vontade do legislador, foi conferida a AT a faculdade de
introduzir uma ou mais restri¢cbes genéricas (gerais e abstratas) ao ambito de aplicabilidade
da arbitragem. E devera assim constatar-se que, nesse contexto e por iniciativa da AT, a
referida Portaria exclui da arbitragem, de modo expresso, todas as pretensées conexas com
atos de “autoliquidagdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta”, para depois
admitir apenas aquelas pretensdes que tenham sido precedidos [as] de recurso a via
administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario.

Dispde o artigo 131.° do CPPT:

«Artigo 131°

Impugnacgdo em caso de autoliquidagdo

1 — Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacao sera obrigatoriamente precedida de
reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgdo periférico regional da administracdo
tributaria, no prazo de dois anos apos a apresentacdo da declaracéo.

2 - Em caso de indeferimento expresso ou tacito da reclamacdo, o contribuinte podera
impugnar, no prazo de 30 dias, a liquidacdo que efetuou, contados, respetivamente, a partir
da notificacdo do indeferimento ou da formacéo da presuncdo do indeferimento tacito.

3— Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efetuada de acordo com
orientagdes geneéricas emitidas pela administracdo tributaria, o prazo para a impugnagao
ndo depende de reclamacao prévia, devendo a impugnacéo ser apresentada no prazo do n.°
1 do artigo 102.%.»

Sucede, no entanto, que o ato tributario em causa foi objeto de apreciacéo e subsequente
confirmacéo (ato tributario de segundo grau), ndo em sede de reclamacéo graciosa, nos

termos deste referido artigo, mas sim no ambito de um pedido de revisdo oficiosa, nos
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termos do artigo 78° da LGT, porquanto se encontrava ja esgotado o prazo para aferir em
sede de reclamacéo graciosa da ilegalidade invocada.
O procedimento de revisdo oficiosa encontra-se previsto no artigo 78° da Lei Geral

Tributéria que, para melhor elucidag&o se transcreve:

«Artigo 78°

Reviséo dos atos tributarios

1 — A revisdo dos atos tributéarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada pela
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagéo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade ou, por iniciativa da administracéo tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servicos.

2 — Sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacdo ou impugnacdo pelo contribuinte,
considera-se imputavel aos servigos, para efeitos do nimero anterior, o erro na
autoliquidacao.

3 — A revisdo dos atos tributérios, nos termos do n° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente
fundamentado, nos termos do n°1 do artigo anterior.»

Assim, a vinculacdo da AT, constante da citada Portaria, corresponde, primeiro, a uma
aceitacdo voluntaria da jurisdicdo dos tribunais arbitrais e, em segundo lugar, €
acompanhada de uma delimitagéo estrita do &mbito de aplicagdo da arbitragem dos atos
tributarios genericamente fixada pelo artigo 2.%, n° 1, do RJAT.

Convém ter presente que esta vinculacdo corresponde a uma renincia a jurisdicdo dos
Tribunais Tributérios — tribunais comuns em matéria tributéria.

A vinculacdo da AT ndo corresponde a um compromisso arbitral. Esta vinculacdo surge
como um ato administrativo genérico unilateral, assinado conjuntamente por dois
ministérios: Finangas e Justica. Daqui resulta para os sujeitos passivos o direito potestativo
de recorrerem a via arbitral e para a AT, o dever de aceitar a arbitragem no quadro

estritamente definido.
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A alinea a) do artigo 2° da Portaria n.° 112 — A/2011, ao introduzir a excecdo referida,
aceitando assim nesse campo a arbitragem, contém uma expressao ampla (o “recurso a via
administrativa”) e uma concretiza¢do imediata restritiva e taxativa (“nos termos dos artigos
n.° 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento Administrativo”). O texto normativo nado
permite, pois, encontrar nele um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expressa, com a possibilidade de, em qualquer uma das trés situacoes nele
referidas (autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamentos por conta), se poder prescindir
do recurso a reclamacgdo graciosa, strictu sensu, para poder submeter a arbitragem a
pretensdo tributaria, ainda que sobre ela tenha havido um qualquer ato de segundo grau de
outra espécie e, portanto, se tenha verificado, in casu, uma reapreciacdo do ato tributario
aqui em causa pela AT, na sequéncia de pedido de revisao oficiosa formulado pelo sujeito
passivo. E essa impossibilidade é reforcada pelo facto de o recurso a via administrativa,
nas modalidades em concreto previstas, ser uma exce¢do quanto a arbitragem dos atos
tributérios referidos na Portaria em causa.

A revisdo oficiosa, recorde-se, esta prevista num diploma legal completamente diferente: a
Lei Geral Tributéria, no artigo 78.°, num quadro sistematico completamente diferente e de
modo nenhum evocado na Portaria citada.

E tal conclusdo € alcancada independentemente e sem prejuizo da posi¢do que se adote
sobre a equiparacdo de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao procedimento de
reclamacdo graciosa, para determinados efeitos de impugnacéo judicial. Isto pela referida
clareza da disposi¢édo de vinculacdo: atenta a dupla negacdo nela constante, determinados
atos ndo se incluem no objeto da vinculagdo (sujeicao), exceto se precedidos de reclamacéo
graciosa (“precedido de... nos termos dos...”, diz-nos a Portaria). Face a esta formulagdo
objetiva, com remissdo para o diploma e para os artigos, ndo se vé como pode o intérprete
alcancar conclusdo diversa, em especial para alargar o ambito de sujeicdo da AT a uma
opcdo do sujeito passivo, fundamentada em diploma legal completamente distinto.
Sujeicgéo essa que o legislador pretendeu que fosse em concreto delimitada por vontade da
propria AT, numa clara reserva da Administragdo em matéria de autovinculagéo.

No caso da Portaria de vinculagdo, podemos falar de uma declaracdo de vinculacdo
unilateral com carater restritivo a interpretar nos seus estritos termos. Isto porque a Portaria

de vinculacéo introduz, expressamente, uma condic¢do prévia (consistente na reclamacéo
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graciosa relativa ao ato tributdrio sindicado), nos termos das disposicdes legais
taxativamente indicadas para acesso a arbitragem arbitraria.

Concordo, por isso, com a orientacdo arbitral proferida no Processo n.° 51/2012-T, de
2012-11-09.

Quanto a pretensa redagdo “deficiente” do artigo 2.°, al. a) da Portaria:

Em minha opinido:

(a) ha, com efeito, um erro de concordancia ao utilizar o participio passivo “precedidos” no
plural masculino quando deveria ser no plural feminino, a concordar com “pretensdes”. Tal
lapso gramatical, porém, ndo prejudica nem afeta o entendimento da parte seguinte do
texto que aqui esta efetivamente em causa;

(b) a expressdo “recurso a via administrativa” constitui uma formula genérica ampla que
em si mesma pode abranger todos os meios de o contribuinte defender os seus direitos,
antes de recorrer aos tribunais. E uma férmula ampla mas ndo errada nem suscetivel de
induzir em erro. Alias, a Administracdo (Ministérios da Justica e das Financas) especificou
a sequir, de forma bem precisa, quais as disposi¢cdes em causa;

(c) temos assim a designagdo genérica “via administrativa” e uma caraterizagdo especifica:
“nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario”,

Estamos perante uma técnica que respeita o discurso logico-juridico, em perfeita
consonancia com o n.° 3 do artigo 9° do Cadigo Civil;

(d) pretender o intérprete interpolar ainda neste membro da frase a expressdo “... e do
artigo 78.° da Lei Geral Tributaria”, que manifestamente ali ndo esta, constitui uma
violacdo dos principios fundamentais da hermenéutica juridica aplicaveis quer as normas
juridicas quer aos atos juridicos.

Tenha-se presente, a este proposito, a Anotacdo 1 ao artigo 11.° da Lei Geral Tributaria
onde se escreveu:

“Assim, ndo se pode, na interpretacdo, transcender a linguagem, a construgao linguistica
(sintatico-formal) para afirmar um significado que néo resulte expresso.

Verifica-se, pois, uma conexdo essencial entre linguagem expressiva e conteldo expresso.

Seja qual for o objeto que se pretenda atribuir & norma, quando nédo resultar expresso no
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contexto ldgico-literal ou quando ndo apareca suficientemente definivel com base no
préprio contexto, o objeto deve considerar-se nao significado”.

Concluindo, ndo se reconhece como passivel de ser submetido a arbitragem de litigio
relativo as pretens@es a que alude o artigo 2.°, alinea a) (objeto da vinculagdo) da Portaria
n.°112-A/2011, de 22 de margo, que ndo haja sido precedido de reclamacao graciosa, por
esta ja ndo ser viavel, pelo que se afigura inquestionavel a incompeténcia, em razéo da
materia, deste Tribunal Arbitral Tributario.

Tratando-se, neste caso, de uma vinculagdo unilateral que implica uma renincia ao foro
comum — os Tribunais Tributérios — a declaracdo seria sempre de interpretar literalmente,
ou seja, estritamente, por ser um ato de renuncia, (de acordo com um principio geral de
direito que aflora, por exemplo, no artigo 237.° do Cédigo Civil).

Em concluséo:

Estamos perante uma reserva da Administracdo como resulta da regulamentagcdo antes
referida.

A reserva da Administracdo significa que o poder judicial (através dos tribunais comuns ou
de tribunais arbitrais) deve respeitar estritamente as decisdes da Administragéo.

Neste caso, trata-se de interpretar uma Portaria (ato administrativo genérico) onde a
Administracdo (representada pelo Ministro da Justica e pelo Ministro das Financas) decide
vincular-se a jurisdicdo arbitral tributaria, nos termos antes referidos, renunciando a
jurisdicao dos Tribunais Tributarios mas dentro de limites precisos.

N&o estamos, neste caso, perante uma simples interpretacdo de uma norma regulamentar
(contida numa Portaria). Trata-se da interpretacdo de uma manifestacdo de vontade embora
manifestada em termos genéricos.

Neste caso, temos de respeitar os poderes e deveres da Administracdo tal como resultam da
regulamentacdo que conduziu a autovinculagao nos seus estritos limites.

O artigo 9.° do Cddigo Civil estabelece, no n.° 2, que ndo pode ser considerado pelo
intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei o minimo de
correspondéncia verbal.

O n.° 3 deste artigo estabelece que na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados. Este numero afasta a possibilidade de interpretacéo
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corretiva, pois ao incluir ai o artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, um diploma
completamente diferente, o intérprete procede a uma evidente interpretacdo corretiva que
ndo tem qualquer justificacdo logica ou substantiva.

Como se escreveu na deciséo arbitral de 9-11-2011 proferida no Proc.° n.° 51/2012-T:
«Pode 0 pedido de revisdo ser alternativo a reclamacao, pode ser complementar, pode até

no procedimento de revisdo ter-se apreciado a pretensdo do contribuinte mas

considerando a natureza voluntaria da arbitragem, a interpretacdo adoptada ndo podera,

em caso algum, traduzir-se numa restricdo da esfera de liberdade da AT, enquanto parte,

de estabelecer os limites da sua vinculacdo. SO ndo seria assim se a sua posicao

implicasse a frustracdo total do objectivo pretendido com a instituicdo da arbitragem
tributaria, o que nédo é o caso.

Note-se, sob este angulo, que o Tribunal ndo se pronuncia sobre a construcédo doutrinaria
em que assenta a equiparacdo do procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do
contribuinte, ao procedimento de reclamacdo graciosa, para efeitos de impugnacéo
judicial. Simplesmente, entende que do principio da consagracédo do procedimento arbitral
enquanto meio de resolucdo de litigios fiscais alternativo ao processo de impugnacéo
judicial, ndo decorre automaticamente a extensdo da vinculacdo da AT a todas as

situacOes em que, doutrinaria e/ou jurisprudencialmente for considerada admissivel essa

impugnacao.» (sublinhado nosso)
Assim, conclui-se nesta decisao que:

«Em suma, o ambito da vinculacdo da AT circunscreve-se aos termos em que se encontra

expressa na Portaria n.° 112-A/2011, que, no caso subjuditio, € o regime previsto no

artigo 132.° CPPT, gue exige reclamacdo graciosa prévia, ainda que, para efeitos da

impugnabilidade do acto, a doutrina prevalente e determinada corrente dos tribunais
judiciais tributarios possa admitir em alternativa a revisao oficiosa prévia. Com efeito, a

equiparacdo dos ftribunais arbitrais tributarios aqueles estd limitada pela natureza

voluntaria da adesdo da AT & jurisdicdo arbitral.» (sublinhado nosso)

O que esta em causa ndo ¢ afastar a possibilidade de apreciacdo de ilegalidade de atos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de atos de autoliquidacdo, mas sim, saber
determinar em que medida a AT aceitou vincular-se para esse efeito a jurisdigdo dos

Tribunais Arbitrais.
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Do exposto, conclui-se que, por forca do estatuido no artigo 2°, alinea a) da Portaria n.°
112- A/2011, os litigios que tenham por objeto a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, como sucede na situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia
material dos tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de reclamac&o graciosa nos termos
do artigo 131.° do CPPT.

A Administracdo (Ministros da Justica e das Financas) delimitou a expressao «que nao
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa», pelo aditamento da expresséo
«nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario».

Atenta a natureza voluntaria da vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral, uma vez que a
competéncia material dos tribunais arbitrais resulta de regulamentacdo de natureza publica
efetuada no RJAT, o intérprete ndo pode interpretar o objeto da vinculacdo, corrigindo a
Administracdo, ampliando a vinculacdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais para além dos
precisos termos em que foi querida pela Administragéo.

Assim, entendo que este Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar e
decidir o pedido objeto do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e
4.° n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.° alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, o
que consubstancia uma excecdo dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa,
nos termos do disposto no artigo 576.°, n.°% 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.°, alinea e) do
CPPT e artigo 29.°, n° 1, alineas a) e €) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a
absolvicdo da instancia da AT, nos termos dos artigos 576.°, n.°2 e 577.°, alinea a) do CPC,

ex vi artigo 29.°, n°1, alineas a) e €) do RJAT.

Em consequéncia, julgaria procedente a exce¢do de incompeténcia e absolveria a AT da

instancia.

Lisboa, 12 de maio de 2014

Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros
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