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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 187/2013-T

Tema: IRC/Tributagcbes Auténomas; Lucro Tributavel; Encargos dedutiveis.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Jodo Ricardo Catarino e
Olivio Mota Amador, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral na seguinte

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. Em 26 de Julho de 2013, a sociedade A..., SGPS, S.A., sociedade inscrita sob o NIPC...
com sede... (doravante apenas designada por “Requerente”), formulou pedido de
prondncia arbitral, ao abrigo do artigo 2.%, n.° 1, alinea a) e dos artigos 10.° e seguintes do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributaria, doravante apenas designado por “RJAT”).

2. A Requerente apresentou os pedidos seguintes:

a) Declaracdo de ilegalidade do acto de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (IRC) emitido em 05/08/2009, sob o n.° ..., a partir da declaracéo de
rendimentos Modelo 22 de IRC, referente ao exercicio de 2008, apresentada pela
Requerente em 29/05/2009, & qual foi atribuido o cddigo de identificagdo... e em cujos
termos se apurou um montante global de tributacdes autonomas a pagar de € 534.798,75;
b) Reconhecimento do direito da Requerente a indeminizacdo prevista nos artigos 171.° do
CPPT e 53.°da LGT, ex vi artigo 13.%, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 25 de Janeiro,

caso venha a ser julgada indevida qualquer quantia que a Requerente possa ter apresentado
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ou ter de vir a apresentar com vista a suspensao de processo de execucao fiscal instaurado
em virtude da divida cuja legalidade se contesta;

c) Sem prescindir, uma vez que 0 regime da tributacdo autbnoma em apreco nao se
coaduna minimamente com o direito da Unido Europeia e porque o direito da Unido
Europeia impde a qualquer tribunal nacional que, caso decida em Gltima instancia e néo se
baste com a interpretacdo uniforme e consolidada dos normativos e principios que resultam
da jurisprudéncia anterior do TJUE, efectue um reenvio a titulo prejudicial, em
conformidade com o disposto no artigo 267.° do TFUE, visando a interpretagdo auténtica
dos principios e normas positivas do Direito da Unido Europeia, por forma a julgar da
conformidade com estes das normas nacionais, requer-se que seja formulada a seguinte
questdo prejudicial, ao abrigo do artigo 267.° do TFUE: O n.° 2 do artigo 1.° da Directiva
n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006 (relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado), bem como o0s restantes principios gerais de direito da
Unido Europeia aplicaveis, deverao ser interpretados no sentido de que € incompativel com
aquela disposicdo, ou com os referidos principios gerais de direito, um regime de
Tributacdo auténoma, tal como se encontra actualmente configurado na legislacao fiscal
portuguesa — mormente no artigo 88.° do CIRC — na medida em que se sobrepde ao regime

de IVA harmonizado e visa tributar a mesma realidade tributaria (a despesa)?

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD,
em 29 de Julho de 2013, e foi notificado imediatamente a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (de ora em diante designada por “AT” ou a “Requerida”).

4. No pedido de pronlncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro. Nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo o
Dr. José Pedro Carvalho (arbitro presidente), o Dr. Olivio Mota Amador e o Professor
Doutor Jodo Catarino (arbitros vogais), tendo todos aceitado nos termos legalmente

previstos.
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5. As partes foram notificadas, em 11 de Setembro de 2013, da designagdo dos arbitros,
nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo

Deontoldgico.

6. De acordo com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redaccao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral

colectivo foi constituido em 26 de Setembro de 2013.

7. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou, em 29 de Outubro de
2013, a sua Resposta e procedeu, na mesma data, a juncdo aos presentes autos do Processo

Administrativa Tributario (de ora em diante designado por PAT).

8. Por despacho do Arbitro Presidente, de 4 de Novembro de 2013, foi designado o dia 20
de Dezembro de 2013, pelas 14h30m, para a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, na

qual teria lugar a producao de alegaces orais.

9. Em 20 de Novembro de 2013 as Juristas designadas pela Requerida para o presente
processo vieram “manifestar a sua indisponibilidade para comparecer* na data designada
através do despacho de 4 de Novembro de 2013, para a realiza¢do da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e requereram a respectiva marcagdo para data anterior (16 a 19 de
Dezembro) ou posterior (a partir de 4 de Janeiro). Por despacho do Arbitro Presidente, de
24 de Novembro de 2013, foi indeferido o requerido adiamento da diligéncia (cfr.,
despacho arbitral de 24-11-2013 junto aos autos, que se da aqui por integralmente

reproduzido).

10. A Requerida, em 26 de Novembro de 2013 reiterou o pedido de reagendamento da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT. O Arbitro Presidente por despacho, de 2 de
Dezembro de 2013, indeferiu o requerimento apresentado pela Requerida e determinou a
remessa ao Ex.m° Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, para os efeitos
tidos por convenientes, de cOpia do presente despacho, do requerimento sobre o qual

incide, do despacho de 24 Novembro passado e do requerimento sobre o qual este ultimo
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incide (cfr., despacho arbitral de 02-12-2013 junto aos autos, que se da aqui por

integralmente reproduzido).

11. No dia 20 de Dezembro de 2013 realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJIAT
(cfr., acta da reunido do tribunal arbitral colectivo constante dos autos, que se da aqui por
integralmente reproduzida).
11.1. O Tribunal comecgou por apreciar o incidente relativo ao valor da causa,
suscitado pela Requerida no ponto 31.° da resposta, tendo o Senhor Arbitro
Presidente ditado para a acta, que face ao pedido formulado se encontra
correctamente indicado o valor da causa, pois corresponde ao valor da liquidacdo
cuja declaracgdo de ilegalidade, sem restricdes, é pedida nos autos.
11.2. As partes foram ouvidas ndo invocaram qualquer excepcao susceptivel de ser
apreciada e decidida antes de se conhecer o pedido.
11.3. As partes ndo apresentaram correcgdes as pecas processuais.
11.4. Os representantes da Requerente e da Requerida produziram as
correspondentes alegages orais.
11.5. Nos termos do n.° 2 do artigo 18.° do RJAT foi designada data para a prolacéo

da decisdo arbitral.

12. A AT, em 7 de Janeiro de 2014, apresentou um requerimento a comunicar que foi
proferida no processo arbitral n.° 188/2013-T a deciséo, que junta por versar questdo em
tudo idéntica & dos autos. O Arbitro Presidente, por despacho, de 13 de Janeiro de 2013,
decidiu rejeitar a juncdo aos autos do requerimento apresentado pela A.T. (cfr., despacho

arbitral de 07-01-2014 junto aos autos, que se da aqui por integralmente reproduzido).
13. Por despacho datado de 30 de janeiro de 2014, e atenta a complexidade da matéria em
questdo nos autos, foi prorrogado por mais 30 dias 0 prazo para a prolagdo da decisdo

arbitral.

14. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°n.° 1 do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1-

2-

A A..., SGPS, SA, é uma sociedade gestora de participacfes sociais enquadrada no
regime geral do IRC;

A data dos factos, aquela sociedade era a sociedade dominante de um conjunto de
sociedades comerciais enquadradas no RETGS — Regime especial de tributagdo de
grupos de sociedades;

Em 29.5.2009 a Requerente entregou a declaracdo anual de rendimentos mod. 22
de IRC relativa ao exercicio de 2008, de acordo com a qual apurou um montante
global de tributagdes autobnomas a pagar por si no valor de €534.798,75, que pagou;
Dessa declaragdo resultou o apuramento de um valor global de tributacdo
autonomas devidas pala A... no montante de €534.798,75.

Naquela mesma declaracdo, os montantes apurados e suportados pela
Requerente correspondentes as tributacdes autonomas ndo foram deduzidos ao
lucro tributével para efeitos do calculo do montante de IRC devido sobre aquele
Em 5.8.2009 foi emitida a liquidacdo de IRC sob o n.° ..., tomando por base a
declaragdo mod. 22 de IRC apresentada pela impugnante em 29.5.2009, com o
codigo de identificacdo n.C....

Em 27.12.2012, a Requerente deduziu Pedido de Revisdo da Matéria Tributavel
relativo ao IRC do exercicio de 2008, ao abrigo do artigo 78.%/4 da LGT,
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solicitando a devolu¢do do montante de €534.798,75 correspondente ao total das
tributacGes autonomas de IRC autoliquidadas;

8- Esse Pedido de Revisdo da Matéria Tributavel foi apreciado pela Divisao de Justica
Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa da AT que através da informagéo
prestada no proc. ...informou no sentido de que:

a. “se encontra ja ultrapassado o prazo de 2 anos apds a apresentacao da
declaracdo a que se refere o n° 1 do artigo 131.° do CPPT para a
reclamacdo graciosa da autoliquidagdo de IRC, visto que que a declaragéo
de rendimentos foi apresentada em 29.05.2009, e o pedido de revisdo
oficiosa foi entregue em 27.12.2012.”;

b. “O pedido foi apresentado dentro dos prazos de 4 anos ap6s a liquidagdo
previsto no n.° 1 do art.° 78.° da LGT e de trés anos apds o do ato tributério
previsto no n.° 4 do art.° 78.° da LGT, embora apenas seja alegada injustica
grave ou notdria (n.° 4), com base na ilegalidade/inconstitucionalidade da
tributacao autonoma de IRC”;

9- Por despacho de 25.2.2013 foi decidido pelo Diretor de Finangas Adjunto da
Direcdo de Finangas de Lisboa, por delegacéo, a sua remessa a Direcéo de Servicos
de IRC para efeitos de apreciacdo do Pedido de Revisdo da Matéria Tributavel.

10- Passados 120 dias sobre a apresentacdo do pedido supra-referido em 6, ndo havia

ainda sido proferida qualquer decis&o.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.%, n.° 2, do
CPPT e art. 659.°, n.° 2 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJIAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencéo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. art. 511.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos e a prova testemunhal produzida, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados, consensualmente reconhecidos e aceites

pelas partes.
B. DO DIREITO

Como questdo prévia ao conhecimento do mérito do pedido formulado pela
Requerente, questiona a AT a verificagdo dos pressupostos do artigo 78.%/4 da LGT, ao
abrigo do qual foi apresentado o pedido de revisdo da matéria tributavel, formulado pela
Requerente e cujo indeferimento tacito constitui o objeto imediato dos presentes autos.

Relativamente a esta questdo, dispde a norma em causa que:

“O dirigente méaximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores
ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica
grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do
contribuinte.”.

Conforme resulta da norma transcrita, é pressuposto da admissibilidade da revisao
da matéria tributavel nos termos ali consagrados, a ocorréncia de “injustica grave ou
notoéria”.

A este propdsito escreveram-se no Acorddo proferido no processo 188/2013T do
CAAD?! as seguintes consideracdes que, na presente decisio, se acompanham:

“24. O artigo 78° da LGT, porém, estipula outros prazos para o pedido de revisdo do acto
tributario. Nomeadamente, o n.° 3 do preceito citado estabelece um prazo de trés anos que
sera aplicado por autorizagdo excepcional do dirigente maximo do servigo tributério, e
apenas quando a revisdo tenha por fundamento uma “injustica grave ou notoria”. A

Requerente apresentou o pedido de revisdo do acto tributario com base neste preceito. E

! Disponivel em www.caad.org.pt.
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procedeu assim, segundo se explica no préprio pedido de revisdo do acto tributério, para
aproveitar o prazo de trés anos que o citado preceito proporciona, pois de outro modo ja
ndo o poderia fazer.

25. Sendo apresentado ao abrigo do n.° 4 do artigo 78° da LGT, o pedido de revisdo tem
necessariamente como fundamento uma “injusti¢a grave ou notéria” do acto.

26. Ndo foi proferida decisdo no ambito do procedimento de revisdo oficiosa, tendo-se
formado indeferimento tacito daquele pedido (...) (apds o decurso de quatro meses, nos
termos do artigo 57°, nrs.1 e 5 da LGT);

27. Tendo sido anteriormente suscitada, j& mais do que uma vez, a questdo da competéncia
dos tribunais arbitrais para sindicarem os actos de indeferimento, tacito ou expresso, de
pedidos de revisao oficiosa, a ja constante jurisprudéncia arbitral tributaria tem afirmado
essa competéncia (vejam 50/2012-T, 65/2012-T e 65/2012-T - “a formula «declaragdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta», utilizada na alinea a) do n.° 1 do art.° 2° do RJAT, numa mera
interpretacdo declarativa, ndo restringe o ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é
impugnado um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacéo
pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de
segundo grau, que confirme um acto de liquidagdo, incorporando a sua ilegalidade”.

28. Contudo, para que o Tribunal possa pronunciar-se, imediatamente, sobre a legalidade
do indeferimento de um pedido de revisdo do acto tributério, é necessario que a
Requerente, em primeiro lugar, traga esse acto ao conhecimento do Tribunal e que, em
segundo lugar, o pedido dirigido ao Tribunal vise expressamente a declaracdo de
ilegalidade do acto de indeferimento desse meio de defesa administrativo. Ora, tal
condicdo ndo se verifica no caso dos autos, ja que a Requerente pede ao Tribunal Arbitral
que se pronuncie, directamente, sobre a legalidade da liquidacdo e em nenhum ponto do
seu pedido refere, sequer, a existéncia de um pedido de revisao do acto tributério. (...)

29. Ora, tendo sido ultrapassado o prazo para uma impugnacao directa da liquidacéo ou da
autoliquidacdo, o que coloca a possibilidade de o Tribunal Arbitral apreciar a legalidade da
mesma na dependéncia da interposicdo e decisdo desfavoravel de um meio de defesa
gracioso; ndo fazendo a Requerente, no seu pedido, a minima referéncia a este meio de

defesa gracioso; e sendo o &mbito dos poderes de cogni¢do do Tribunal limitados pelo
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pedido, havera que concluir, no caso vertente, que o Tribunal ndo poderd sindicar a
legalidade do acto de liquidacdo como corolario da ilegalidade do acto de indeferimento
tacito do pedido de revisdo do acto tributario.

30. Mas se admitirmos, como hipétese de interpretagdo do direito, que a omissdo de
qualquer referéncia, no pedido da Requerente, a existéncia de um indeferimento de um
pedido de revisdo do acto tributario substanciaria uma mera deficiéncia de formulacdo do
pedido, suprivel pelo Tribunal, uma segunda dificuldade se coloca: E que a Requerente
tdo-pouco invoca ou procura demonstrar os fundamentos que poderiam estear uma
eventual ilegalidade do acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo do acto
tributario;

31. Isto porque, na data em que a Requerente apresenta o pedido de revisdo do acto de
liquidacdo, tal j& s6 ¢é possivel, em termos de tempestividade, ao abrigo do n.° 4 do artigo
78° da LGT, como aliés foi feito. Sendo o pedido de revisdo apresentado ao abrigo do
referido preceito, s6 pode ter como fundamento uma “injustica grave ou notdria” do acto
revidendo, cabendo ao requerente demonstrar que existe no caso uma tal “injustica grave
ou notoria”.

32. Deste modo, se 0 autor do pedido de revisdo do acto tributario, que se socorre para tal
do n.° 4 do artigo 78° da LGT, ndo logra demonstrar a existéncia de uma injustica grave ou
notéria, ndo poderé, pelo simples facto de ter interposto tal pedido, ver automaticamente
aberta a via contenciosa para impugnar 0 acto primario, que de outra maneira ja estaria
vedada por intempestividade. Neste sentido, poderdo citar-se os acérddos do STA de 06-
07-2005, proc. n.° 0560/05, e de 22-06-2005, proc. n.° 0322/05, nos quais se afirma que “a
revisao do acto tributério, ainda que impulsionada pelo contribuinte, dentro do prazo de
revisao, caso se verifiguem os respectivos pressupostos legais, conduz a abertura da via
contenciosa. No mesmo sentido podera ainda ser citado o acérddo do TCAS, de 25-11-
2009, proc. n.° 2842/09, o qual sentencia que “ndo obstante a revisdo do acto tributdrio a
pedido do contribuinte, com fundamento em erro imputavel aos servicos, tenha a natureza
de meio administrativo, e ndo contencioso, (...), ele abre 0 acesso a via contenciosa, pois a
deciséo que recair sobre o pedido de revisdo é directamente impugnavel”.

33. Ou seja, quando, esgotado o prazo de impugnacdo de um acto tributario, o sujeito

passivo lance méo de um meio de acgdo gracioso, a decisdo que recai sobre esse meio de
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accdo ¢ directamente impugnavel. Mas o acto tributario primério ndo volta a ser
directamente impugnavel por forca do simples facto de ser ter utilizado um meio de ac¢édo
gracioso.

34. No caso vertente, a questdo torna-se ainda mais relevante pelos especiais fundamentos
necessarios para atacar o acto tributario priméario ao abrigo do artigo 78.°, n.° 4 da LGT,
que ndo ¢ a ilegalidade do acto, mas sim uma injustica grave ou notoria que resulte do
mesmo.

35. O prazo estabelecido no n.° 4 do artigo 78° da LGT ¢, como o préprio preceito indica,
um prazo excepcional, que sé pode ser usado nos casos em que se verifiguem 0s seus
estritos pressupostos, porque se entende que esse prazo especialmente alargado (aplicavel
numa situacdo em que ndo esta em causa um erro da administracdo, pois neste caso 0 prazo
serd mais longo) contende com o valor juridico da estabilidade do acto tributario e do
principio da seguranca juridica. SO quando exista uma injustica grave ou notoria, o que ¢
diferente de uma ilegalidade, se admite a possibilidade de revisdo de um acto tributario no
prazo de trés anos.

36. Ora, no pedido que ¢ dirigido ao Tribunal nos presentes autos, a Requerente ndao sé ndo
pede ao Tribunal que se pronuncie sobre a ilegalidade do indeferimento do pedido de
revisdo do acto tributario, omitindo mesmo toda e qualquer referéncia a este procedimento,
como ndo pede ao tribunal que se pronuncie sobre qualquer alegada injustica grave ou
notoria do acto em causa.

— “Injustica grave ou notdria” ndo ¢ uma qualquer desconformidade com o direito (alids,
ndo ¢é sequer necessario verificar-se ilegalidade, no sentido estrito de ofensa a uma norma
ou principio legal determinado, para que haja injustica grave ou notoria). A lei (n.° 5 do
art.® 78° da LGT) define “ injusti¢a grave ou notoéria” como aquela de que resultou uma
tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade.” Sobre o
mesmo preceito, Lima Guerreiro, Lei Geral Tributaria Anotada, Rei dos Livros, Lisboa,
2001, pag. 346, afirma que ele "visa resolver apenas 0s casos mais escandalosos e gritantes
de injustica fiscal, ndo devendo constituir um meio sistemético de o contribuinte obter a
revisao dos actos tributarios para além dos prazos normais de reclamagédo ou impugnacao,
0 que comprometeria a eficacia e racionalidade do actual sistema de garantias dos

contribuintes”. Ja Rui Duarte Morais, Manual de Procedimento e Processo Tributério,
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Almedina, Coimbra, 2012, p. 208, vai mais longe, afirmando que esta “possibilidade
acontece, apenas, quando esteja em causa um erro na quantificacdo da matéria colectavel.”
Certo ¢ que a situacdo de injustica prevista no n.° 4 do art.° 78° tera sempre um caracter
excepcional, ou seja, “grave ou notorio” (ver neste sentido o acordio do STA de
21.01.2009, proc. n.° 771/08).
37. Ora, no seu pedido, a Requerente alega que o regime de tributacdo autonoma ¢
contrario aos principios da capacidade contributiva e da tributacdo das empresas pelo
rendimento real, é inconciliavel com o regime de tributacdo do consumo estabelecido no
direito da Unido Europeia e, por essa razdo, incompativel com o mesmo direito e ¢
contrario ao principio da coeréncia do sistema fiscal. Em nenhuma parte, a Requerente
esboca sequer a intencdo de demonstrar que o acto de liquidagdo em crise se encontra
ferido de “injustica grave ou notdria”. A Requerente ndo suscita, portanto, a questdo da
“injustiga grave ou notoria” do acto de liquidagéo.
38. Nao suscitando a Requerente a questdo da “injusti¢ca grave ou notdria” do acto de
liquidacédo, também ao tribunal ndo cabe pronunciar-se sobre ela.”

Ou seja, e em suma, para que fosse possivel o conhecimento do pedido efectuado
pela Requerente, seria necessario que fosse devidamente alegado e demonstrado a
ocorréncia, em concreto, de uma injustica grave e notorio.

Né&o se dando tal caso, ndo poderd, portanto, ser, pela via do n.° 4 do artigo 78.° da

LGT, admitido e conhecido o pedido da Requerente.

**k*k

N&o decorre do que se vem de expor, todavia, que existindo outro fundamento que
viabilize a apresentacdo em juizo da pretensdo da Requerente, ndo deva o Tribunal
oficiosamente reconhecé-lo, e conhecer do mérito da causa.

Em concreto, e na situacdo sub iudice, poder-se-a equacionar o enquadramento da
pretensdo do requerente na norma do n.° 1 do artigo 78.°, ja acima referido, que dispde que:
“A revisdao dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagéo administrativa e com fundamento em

qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos
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apo6s a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos.”.

A primeira questdo que, a este respeito, se podera colocar, sera a de saber se,
estando em causa uma autoliquidacdo, e face ao regime do artigo 131.° do CPPT, sera
admissivel a formulacdo de pedido de revisdo de acto tributario, para 14 do prazo de dois
anos fixado nesta referida norma do CPPT.

Nesta matéria, havera, desde logo, que considerar o disposto no n.° 2 do artigo 78.°
da LGT, que diz que:

“Sem prejuizo dos onus legais de reclamagao ou impugnagio pelo contribuinte, considera-
se imputavel aos servigos, para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidagdo.”.

Da ratio legis do preceito em causa, decorrerd (para além do mais) a
admissibilidade da apresentacdo de pedido de revisdo oficiosa, nos casos de
autoliquidacdo, para além dos dois anos previstos no art.° 131.° do CPPT.

Com efeito, fosse outro o entendimento, e careceria por completo de qualquer efeito
atil o disposto na norma em causa, 0 que seria, desde logo, totalmente contrario ao
principio hermenéutico do legislador razoavel.

De facto, o espirito do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, ser4, precisamente, o de permitir
que a revisdo a que alude o numero que o precede seja possivel, mesmo no caso de
autoliquidacdes. Nao fora a ficcdo desse nimero 2, e ndo seria, ai sim, possivel a revisdo
regulada no n.° 1, no caso das autoliquidacGes, porquanto, sendo o contribuinte quem faz a
autoliquidacdo, o que é normal é que os erros lhe sejam imputaveis a ele proprio, que a fez
e ndo a administracao tributaria, que ndo a fez.

Ora, terad sido por isso mesmo que, consciente de tal circunstancia, o legislador
introduziu a prescri¢do normativa do n.° 2 em causa, porquanto ndo viu — como nao se vé —
motivo para que, no caso das autoliquidagdes, sejam concedidos menos meios de tutela dos
direitos e interesses dos contribuintes. Por outro lado, ndo deixara de ter sido em conta o
facto de, em tais casos, 0s contribuintes atuarem em substituicio da Administracdo
Tributéria, assumindo um encargo que, originariamente, caberia a esta.

Por fim, notar-se-a ainda que a finalidade prosseguida pela norma do n.° 2 do artigo
78.° poderia ter sido igualmente prosseguida por outra forma que ndo a adoptada, que passa

pela tal “ficcdo”. Para tal, bastaria que, por exemplo, se dispusesse que, N0 caso de
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autoliquidacdo seria admissivel a revisdo nos termos do n.° 1, mesmo que o erro nao fosse
imputavel a Administracdo Tributaria.

Deste modo, entende-se que a revisdo do acto tributario é possivel em relacdo a
todos os actos de autoliquidagdo, uma vez que se ficciona, para efeitos do n.° 1 daquele
art. 78.%, que o erro ¢ sempre imputavel aos servicos e, com este fundamento, a revisdo ¢é
admitida dentro do prazo legal de quatro anos apés a liquidacao.

Neste sentido podera ser visto, por exemplo, o Ac. do STA de 14-12-2011,

proferido no processo 0366/112, em cujo sumario se pode ler que:
“Apesar de nao ter sido deduzida reclamacdo contra o acto de autoliquidagdo no prazo
previsto no artigo 131.° do CPPT, o interessado podia ainda solicitar a administracdo
tributaria a revisdo oficiosa do acto ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT,
vez que a lei ficciona que os erros da autoliquidacdo sdo imputaveis a administracao e esta
ndo pode demitir-se de tomar a iniciativa de revisdo quando demandada para o efeito pelo
interessado, estando mesmo obrigada a proceder a convolacdo nesse meio procedimental
quando conclui que a reclamacéo apresentada é intempestiva — artigo 52.° do CPPT.”

No mesmo sentido, da admissibilidade do pedido de reviséo oficiosa do ato
tributério em caso de autoliquidacdo, para la do prazo do artigo 131.° do CPPT, pode ver-
se 0 Ac. do STA de 29-05-2013, proferido no processo 0140/13, em cujo sumario se I€,
para além do mais, que:

“De acordo com o disposto no art® 78°, n° 2 da LGT considera-se imputavel aos servicos,
para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidacao, pelo que, ndo obstante o disposto
no art® 131° do CPPT, o contribuinte pode suscitar a apreciacdo oficiosa de ilegalidade

cometida em auto liquidacédo.”

Uma outra questdo que serd licito colocar na presente sede, sera a de saber se, tendo
sido apresentado o pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do n.° 4 do artigo 78.°, podera o
mesmo ser enquadrado no n.° 1 do mesmo artigo.

Ressalvado o respeito devido a melhor opinido, entende-se que a resposta a questao

formulada devera ser afirmativa.

2 Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia indicada sem mencéo especial.
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Com efeito, dispde o artigo 52.° do CPPT que:
“Se, em caso de erro na forma de procedimento, puderem ser aproveitadas as pecas uteis
ao apuramento dos factos, sera o procedimento oficiosamente convolado na forma
adequada.”.

Citando o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, no seu “Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario”, 6* Edicdo, II volume, pag. 413, em termos aplicaveis, sendo por

(13

maioria, pelo menos por identidade de razdo, ao presente caso: “... se o contribuinte
apresentar um pedido de revisdo em momento em que estava em tempo de apresentar
reclamagéo graciosa, nos termos do art.° 131.° do CPPT, o requerimento em que formular
esse pedido devera ser convolado em reclamacao, por ser o meio procedimental adequado
para o efeito e existir o dever legal de a administracdo tributaria corrigir deficiéncias ou
irregularidades processuais (art.° 19.° do CPPT), inclusivamente efectuar convolagéo para a
forma procedimental mais adequada (art.° 52.° do CPPT), havendo mesmo uma manifesta
preferéncia legal pela utilizacdo do que for mais adequado para a apreciacdo das pretensdes
dos interessados, como se depreende do preceituado nos arts. 145.°, n.° 3, e 147.°, n.° 2, do
CPPT e, em geral, do art.° 2., n.° 2, do CPC. Na verdade, careceria manifestamente de
razoabilidade e seria incompagindvel com os principios constitucionais da necessidade e
do respeito pelos direitos dos cidadao (arts. 18.%, n.° 2, e 266.%, n.° 1, da CRP) entender que
a administracdo tributaria podia indeferir um pedido de revisdo oficiosa dentro do prazo de
reclamacdo graciosa previsto no art.° 131.° do CPPT, com o fundamento de esta néo ter
sido apresentada previamente, quando as questdes suscitadas em sede de revisdo oficiosa
podem também ser objecto de apreciacdo naquela reclamacdo. Da mesma forma, por forca
dos mesmos principios, se o contribuinte apresentasse uma reclamacdo graciosa quando ja
estivesse transcorrido o respectivo prazo, ela deveria ser convolada em pedido de revisdo
oficiosa, se os fundamentos invocados fossem fundamento de revisdo.”.

Deste modo, davidas ndo haverd que confrontada com um pedido efectuado ao
abrigo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, sem que, contudo sejam preenchidos os respectivos
pressupostos legais, mas em que se detetem como presentes 0s pressupostos do n.° 1
daquele mesmo artigo, 0 que sera o caso, deverd ser determinada a convolacdo do
procedimento requerido, mas inadmissivel, num outro procedimento legalmente

admissivel, que permita aproveitar as pe¢as apresentadas pelo contribuinte.
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Deste modo, e concluindo-se que, face ao pedido apresentado pela Requerente ao
abrigo do disposto no artigo 78.°/4 da LGT, inadmissivel por ndo verificagdo dos requisitos
legalmente exigidos por aquela norma, a AT deveria ter convolado o procedimento
correspondente em procedimento de revisdo do ato tributario, nos termos do n.° 1 da
mesma norma, cumpre apurar se os pedidos formulados por aquela eram susceptiveis de
ser atendidos em tal sede.

E que, conforme hoje se cré pacificamente reconhecido, no quadro do n.° 1 do
artigo 78.° da LGT ndo serdo atendiveis todo e qualquer tipo de ilegalidades.

Assim, tem sido jurisprudencialmente reconhecido de uma forma constante que o
“erro imputavel aos servicos”, referido na norma em causa, abrange erros sobre o0s
pressupostos de facto e de direito do acto sob reviséo, ndo se incluindo, contudo, ali os
vicios formais ou procedimentais.

Para além destas situacOGes, poderd ser ainda perguntar-se se as questdes de
constitucionalidade sdo susceptiveis de ser conhecidas em sede de pedido de revisdo do
acto tributério.

Na apreciacdo da questdo formulada, ndo podera deixar de se ter em conta a
especificidade do meio gracioso em que nos situamos.

E que, o meio procedimental em questdo — revisdo oficiosa de atos tributarios -
conforme € pacificamente reconhecido, € um meio de autocontrole da Administragdo
Tributéria que permite que, dentro dos prazos ali referidos, aquela corrija um erro seu, de
facto ou de direito.

Por meio de um trabalho hermenéutico paulatinamente desenvolvido, tendo em
conta o dever de objectividade e legalidade que obriga a Administracdo em geral, e a
Tributaria em especial, e com apoio em alguns segmentos normativos do nosso
ordenamento juridico-tributério, chegou-se ao entendimento, hoje incontestado, de que o
exercicio do poder-dever da Administracdo Tributaria rever atos ilegais pode ser
desencadeado pelo contribuinte, e que a subsequente decisdo (ou violacdo do dever de

decidir) da Administracdo Tributaria, sdo contenciosamente sindicaveis.
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Contudo, entendeu-se igualmente que a abertura da via contenciosa desta forma
operada, ndo é total nem incondicional, mas esta limitada aos proprios condicionalismos
legalmente impostos ao poder de revisao de atos tributarios pela Administracdo. Assim, e
por exemplo, tendo em conta a utilizagao da expressao “erro imputavel aos servigos”, tem-
se entendido, conforme se apontou ja, que a Administragdo Tributéria pode proceder a
revisdao oficiosa, nos termos do artigo 78.%/1 da LGT, nos casos de erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, mas ja ndo vicios formais ou procedimentais.

Consequentemente, na fase contenciosa subsequente a um pedido de revisao
oficiosa, apenas se podera conhecer dos erros sobre o0s pressupostos de facto e de direito do
ato tributario sob revisdo, mas ja nao vicios formais ou procedimentais. Ou seja, nao sendo
admissivel o conhecimento pela Administracdo Tributaria, na sequéncia de um pedido de
revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.%/1 da LGT, de vicios formais ou procedimentais,
ndo €, igualmente, legitimo ao Tribunal conhecer de tais vicios.

Assim sendo, como é, deve entender-se que em tal sede, o Tribunal estara a sindicar
ndo a legalidade tout court do ato tributario sob revisdo, mas unicamente a legalidade que a
Administracdo Tributaria incumbia o dever de apreciar e cumprir.

Em sintese, e conforme se escreveu no Acérddo proferido no processo 188/2013T

do CAAD, ja atras citado:
“quando, esgotado o prazo de impugnacdo de um acto tributério, o sujeito passivo lance
méo de um meio de accdo gracioso, a decisdo que recai sobre esse meio de accdo ¢é
directamente impugnéavel. Mas o acto tributario primério ndo volta a ser directamente
impugnével por forca do simples facto de ser ter utilizado um meio de acgdo gracioso.”.

Ou seja, a ilegalidade que se venha a reconhecer no acto primario (objecto mediato
da impugnacdo) terd forcosamente de ser uma ilegalidade refletivel no acto secundéario
(objecto imediato da impugnacao). Em sede contenciosa, 0 Tribunal estard a verificar se,
face ao pedido de revisdo oficiosa do contribuinte, a Administracdo Tributaria tinha, ou
n&o o dever de rever o ato.

Ora, no caso das questbes de constitucionalidade esse dever ndo existird. Com

efeito, estando vedado o acesso direto da Administracdo a Constituicdo, por forca da
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vinculagdo daquela a Lei?, estara, obviamente, vedado a esta a revisao de atos tributérios
com base em inconstitucionalidade. Dai que, ao recusar a revisao de tais atos com esse
fundamento, ndo estara a Administracdo Tributaria a violar qualquer dever que lhe assista,
mas, antes, a cumprir o seu dever de obediéncia a legalidade.

N&o se pode perder de vista, aqui, que o pedido de reviséo oficiosa de um ato
tributario, nos termos do artigo 78.°/1 da LGT, ndo corresponde a um direito do
contribuinte, mas antes constitui um mero impulso para que se desencadeie um
procedimento que a Administracdo pode/deve desencadear oficiosamente.

Deste modo, e se ndo pode a Administracdo Tributaria rever oficiosamente um ato
tributario com fundamento em inconstitucionalidade, obviamente que, pelo menos na
auséncia de norma legal que inequivocamente o licencie, ndo podera igualmente fazé-lo a
pedido do contribuinte. De facto, ndo se compreenderia que os poderes de revisdo oficiosa
dos atos da Administracdo Tributéria, variasse conforme existisse, ou ndo, prévio pedido
do contribuinte nesse sentido.

Conclui-se assim, que para além dos supra-referidos vicios procedimentais e de
forma, também as questBes de constitucionalidade se devem considerar excluidas do
ambito da revisdo oficiosa dos atos tributérios, e, consequentemente, da fase contenciosa
que, eventualmente, lhes suceda.

Ndo contende o que se vem de dizer com o dever de desaplicar normas
inconstitucionais, imposto aos Tribunais pelo artigo 204.° da CRP. Com efeito, trata-se
aqui da apreciacdo de um pressuposto processual, sem cuja verificagdo ndo se pode
conhecer do mérito. De facto, ndo sendo, como se entende, o acto tributavel revisivel
oficiosamente com fundamento em inconstitucionalidade, por tal ndo integrar um “erro
imputavel aos servigos”, o respectivo pedido de revisdo com tal fundamento deveria ser
rejeitado, tal como se fosse, por exemplo, apresentado fora de prazo, ou com fundamento
em vicio de forma.

Assim, ndo se estando a conhecer do mérito da questdo, ndo se esta a aplicar

qualquer norma inconstitucional.

3 Cfr. a este proposito, 0 Acérdao do TC n.° 440/94 de 7 de Junho de 1994, in BMJ n.° 438, p. 90, citado pela
ATA na sua resposta (ponto 43).
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Desta forma, e pelos fundamentos indicados, dever-se-do ter por excluidas do
objecto do presente processo, as questdes de constitucionalidade suscitadas pelas

Requerentes.

*k*k

Face a tudo o que vem de se expor, conclui-se que sera susceptivel de ser conhecida
na presente sede, qualquer ilegalidade derivada de erro de direito ou de facto, devidamente
alegado pela Requerente, que ndo se reconduza a questdes de constitucionalidade, formais
ou procedimentais.

Compulsado o requerimento inicial, verifica-se que pretensdo de anulacdo de todos
0s montantes liquidados a titulo de tributacfes autbnomas, se fundamenta em questdes de
Constitucionalidade, por violacdo direta da Lei Fundamental, do direito comunitario que a
integra.

Excluidas tais questBes, pelos fundamentos acima expostos, queda-se apenas o
alegado pela Requerente nos artigos 166.° a 168.° do seu requerimento inicial, onde pugna
pela “consideracao dos valores pagos a titulo de tributagdo autonoma como gasto dedutivel
para efeitos de apuramento do lucro tributavel do sujeito passivo de IRC que as suporta.”,
nos termos dos artigos 17°, 23.°n.° 1, e 45.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRC.

Esta questdo, diga-se desde ja, ndo contende minimamente com principios ou regras
comunitarios, pelo que carecerd de qualquer fundamento legal o seu reenvio em
conformidade com o disposto no artigo 267.° do TJUE, visando a interpretacdo auténtica
dos principios e normas positivas do Direito da Unido Europeia, por forma a julgar da
conformidade com estes das normas nacionais.

Alias, devidamente interpretado o requerimento inicial, concluir-se-4& que nem
sequer tal é pedido pela Requerente, relativamente a questdo a que se vem de restringir o
objecto dos presentes autos. Efetivamente, o que fica por apreciar ndo € a legalidade ou
ilegalidade da liquidagdo das tributacbes autonomas suportadas pela Requerente, ou do
respectivo regime, ja que se tal se fundava, exclusivamente, em razbes de
constitucionalidade, mas unicamente a questdo de saber se as quantias liquidadas e pagas

naquele &mbito, constituem ou ndo um gasto dedutivel ao lucro tributavel em sede de IRC.
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Dai que, desde logo, seja de indeferir o pedido de reenvio prejudicial formulado

pela Requerente.

Aqui chegados, torna-se possivel, entdo, abordar a questdo de fundo susceptivel de

ser conhecida por este Tribunal Arbitral, que é de formulagcdo muito simples:
- Devem as quantias pagas no quadro das tributacGes autbnomas por um sujeito
passivo de IRC ser consideradas um encargo dedutivel para efeitos do

apuramento do lucro tributavel submetido aquele imposto?

A este respeito, alega, em suma, a Requerente que “as tributacdes autébnomas, aqui
em apreco, tributam despesa e nao rendimento, sdo impostos indirectos e ndo directos, que
penalizam determinados encargos incorridos pela empresa e apuram-se de forma
totalmente independente do IRC e Derrama devidos no exercicio, aplicando-se ainda que
se obtenham prejuizos.”

Aponta e desenvolve também a Requerente, a ideia, recentemente consagrada a
nivel jurisprudencial, segundo a qual “os factos sujeitos a tributagdo autonoma séo
distintos dos que se encontram sujeitos a IRC stricto sensu;”

Culminando o seu raciocinio, sustenta a Requerente “a consideracdo dos valores
pagos a titulo de tributacdo autdnoma como gasto dedutivel para efeitos de apuramento
do lucro tributdvel do sujeito passivo de IRC que as suporta”, sob pena do
comprometimento da “integridade e o cumprimento pleno dos ja& citados principios da
tributacé@o pelo lucro real e da capacidade contributiva - impondo a tributacéo a final em
sede de IRC, em valor superior ao devido.”.

O nd gordio da matéria em questdo nos autos, reside no artigo 45.°/1/a) do CIRC,

que diz que:
“Nao sao dedutiveis para efeitos da determinagdo do lucro tributavel os
seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo

de tributagéo:
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a) O IRC e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente incidam
sobre os lucros;”.

Essencialmente, trata-se de apurar in casu se as quantias suportadas pela
Requerente com as tributagdes autonomas, liquidadas e pagas nos termos do CIRC, séo
excluidas da determinacdo do lucro tributavel, taxado nos termos do mesmo Caodigo.

Quando se fala em tributagdes autbnomas, como € o caso, € conveniente desde logo
ter presente que esta em causa um conjunto de situacdes dispares, que, conceitualmente, se
podem reconduzir a um de trés tipos, a saber:

o Tributagdo autdnoma de determinados rendimentos (ex.: n.% 3, 5 e 6 do
CIRS);

o Tributagdo autdnoma de determinados encargos dedutiveis (ex. n.%s 3 e
4 do artigo 88.° do CIRC);

o Tributacdo autébnoma de despesas ndo dedutiveis (ex.: artigos 1 e 2 do
artigo 88.° do CIRC).

Em causa nos autos esta o segundo dos elencados tipos de tributagdo auténoma,
mas para a compreensdo da matéria e correspondente decisdo sera conveniente ter sempre
presente uma visao abrangente da matéria.

Antes de prosseguir, convém ainda pér de lado um par de assun¢des tomadas como
certas pela Requerente, ao afirmar que “Estamos perante normas com caracter e natureza
excepcionais, que visam corrigir as orientacdes de consumo das empresas mediante o
sancionamento de comportamentos com efeitos ao nivel do IRC”.

Ressalvado o respeito devido, e tendo por referéncia, a titulo de exemplo, a
definicdo de imposto indireto apresentada SERGIO VASQUES*, segundo o qual “(...)sdo
impostos directos aqueles que incidem sobre o rendimento e sobre o patrimoénio e impostos
indirectos aqueles que incidem sobre o consumo.”, entende-se que a tributagdo autonoma
n&o se apresentara como um imposto indireto.

Efetivamente, na situacdo em analise estardo sempre em causa despesas dedutiveis,
em que, como tal, se terd de assumir como verificado o critério geral do artigo 23.%/1 do

CIRC, ou seja, da indispensabilidade das mesmas “para a realizacdo dos rendimentos

4 Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011, pagina 189, “(...)sdo impostos directos aqueles que incidem
sobre o rendimento e sobre o patrimoénio e impostos indirectos aqueles que incidem sobre o consumo.”.
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sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora”. Deste modo,
apoditicamente, as despesas em causa nao serao “consumo”, mas “producao”, razao pela
qual, de resto, o IVA que sobre a correspondente operacdo incida serd deduzido ou
reembolsado ao seu autor, e ndo suportado por este, como aconteceria caso estivesse em
causa um acto de consumo.

Adianta, também, a Requerente a ideia de que as tributacdes autbnomas terdo uma
natureza sancionatoria relativamente aos autores das despesas que as desencadeiam.

Ressalvado, também aqui, o respeito devido, entende-se que a conclusdo retirada
pela Requerente extrapola os pressupostos dos quais parte. E que, se as tributagdes
autonomas penalizam, efectivamente, os respectivos sujeitos passivos, fazem-no, grosso
modo, no mesmo sentido que qualquer tributo, enquanto encargo patrimonial, penaliza
gquem o suporta, e, especificamente, no mesmo sentido em que 0s impostos com
componente parafiscal penalizam quem por eles é tributado.

Posto isto, cumprira, entdo, apreciar a questdo da natureza das tributacbes

auténomas gue nos ocupam.

Entende a Requerente, em suma e como se disse ja, que as tributacbes autbnomas
relativas a despesas com encargos dedutiveis em sede de IRC incidem sobre despesa, e ndo
sobre rendimento.

Reconhecendo-se a matéria em causa como inequivocamente complexa, resultado
de uma sucessdo de alteracOes legislativas num contexto de degradacdo econdmica,
entende-se que ndo s6 as coisas ndo serdo, necessariamente, como pugna a Requerente,
como, até, aquele ndo sera o enquadramento mais adequado aos dados legais.

O entendimento sustentado pela Requerente assenta, essencialmente, na
jurisprudéncia formada ao longo dos ultimos anos, relativamente a constitucionalidade da
norma do artigo 5.% n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que fez
retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteracdo do artigo 81.°, n.° 3, alinea a), do Cddigo do
Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.°-A do aludido

diploma legal, e que culminou com a respetiva declaragéo de inconstitucionalidade.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Esta jurisprudéncia, contudo, ndo se debrugou diretamente sobre a natureza
juridico-tributaria das tributages autdnomas em questdo, mas incidiu especificamente
sobre a questdo da determinacdo da natureza do respectivo facto impositivo-tributario, ou
seja, visou apurar qual o concreto facto do qual resultava o nascimento da obrigagédo
juridico-tributaria de suportar o imposto, tendo concluido que tal facto era a realiza¢do de
determinadas despesas relativas a encargos identificados na lei — facto de natureza
instantanea — e que, como tal, a aplica¢do impositiva a factos anteriores a entrada em vigor
da lei seria contraria & Constituigao.

Deste modo, a jurisprudéncia invocada, ndo abrange a questdo da "natureza™ das
tributacGes autonomas em IRC, mas unicamente da determinacdo da natureza do facto
tributario (instantaneo ou continuado), que Ihes subjaz.

N&o quer, naturalmente, o que vem de se dizer significar que da jurisprudéncia em
questdo ndo se possam retirar subsidios sobre o entendimento que esteve de alguma forma
subjacente a corrente jurisprudencial em causa, na matéria que ora nos ocupa. Nao se deve
é deixar de ter em vista que, como se disse, ndo foi essa a questdo que constituiu,
diretamente, alvo de ponderacdo dos tribunais, e que qualquer pretenséo que se tenha no
referido campo deverd obter sustentacdo no proprio texto argumentativo das decisdes,
tendo em conta o respectivo contexto, e ndo no imediato segmento decisério-conclusivo.

Ora, vistas as coisas desta forma, concluir-se-a, sendo no sentido contrario ao
veiculado pelas Requerentes, pelo menos no sentido de que ndo se devera considerar como,
necessariamente, subjacente a jurisprudéncia em questdo, o entendimento sustentado por
aquelas.

Com efeito, e desde logo, o Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 617/2012, de
19-12-2012°, parece aderir & posi¢do do Prof. Saldanha Sanches na matéria, ali citada,
segundo a qual:

"Com esta previsdo, 0 sistema mostra a sua natureza dual, com uma taxa
agravada de tributacdo autbnoma para certas situacOes especiais que se
procura desencorajar, como a aquisi¢do de viaturas para fins empresariais
ou viaturas em principio demasiado dispendiosas quando existem prejuizos.

Cria-se, aqui, uma especie de presuncdo de que estes custos ndo tém uma

> Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120617.html.
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causa empresarial e, por isso, sdo sujeitos a uma tributacdo autonoma. Em
resumo, o custo é dedutivel, mas a tributacdo autonoma reduz a sua
vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia ndo é um
rendimento liquido, mas, sim, um custo transformado — excecionalmente —
em objeto de tributacdo.";

Ainda no mesmo Acordéo pode ler-se também que "Ja no que respeita a tributacédo
autonoma em IRC, o facto gerador do imposto é a propria realizacdo da despesa”
(sublinhado nosso), demonstrando assim ter subjacente a ideia de que ndo obstante o facto
gerador do imposto ser a realizacdo da despesa, a tributacdo ainda ocorre no ambito do
IRC!

Continuando, refere o Acérddo em questdo que:

“Por esta razdo, Sérgio Vasques (cfr. Manual de Direito Fiscal, Almedina,
2011, pag. 293, nota 470) chama a atencdo para a circunstancia de os
impostos sobre o rendimento contemplarem elementos de obrigacdo Unica,
como as taxas liberatorias do IRS ou as taxas de tributacdo autonoma do
IRC.”

Também no segundo voto de vencido do mesmo Acordéo se escreveu que:

"N&o estamos aqui, em rigor, perante um imposto de obrigacdo Unica mas
perante factos tributarios que incidindo sobre as despesas dedutiveis estdo

indissociavelmente ligados ao apuramento e liquidacdo do IRC™

(sublinhado nosso).
De resto, ja no Ac. 18-2011 do TC, se podia ler, no voto de vencido percursor da
inversdo jurisprudencial subsequentemente operada, que:
"Embora formalmente inserida no CIRC e o montante que permita
arrecadar seja liquidado no seu ambito e a titulo de IRC, a norma em
causa respeita a uma imposicao fiscal que é materialmente distinta da
tributacdo nesta cédula™ (sublinhado nosso).
Ou seja, e independentemente do que se considere ser o entendimento subjacente
relativamente a natureza das tributacdes autdnomas de despesas dedutiveis em IRC,
conclui-se que na propria linha jurisprudencial em que a Requerente sustenta a sua

pretensdo, nunca esteve em causa que a quantia arrecadada por via daquelas tributagdes
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autonomas o era a titulo de IRC, de onde se conclui que daquela jurisprudéncia ndo
decorre, entdo, como pretende a Requerente, que 0s encargos suportados por aquelas

devam ser considerados custos dedutiveis para efeitos do referido imposto.

E certo que, ainda no Acérddo 617/2012 do TC, se refere que:

“Na verdade, embora a tributagdo de determinados encargos esteja formal
mente inserida no Codigo do IRC e o respetivo montante seja liquidado no
ambito daquele imposto, tal tributacdo ¢ uma imposicdo fiscal
materialmente distinta da tributagdo em IRC.”

Contudo, e salvo melhor opinido, ndo estara aqui o TC a tomar posi¢do quanto a
natureza juridica das tributacBes autonomas ora em causa, entendendo-as como um
imposto distinto do IRC.

E que, desde logo, o TC, pensa-se que deliberadamente, ndo utiliza a expressao
“imposto”, ao exprimir a distingdo que opera, falando antes em “imposicdo fiscal” e
“tributacao”.

Por outro lado, contextualmente entendida, tendo em conta ndo sé as passagens ja
atras evidenciadas, em especial a citacdo de Sérgio Vasques, como o quadro e a finalidade
com que ¢é feita a distincdo em causa, dever-se-a entender que a afirmacdo ora comentada
se reporta a forma de imposicdo da obrigacdo fiscal de pagar as quantias tributadas em
sede de tributacdo autbnoma, como sendo materialmente distintas.

Isto ndo obstard, assim, a que se entenda que, embora aceitando-se como
materialmente distinta, no sentido estatuido pelo TC, quanto a forma de imposicédo fiscal
(sendo uma através de um facto instantaneo e outra através de um facto continuado), a
tributacdo quer em sede das tributacbes autbnomas que ora nos ocupam, quer em sede de
IRC tout court, ocorram no ambito e a titulo de IRC, do mesmo modo que, por exemplo, as
tributacBes autdnomas em sede de IRS (e as proprias taxas liberatdrias que, salvo melhor
opinido, integrardo elas prdéprias uma espécie de tributagcdo autbnoma), apesar de poderem
ter por base factos instantaneos, séo liquidadas e pagas a titulo de IRS.

Entende-se, assim, em suma, que uma coisa € o tipo de facto tributario que esta na

base de determinada imposi¢do. Outra coisa € o titulo a que tal imposicédo é devida, no
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fundo, a causa® da obrigacdo de imposto. E no caso das tributagdes autbnomas em sede de
IRC, essa causa, 0 titulo a que o imposto € exigido, sera, ainda, o IRC.

Neste sentido, dever-se-a atentar, para além de tudo o mais, que o regime legal das
tributacBes autbnomas em questdo apenas faz sentido no contexto da tributacdo em sede de
IRC. Ou seja, desligado do regime legal deste imposto, carecerdo aquelas, por completo, de
sentido. A sua existéncia, 0 seu proposito, a sua explicacdo, no fundo, a sua juridicidade,
apenas € compreensivel e aceitavel no quadro do regime legal do IRC.

De fato as tributaces autonomas ora em analise, pertencem, sistematicamente ao
IRC, e nfo ao IVA (como se viu), ao IS, ou a um qualquer novo imposto. E que, embora se
possa aceitar que o facto tributario impositivo serd cada uma das singulares despesas
legalmente tipificadas, o certo é que ndo sdo estas, qua tale, o objecto final da tributacdo, a
realidade que se pretende gravar com o imposto. Se assim fosse, seriam, obviamente
taxadas, todas as despesas realizadas por todos os sujeitos, e ndo apenas por alguns deles’.

Ou seja, as tributacbes autbnomas do genero que ora nos ocupam estdo fortemente
ligadas aos sujeitos do imposto sobre o rendimento respectivo, e, mais especificamente, a
actividade econdémica por eles levada a cabo.

Este aspecto torna-se ainda mais evidente, se se atentar num outro dado
fundamental: a circunstancia de as tributagfes autonomas que ora nos ocupam apenas

incidirem sobre despesas dedutiveis!

Esta circunstancia, cré-se, é elucidativa da imbricacdo existente entre aquelas e o
IRC (no caso), e justificativa ndo s6 da sua inclusdo no CIRC, mas, igualmente, da sua
integracdo, de pleno direito, como parte do regime juridico do IRCS.

De fato, ndo s6 apenas as despesas realizadas por sujeitos passivos de IRC é que
estdo sujeitas a imposicdo de tributacdo autonoma em tal quadro, como tais despesas
apenas o estardo se aqueles sujeitos as elegerem como despesas dedutiveis no apuramento

da matéria tributavel de tal imposto.

6 A este propdsito, cfr. Soares Martinez, “Direito Fiscal”, 7.2 Edi¢do, Almedina, 1993, pp. 191 e ss.

7 Este aspeto € particularmente evidente em sede de IRS, onde as tributagGes auténomas previstas no artigo
73.° do respetivo Cddigo, apenas se aplicam aos “sujeitos passivos que possuam ou devam possuir
contabilidade organizada, no dmbito do exercicio de atividades empresariais e profissionais”. E mesmo de
entre estes, “Excluem-se (...) 0s sujeitos passivos a quem seja aplicado o regime simplificado de
determinagdo do lucro tributdvel previsto nos artigos 28.° e 31.2.” (n.° 8 do artigo 73.9).

8 Dificilmente se compreenderia que no CIVA, ou no CIS, ou mesmo num diploma auténomo, se consagrasse
gue determinadas despesas apenas estariam sujeitas a imposto, se dedutiveis em sede de IRC...
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O quadro deste modo tracado é, considera-se, substancialmente distinto do que
seria um imposto que incidisse sobre determinadas despesas, objectivamente consideradas,
afigurando-se que a qualidade e a opg¢éo do sujeito passivo tém aqui uma relevancia, sendo
maior, pelo menos idéntica a despesa que despoleta a imposicao tributéria.

De resto, sempre se podera dizer que se o0 sujeito passivo de IRC optar por ndo
deduzir ao lucro tributavel para efeitos daquele imposto os encargos correspondentes as
despesas sujeitas a tributacdo autonoma, ndo terd de suportar esta, 0 que sera
demonstrativo do que acima se apontou, ou seja, de que a causa das tributagcdes autbnomas

radica, ainda e em Ultima andlise, no regime do IRC.

Né&o obsta, ao que vem de se dizer, o disposto no artigo 1.° do CIRC, que refere que
o imposto em causa “incide sobre os rendimentos obtidos (...)no periodo de tributagdo”.

Com efeito, e desde logo, a norma em causa € uma norma programatica ou
ordenatédria, proclamando um sentido ou intencionalidade geral (normal) do tributo em
causa, mas ndo tendo subjacente qualquer intencdo estritamente tipificadora ou
delimitadora da operacionabilidade do mesmo.

Por outro lado, tal norma preexiste a emergéncia do atual regime das tributac6es
autonomas em IRC, ndo se devendo, portanto, retirar qualquer conclusdo decisiva da
manutencdo do seu teor face aquele fenémeno, a ndo ser, eventualmente, a falta de
ponderacdo pelo legislador da globalidade do sistema, quando procede a alteragdes
pontuais daquele.

Em todo caso, afigura-se que ndo sera sequer caso de, em concreto, ratificar tal
conclusdo, na medida em que, na perspetiva do legislador, as tributacBes autonomas
integrardo, efetiva e inequivocamente o regime do IRC, sendo devidas a titulo deste
imposto, como resulta do artigo 12° do CIRC, ja vigente a data dos factos, que refere que:

“As sociedades e outras entidades a que, nos termos do artigo 6.°, seja
aplicavel o regime de transparéncia fiscal ndo sao tributadas em IRC, salvo

guanto as tributacdes autbnomas.” (sublinhado nosso).

Ou seja, na perspectiva do sistema, as tributagdes autonomas integram o regime do,

e sdo devidas a titulo de, IRC, razdo pela qual na norma que se vem de transcrever o
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legislador ressalvou expressamente a sua aplicagdo. Dai que, paralelamente, se fosse
intencdo do legislador excluir as tributagdes autonomas do ambito da alinea a) do n.° 1 do
artigo 45.° do CIRC, o teria dito expressamente.

Por outro lado, e reforcando o que se vem de expor, o artigo 3.° da recente Lei
2/2014 de 16 de janeiro, veio aditar o artigo 23.°-A do CIRC, que sucede ao anterior artigo
45.° e ao qual, pelo que vem de se dizer, deve ser conferido, na matéria que nos ocupa,
carater interpretativo, veio dispor que:

“l — Nao sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacéo:

a) O IRC, incluindo as tributacGes autonomas, e quaisquer outros impostos que direta ou

indiretamente incidam sobre os lucros;” (sublinhado nosso).

Ou seja, e em suma, o legislador entendia, e continua a entender, que as tributacées
auténomas integram o IRC, sendo enquanto imposto stricto sensu, pelo menos em termos
de fazerem parte do mesmo regime fiscal unitario.

Deve-se, ainda, ter em conta, que a norma do artigo 45.° do CIRC situa-se num
contexto de ampla discricionariedade legislativa. Ou seja, na definicdo do que sejam
encargos dedutiveis ou ndo dedutiveis para efeitos fiscais, o legislador fiscal goza de uma
ampla liberdade concretizadora. Dai que, ndo se possa dizer que esteja vedado ao
legislador, pela “natureza” das tributagdes autobnomas, exclui-la dos encargos dedutiveis
para efeitos fiscais.

Entende-se, deste modo, que sera legitimo ao legislador incluir ou excluir as
tributacGes autbnomas que nos ocupam daquela categoria dos encargos dedutiveis para
efeitos fiscais, independentemente da “natureza” que a doutrina ou a jurisprudéncia lhes
surpreenda. A questdo, devidamente situada, serd entdo a de determinar qual a intencéo do
legislador, expressa no texto legislativo, compreendido no seu todo. E sob este prisma, a
conjugacao do teor do artigo 12.° do CIRC com o artigo 45.°/1/a) do mesmo, nédo deixara
grandes duvidas, quanto ao entendimento legislativo de que as tributacbes autdnomas, se
ndo constituem IRC stricto sensu, integrardo seguramente o regime daquele imposto, e

serdo devidas a esse titulo.
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Acresce ainda que nenhum O&bice de principio existe a que o legislador isole
determinados tipo de rendimentos e os grave taxas especificas, ou diferenciadas, como
ocorre, por exemplo, nos casos previstos no n.° 4 do atual CIRC.

De igual modo, nenhum 6bice de principio existe a que o imposto em questdo seja
devido, liquidado e pago, ndo em fungdo de um periodo (mais ou menos longo) de
tributacdo, mas por forca da ocorréncia de factos instantaneos, como ocorre ja, por
exemplo, nos casos de retencdo na fonte com carater definitivo (cfr. artigo 94.°/3 do
CIRC).

De resto, nem o resultado, aparentemente tdo contraintuitivo e impressionante, de
poder ser devido o pagamento de imposto por via das tributacbes autbnomas que ora nos
ocupam, mesmo em caso de inexisténcia de um rendimento (positivo) no final do periodo
de tributacéo, ndo € avis rara no regime do IRC.

Assim, e em alguns dos j& apontados casos de retencdo na fonte a titulo definitivo,
pode ocorrer 0 caso de o titular dos rendimentos sujeitos aquela retencdo tenha tido
despesas que excedam os rendimentos.

Também no caso da operacionalidade de algumas das clausulas anti-abuso
especificas (artigos 63.°a 67.° do CIRC), por forca da consideracdo de custos, pode ocorrer
que 0s sujeitos passivos sejam tributados por um lucro tributavel ficto, na medida em que
possa estar em causa a desconsideracdo de custos, efectivamente suportados, mas
desconsiderados por abusivos. Poder-se-a dar o caso, assim, de um sujeito passivo ter de
pagar IRC, ndo obstante ter tido, na realidade, prejuizos.

Tudo aquilo que se tem vindo a dizer, evidencia gue a evolucgédo do regime legal do
IRC transmutou-o, transformando-o numa realidade complexa e multifacetada, aos mais
diversos niveis, que se reflete, na matéria que nos ocupa nestes autos, na tal “natureza
dual” de que falava a Prof. Saldanha Sanches na passagem citada no Acérdao 617/2012 do
TC.

O reconhecimento desta dualidade de natureza, ndo prejudica contudo, como se
entende estar subjacente quer a citacdo em causa quer a jurisprudéncia que a cita, que se

considere que o sistema, apesar de dual, seja 0 mesmo. Dito de outro modo, apenas faz
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sentido falar-se de um sistema dual, se o sistema em questdo for, ainda, 0 mesmo. Caso
contréario falar-se-ia ndo de um sistema de natureza dual, mas de dois sistemas distintos, o
que, por tudo o que se vem dizendo, ndo serd o que ocorre. E, in casu, 0 sistema sera o
regime do IRC, que operando ora pela receita, ora pela despesa, visa e prossegue as
finalidades préprias daquele imposto, incluindo, evidentemente, a arrecadagao de receita.

A este respeito, entende-se que no contexto atual, ndo se podera ratificar a
afirmacdo da Requerente, segundo a qual as tributagdes autonomas seriam “um verdadeiro
imposto de arrecadacdo de receita”, desproporcional e desligado da capacidade
contributiva. Efectivamente, num quadro em que as taxas de IRS atingem valores
significativamente para la dos 50%, para niveis de rendimento ainda de classe média, as
tributagdes autonomas ndo integrardo, seguramente, o “olho do furacdo” de tal
problematica.

N&o obstante, o referido modus operandi pela via da despesa, tipico das tributagdes
autonomas em analise, sera ainda assim, materialmente conexionavel com o rendimento
que, em ultima analise legitima o IRC.

Efetivamente, e como atras se evidenciou, as referidas tributacdes apenas intervém
porquanto o sujeito passivo opta por as deduzir ao seu lucro tributdvel em IRC. Esta
circunstancia explica-se materialmente pela existéncia de lucros actuais que o sujeito
passivo pretende ver diminuidos, ou por uma expectativa de lucros futuros, que serdo
igualmente diminuidos por forca da contabilizacdo do encargo correspondente a despesa
sujeita a tributacdo auténoma. Desta forma, num ou noutro caso, estar-se-a sempre em
ultima andlise a ter em vista um rendimento, presente ou futuro, que o legislador tolera
tributar menos, em troca de uma tributacdo imediata, aquando da realizacdo da despesa,
visando entdo, nesta perspetiva, as tributacdes autobnomas a que nos referimos, ainda que
mediatamente, o rendimento do sujeito passivo. Sera, pode dizer-se, uma forma de,
indiretamente e através da despesa, tributar, ainda, o rendimento.

E por ser isto assim que é conferida ao sujeito passivo a op¢do de contabilizar como
encargo dedutivel o montante da despesa, suportando a respetiva tributacdo autbnoma, ou

ndo a deduzir, sendo tributado pelo rendimento dai decorrente, nos termos “normais”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

29.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

As tributacGes autbnomas ora em questdo, integrardo assim, e sobre este ponto de

vista, 0 elenco de normas anti-abuso especificas, sendo patente a similitude, por exemplo,

com a norma do atual artigo 65./1 do CIRC, que dispde que:

“Néo sdo dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro tributavel as
importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou
coletivas residentes fora do territorio portugués e ai submetidas a um regime
fiscal claramente mais favoravel, salvo se 0 sujeito passivo puder provar
que tais encargos correspondem a operagdes efetivamente realizadas e nao

tém um cardcter anormal ou um montante exagerado.”.

Ou seja, nos casos a que se reportam as tributagdes autonomas suportadas pelas

Requerentes nos autos, o legislador podia ter optado por um regime semelhante ao

estatuido na norma transcrita. Em vez disso, optou-se por ndo ir tdo longe, ficando um

patamar aquém, e permitindo a dedutibilidade das despesas com 0s encargos em causa,

contra 0 pagamento imediato de uma parte do lucro tributdvel que, presente ou

futuramente, ira ser afetado pela pelo encargo deduzido.

No entanto, serd inegavel a similitude dos regimes, bem como das preocupacdes e

finalidades que lhes estdo subjacentes.

Reconhece-se aqui, evidentemente, aquelas carateristicas que ja ha ja alguns anos a

doutrina vem apontando as tributacdes autbnomas em causa, COmo sejam:

a)

b)

a tributacdo auténoma so faz sentido porque os custos/gastos relevam como
componentes negativas do lucro tributavel do IRC. E isso que motiva os
sujeitos passivos do IRC a relevar um valor tdo elevado quanto possivel
desses gastos para diminuir a matéria tributavel do IRC, a coleta e,
consequentemente, o imposto a pagar;

se trata de tratar desfavoravelmente esses gastos que, pela sua natureza, sao
facilmente desviados do consumo privado para o empresarial;

pretende-se desincentivar esse tipo de gastos em sujeitos passivos que
apresentam resultados negativos mas que, independentemente disso,
continuam a evidenciar estruturas de consumo pouco ou nhada

compaginéveis com a saude financeira das suas empresas;
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d) trata-se, em tese mais geral, de modelar o sistema fiscal de modo que este
revele um certo equilibrio tendo em vista uma melhor reparticdo da carga
tributaria efetiva entre contribuintes e tipos de rendimento;

e) se trata materializar o reconhecimento de que ndo é facil determinar a
medida exata da componente de alguns desses gastos que corresponde a
consumo privado, e que, por isso, sendo conhecida a pratica geral de abuso

na sua relevacao.

Melhor ou pior, as tributacdes autbnomas ora em causa deverdo ser assim
entendidas como uma forma de obstar a determinadas atuagdes abusivas, que o “normal”
funcionamento do sistema de tributagdo era incapaz de impedir, sendo que outras,
incluindo formas mais gravosas para o contribuinte, eram possiveis.

Este carater antiabuso das tributacdes auténomas, serd ndo sé coerente com a sua
natureza “anti-sistémica” (como acontece com todas as normas do género), como com uma
natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches quer pela jurisprudéncia
que o cita.

Neste prisma, as tributacbes autdbnomas em andlise, terdo entdo materialmente
subjacente uma presunc¢ao de empresarialidade “parcial” das despesas sobre que incidem,
em funcdo da supra-apontada circunstancia de tais despesas se situarem numa linha
cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva, daquilo que € despesa
privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos casos, a despesa terd mesmo na
realidade uma dupla natureza (parte empresarial, parte particular).

Confrontado com esta dificuldade, o legislador, em lugar de simplesmente afastar a
sua dedutibilidade, ou inverter o 6nus da prova da empresarialidade das despesas em
questdo (impondo, por exemplo, a demonstracdo de que “ndo t€ém um caracter anormal ou
um montante exagerado.”, como faz no artigo 65.°/1 do CIRC), optou por consagrar o
regime actualmente vigente, que, ndo obstante, tem precisamente 0 mesmo fundamento, a
mesma finalidade, e 0 mesmo tipo de resultado, que outras formas utilizadas noutras

situacgdes tipicas do regime (no caso) do IRC.
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Esta presuncao de “empresarialidade parcial”, deverd, em coeréncia, considerar-se
como abrangida pela possibilidade de elisdo decorrente do art.° 73.° da LGT, quer pelo
contribuinte, quer pela Administracdo Tributaria.

O que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada distribuicdo do
onus probatdrio, na medida em que incidindo as tributagfes autbnomas em causa sobre
despesas de empresarialidade a partida ndo evidente, sera o contribuinte quem estara
melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em concreto.

Por seu lado, a propria Administragdo Tributéria, caso o entenda e considere que o
caso justifica o inerente dispéndio de meios, podera sempre demonstrar que, relativamente
as despesas em questdo, e ainda que sobre elas tenha incidido tributacdo autbnoma, nao se
verifica o requisito geral do artigo 23.%1 do CIRC, designadamente a sua
indispensabilidade para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtora®.

Assim, e em suma, as tributacbes autonomas cujo encargo pretendem as
Requerentes ver subtraidas ao seu lucro tributdvel, poderdo ser encaradas como uma
espécie de norma antiabuso consensual, em que o legislador propGe ao contribuinte uma de
trés alternativas, a saber:

a) nao deduzir a despesa;

b) deduzir mas pagar a tributacdo autdbnoma, dispensando-se, quer a
si quer a Administracdo Tributaria de discutir a questdo da
empresarialidade da despesa;

c) provar a empresarialidade integral da despesa, e deduzi-la
integralmente, ndo suportando a tributacdo auténoma.

De resto, o reconhecimento desta natureza presuntiva, sera, para além de tudo o
mais, uma salvaguarda da sua constitucionalidade, na medida em que estard garantida a
possibilidade da respectiva deducdo integral pelo contribuinte, ou a sua ndo dedugéo,
consoante o lado para o qual a presuncdo que lhes estd subjacente seja, em cada caso,

infirmada.

°® Em tal caso, de resto, dever-se-a entender que o montante liquidado a titulo de tributagdo auténoma devera
ser anulado, e qualquer montante pago restituido/compensado, assim se afirmando, também aqui, a patente
imbricagdo das tributagcGes autébnomas com o regime do IRC, que integram.
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Face a tudo o que se vem de expor, considerando-se que as tributacbes autbnomas
que incidem sobre encargos dedutiveis em IRC integram o regime, e sdo devidas a titulo,
deste imposto, e, como tal estdo abrangidas pela disposicdo da alinea a) do n.° 1 do artigo
45.° do CIRC, ndo constituirdo as despesas com o0 pagamento daquelas tributacdes
encargos dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel, devendo, em

consequéncia, improceder a presente accao arbitral.

*

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Na&o tomar conhecimento das suscitadas questdes de constitucionalidade;
b) Recusar o reenvio prejudicial para o TJUE;
c) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em
consequéncia manter os acto s tributarios impugnados;
d) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante de €8.262.00,

tendo-se em conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €534.798,75, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €8.262.00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique-se
Lisboa
3 de Margo de 2014

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal
(Jodo Ricardo Catarino)
O Arbitro Vogal

(Olivio Mota Amador)
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