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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 182/2013-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 28.1 da TGIS

Decisdo Arbitral

| -RELATORIO

1. A... (de ora em diante identificada apenas por Requerente), Pessoa Colectiva n° ...,
com sede ..., apresentou em 26 de Julho de 2013 um pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2° n° 1 alinea a), 5° n° 2 alinea
b) e 6° n° 1 todos do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, de ora em diante identificado apenas pelas
iniciais RJAT).

2. Na Peticdo Inicial apresentada, a Requerente solicitou que o Tribunal Arbitral
funcionasse com éarbitro singular, conforme vem previsto no artigo 5° n° 2, do
referido Decreto-Lei 10/2011, na medida em que o valor do pedido de pronincia

n&o ultrapassa duas vezes o valor da algada do Tribunal Central Administrativo.

3. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente ndo designou arbitro.

4. Nos termos do n° 1 do artigo 6° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem designou arbitro singular, considerando-se, na sequéncia dessa
designacéo e a partir de 26 de Setembro de 2013, por despacho proferido pelo Exme
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o Tribunal Arbitral devida
e regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do processo.
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5. A Requerente solicita, no seu pedido inicial, a declaracdo de ilegalidade dos actos
tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2012, feitos ao abrigo da
Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, relativamente a um prédio de que a
Requerente é proprietaria. E que se encontra constituido em propriedade total mas
com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, conforme esta

comprovado no documento que foi anexado a peticéo inicial com o n° 3.

6. Posteriormente, através da entrega de dois requerimentos, entregues nos dias 21 de
Janeiro de 2014 e 10 de Fevereiro do mesmo ano, a Requerente informou o Tribunal
do seguinte:

(i) No dia 7 de Janeiro de 2014, a Requerente foi notificada do documento que
corresponde a liquidacdo de Imposto do Selo, referente ao ano de 2012, ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS sobre o prédio com a identificacdo ..., sendo
que este acto de demonstracdo de liquidacdo, datado 14/07/2013, e a que
corresponde o n.° ..., substitui ou revoga, ainda gue tacitamente, a liquidacéo
de 22/03/2013 subjacente aos documentos ..., ..._e ..._e objecto deste
processo (cuja juncdo resultou dos documentos n°® 1, 2 e do requerimento
cuja juncao aos autos foi peticionada em 28 de Novembro de 2013).

(if) Na mesma data, a Requerente foi notificada da demonstracdo de liquidacao
com o n.° ..., de 14/07/2013, que corresponde & liquidacdo de Imposto do
Selo, referente ao ano de 2012, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS sobre o
prédio com a identificacdo ..., sendo que este acto de demonstracdo de
liquidacdo substitui ou revoga, ainda que tacitamente, a liquidacdo de

22/03/2013 subjacente aos documentos ..., ... e ... e objecto deste processo.

(iii)Posteriormente, em 13 de Janeiro de 2014, a Requerente foi notificada da
demonstracdo de liquidagdo n.° ..., de 14/07/2014, que junta sob a
designagéo de documento n.° 3 referente a Imposto do Selo liquidado ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS do prédio identificado como ..., sendo que

acto revoga implicitamente as liquidaces subjacentes aos documentos n.°
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...y ... € ..._Objecto deste processo (juntas com os documentos n.° 1, 2 e
requerimento que apresentou em 28 de Novembro de 2013).

(iv) Ainda na mesma data, a Requerente foi notificada da demonstracao
de liquidacéo ..., de 14/07/2013, que diz respeito Imposto do Selo liquidado
ao abrigo da verba 28.1 da TGIS do prédio identificado como ..., que, como
tal, procede a revogacdo implicita da liquidacdo de Imposto do Selo
subjacente aos documentos comon.® ..., ... e....

(v) No dia 20 de Janeiro de 2014, a Requerente foi notificada da liquidacdo de
Imposto do Selo, referente ao ano de 2012, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS
sobre o prédio com a identificacdo ... e correspondente demonstracdo de
acerto de contas, sendo que este acto de demonstracao de liquidacdo, datado
14/07/2013, e a que corresponde o n.° ..., substitui ou revoga, ainda que
tacitamente, a liquidagéo, de 22/03/2013, subjacente aos documentos ..., ...
e ... e objecto deste processo.

(vi)Na mesma data, a Requerente foi notificada da demonstracédo de liquidagéo
com o n° ..., de 14/07/2013, e correspondente demonstracdo de acerto de
contas que corresponde a liquidacdo de Imposto do Selo, referente ao ano de
2012, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS sobre o prédio com a identificacdo
..., acto de demonstracdo de liquidagdo que substitui ou revoga, ainda que
tacitamente, a liquidagéo, de 22/03/2013, subjacente aos documentos ..., ...

e ... e objecto deste processo.

(vii) No dia 29 de Janeiro de 2014, a Requerente notificada da
demonstragdo de liquidagao n° ..., de 14/07/2013, e correspondente
demonstracdo de acerto de contas, referente a Imposto do Selo liquidado ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS do prédio identificado como ..., sendo eu acto
revoga implicitamente as liquidacfes subjacentes aos documentosn® ..., ... e

..._objecto deste processo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(viii) No dia 7 de Fevereiro de 2014, a Requerente foi notificada da
demonstracdo de liquidagdo n° ..., de 14/07/2013, e correspondente
demonstracdo de acerto de contas referente a Imposto do Selo liquidado ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS do prédio identificado como ..., acto este que
revoga implicitamente as liquidagOes subjacentes aos documentosn® ..., ... e
... Objecto deste processo.

(ix) No mesmo dia, a Requerente foi notificada da demonstracdo de liquidacéo
n° ..., de 14/07/2013, e correspondente demonstracdo de acerto de contas
referente a Imposto do Selo liquidado ao abrigo da verba 28.1 da TGIS do
prédio identificado como ..., sendo que este acto revoga implicitamente as
liquidagBes subjacentes aos documentos n.® ..., ... e ... objecto deste
processo.

(x) Também nesta data, a Requerente foi notificada da demonstracdo de
liquidacdo n° ..., de 14/07/2013, e correspondente demonstracédo de acerto de
contas referente a Imposto do Selo liquidado ao abrigo da verba 28.1 da
TGIS do prédio identificado como ..., acto este que revoga implicitamente
as liquidagcbes subjacentes aos documentos n® ..., ... e ... objecto deste
processo.

(xi) Ainda no dia 7 de Fevereiro de 2014, a Requerente foi notificada da
demonstracio de liquidacio n." ..., de 14/07/2013, e correspondente
demonstracdo de acerto de contas referente a Imposto do Selo liquidado ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS do prédio identificado como ..., sendo que
este acto revoga implicitamente as liquidaces subjacentes aos documentos
n°...,.... e....objecto deste processo.

(xii)Finalmente, tambeém nesta data, a Requerente foi notificada da
demonstracdo de liquidagdo n° ..., de 14/07/2013, e correspondente
demonstracdo de acerto de contas que junta sob a designacdo de documento
n° 8, referente a Imposto do Selo liquidado ao abrigo da verba 28.1 da TGIS
do prédio identificado como ..., acto este que revoga implicitamente as
liquidacbGes subjacentes aos documentos n° ..., ... e ... objecto deste

processo.
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(xiii) De acordo com a Requerente, estes novos documentos, que foram juntos

ao segundo requerimento indicam um valor patrimonial do prédio - total
sujeito a imposto de € 1.999.630,00 e, portanto, inferior ao valor patrimonial
do prédio sujeito a imposto considerado nas liquida¢des iniciais que era de €
2.185,400,00.

(xiv) Em face destes novos actos de liquidacdo, considerou a Requerente que as

liquidacGes inicialmente recebidas e que foram objecto do primeiro
requerimento por ela apresentado foram, de forma implicita, revogadas, pois
entre os actos agora notificados e os actos objecto deste processo se verifica
uma incompatibilidade explicita, da qual resulta essa substituicdo ou
revogacdo, ndo podendo os actos vigorar validamente e em conjunto na

ordem juridica.

(xv)Nesse sentido, a Requerente solicitou, ao abrigo do disposto no artigo 64° do

Caodigo do Procedimento nos Tribunais Administrativos (CPTA), aplicavel
Ex vi do n° 2 do artigo 20° do RJAT que o processo arbitral prosseguisse

contra estes novos actos de liquidagéo.

(xvi) Os documentos que ora se juntam indicam um valor patrimonial do prédio

- total sujeito a imposto de € 1.999.630,00 e, portanto, inferior ao valor
patrimonial do prédio sujeito a imposto considerado nas liquidacbes de
22/03/2013 e que era de € 2.185.400,00.

7. Sustenta a Requerente, em sintese, em ambos 0s Requerimentos, a sua pretensdo, no

seguinte:

(i)

(i)

Que, os actos de liquidacdo cuja ilegalidade € requerida ndo estdo
devidamente fundamentados, porque as notificacfes recebidas (documentos
juntos a peticdo com os numeros 1 e 2), ndo indicam, desde logo, o
elemento essencial que ¢ a identificacdo do prdprio acto de liquidacao;

Que ao arrepio das normas legais aplicaveis, ndo se encontra qualquer
referéncia ao nimero da liquidacdo em apreco, apenas se identificando o
numero de documento relativo a cada notificacdo para pagamento do

imposto;
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Que, dessa forma, por auséncia de fundamentacdo, o acto de liquidacao é
ilegal;

Que, para além deste vicio, considera ainda que os actos de liquidacéo de
Imposto do Selo se encontram inquinados por um erro sobre os
pressupostos de direito, sendo que este entendimento assenta,
fundamentalmente, nos seguintes argumentos:

Da Verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), resulta que o
Imposto do Selo incide sobre a propriedade, usufruto ou direito de
superficie de prédios cujo valor patrimonial tributario constante da matriz,
nos termos do Codigo do IMI, seja igual ou superior a €1.000.000.00 (um
milhdo de euros);

Sendo o bem imovel sobre o qual incidiu a liquidagdo um prédio em
propriedade total com partes susceptiveis de utilizacdo independente, nao se
verifica o facto gerador de imposto constante da referida norma da TGIS.
Nos termos do artigo 12° n° 3, do Cddigo do IMI (CIMI), para o qual
remete a norma constante da alinea u) do n° 1 do artigo 5° do Cddigo do
Imposto do Selo (CIS), cada andar ou parte de prédio susceptivel de
utilizacdo independente deve ser considerado separadamente na inscricdo
matricial e, consequentemente, objecto de determinacdo independente e
auténoma do respectivo valor patrimonial tributério;

Né&o existe nenhuma norma legal que faga corresponder o valor patrimonial
tributario de um prédio composto por vérias fraccdes independente a soma
das suas partes, até porque cada uma dessas partes € objecto de liquidacdo
separada de IMI, tendo em consideracdo o respectivo valor patrimonial
tributario;

Desta forma, a existéncia de um valor patrimonial tributario correspondente
a soma dos valores patrimoniais tributarios das diversas partes susceptiveis
de utilizacdo independente, ¢ uma ficcdo sem qualquer suporte, quer na
letra, quer no espirito da lei;

Ainda menos suporte na lei tem a interpretacdo e aplicacdo que a AT faz dos

preceitos em causa quando, ao determinar o valor patrimonial sujeito a
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imposto, distingue, no prédio em causa andares com afectacdo habitacional
e andares com afectacdo comercial, expurgando do valor patrimonial total
do prédio, estes Ultimos (ou seja, os que tém afectacdo comercial);

(xi)  Que, com a publicacdo desta norma, o legislador veio introduzir um novo
conceito de prédio — prédio com afectacdo habitacional — o qual carece de
enguadramento normativo, uma vez que inexiste no ordenamento juridico
tributario onde, apenas se conhecem, no artigo 5° do CIMI, os prédios
urbanos habitacionais, os prédios urbanos comerciais, industriais ou para
servicos, 0s terrenos para construcdo e 0s outros, estes ultimos, como
categoria residual;

(xii)  Que a norma que subjaz as liquidacdes de Imposto do Selo ora impugnadas,
é inconstitucional por violacdo do principio da igualdade, o qual merece
proteccdo constitucional, sendo um dos principios estruturantes do sistema
constitucional fiscal,

(xiii) Que este principio é violado na medida em que é introduzida uma distingédo
— totalmente arbitraria - entre prédios constituidos em propriedade
horizontal e os prédios em propriedade total com andares ou partes
susceptiveis de utilizacdo independente, distin¢do esta que ndo se verificava
até ao momento da entrada em vigor desta norma, quer em termos de IMI,
quer de todo o sistema tributario vigente.

(xiv) Que, para além disso, a norma em causa significa ainda uma postergacéao
inaceitavel do principio da prevaléncia da substancia sobre a forma que rege
o sistema fiscal portugués;

(xv)  Que também é discriminatorio e por isso violador deste principio, sujeitar a
imposto os prédios cuja afectacdo funcional € a habitacdo e ndo sujeitar a tal

imposto os prédios cuja afectacdo funcional seja comercial,

8. A Requerente termina a sua peticdo pedindo a anulacdo das liquidagdes de Imposto
do Selo de 22.03.2013, referentes ao ano de 2012, feitas ao abrigo da verba 28.1 da
TGIS com base no erro sobre os pressupostos de direito, bem como com base na

respectiva falta de fundamentacao.
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9. Na sua contestacdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante identificada apenas
pelas iniciais AT), pediu que a impugnacdo deduzida fosse julgada improcedente e
mantidas as liquidacbes de 1S, baseando este seu pedido com os seguintes
fundamentos:

(i) Que os actos de liquidacdo estdo devidamente fundamentados, pois
identificam a disposicao legal aplicavel, a qualificacdo e quantificacdo do
facto tributério, referem a parte do prédio tributado, o respectivo valor
patrimonial tributario, a forma de apuramento do imposto, através da
aplicacdo ao valor patrimonial tributério da taxa de 1% e, ainda 0 ano a que o
imposto respeita.

(ii) Que esta informacdo é suficiente porque se trata de um acto tributéario cuja
fundamentacdo pode ser efectuada de uma forma sumaéria, nos termos
previstos no artigo 77° n° 2 da Lei Geral Tributaria (LGT);

(iii)Que quanto ao vicio de violagcdo de lei por erro sobre os pressupostos de
direito, a posicdo da Requerente ndo tem qualquer sustentacdo, na medida
em que, apesar de a liquidacdo do IS nas situagdes previstas na verba 28.1 da
TGIS se processar de acordo com as regras do CIMI, o legislador ressalva os
aspectos que carecam das devidas adaptacdes.

(iv)Que este é o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares
susceptiveis de utilizacdo independente, em que, em sede de IS, deve relevar
o prédio na sua totalidade, pois que as divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente ndo sdo havidas como prédio, o que sO se verifica com as
fraccBes autdbnomas no regime de propriedade horizontal, conforme resulta
do artigo 2° n° 4 do CIMI;

(v) Que o que o legislador quis tributar com a introdugdo desta norma (verba
28.1 da TGIS) é os prédios enquanto uma Unica realidade juridico-tributaria.

(vi)Que quanto a questdo suscitada pela Requerente alegando a inexisténcia de
base legal na forma de apuramento do valor patrimonial tributario do prédio
sujeito a imposto, o critério adoptado € o correcto, porque existindo partes

dos prédios com afectacdo ndo habitacional, tornou-se necessario, sob pena
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de se incorrer num excesso de quantificagdo da matéria colectavel, expurgar
do valor patrimonial tributéario essa parte.

(vii) Que quanto a violacdo do principio constitucional da igualdade a
previsdo da verba 28.1 da TGIS ndo viola este principio, porque ndo existe
qualquer discriminacdo na tributacdo de prédios, quer entre préedios
constituidos em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com
andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente quer entre
prédios com afectacdo habitacional e prédios com outras afectagdes;

(viii) A verba 28.1 da TGIS é uma norma geral e abstracta, aplicavel de
uma forma indistinta a todos 0s casos em que se verifiquem os respectivos
pressupostos de facto e de direito.

(ix)Assim, a diferente valoragdo e tributagdo de um imovel em propriedade total,
face a um imdvel constituido em propriedade horizontal decorre dos
diferentes efeitos juridicos inerentes a estas figuras, sendo que a divisdo em
propriedade horizontal determina a independéncia e autonomia em cada uma
das fraccBes que a constituem, enquanto que um prédio em propriedade total
constitui uma Unica realidade juridico-tributaria, o que justifica e fundamenta
um tratamento fiscal diferenciado nesta forma de tributacéo.

(x) Que no que se refere ao tratamento fiscal diferente consoante a afectacdo do
prédio, essa opcao do legislador, se deveu, essencialmente, a razdes politicas
e econdmicas, de modo afastar da incidéncia de IS os imoveis destinados a
outros fins que ndo os habitacionais, sendo que a norma apenas seria
censuravel, face ao principio da proporcionalidade se resultasse
manifestamente indefensavel, o que cré ndo se verificar, pois esta medida é
aplicavel, de forma indistinta a todos os titulares de imdveis com afectacéo

habitacional de valor superior a € 1.000.000,00 (um milhdo e euros).

(xi)Desta forma, e em face do exposto na sua contestacdo, termina a Recorrida
dizendo que a liquidacdo do Imposto do Selo ndo padece de qualquer vicio,
sendo manifestamente conforme a lei, razdo pela qual deve ser julgada

improcedente o presente pedido de pronincia arbitral.
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10. A Requerente e a Requerida, notificadas para o efeito, apresentaram as suas
alegacdes, tendo mantido, na esséncia, 0s argumentos deduzidos no Requerimento

inicial (a Requerente) e na contestacdo (a Requerida).
Il - FACTOS PROVADOS

1. A Requerente é proprietaria de um prédio urbano em regime de propriedade
total, constituido por fracgdes susceptiveis de utilizacdo independente sito na
inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de ..., sob o
artigo matricial n° ...

2. Na sua qualidade de proprietaria, a Requerente foi notificada da liquidagdo de
Imposto do Selo, feita ao abrigo da norma constante da verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, com referéncia ao ano de 2012.

3. A Requerente foi notificada para o pagamento desta liquidacdo de Imposto do
Selo, em trés prestagdes, mais concretamente em Marco, Julho e Novembro de
2013 (tendo juntado os comprovativos do pagamento desta Gltima prestacdo em
requerimento datado de 29 de Novembro de 2013).

4. Posteriormente, em 7, 13, 20 e 29 de Janeiro e 7 de Fevereiro de 2014, a
Requerente foi notificada de novas liquidacGes de Imposto do Selo referentes as
liquidacGes inicialmente recebidas (ver ponto 1.6 (i) a (xii) supra), que, de uma
forma técita, vieram substituir estas.

5. Os factos acima mencionados resultam provados pelos documentos anexados
pela Requerente, ndo se tendo provado outros factos considerados relevantes

para a decis@o objecto do presente processo.
Cumpre, agora, apreciar e decidir.
111 - DECISAO

1. QUESTAO PREVIA
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1.1. Do prossequimento do processo arbitral contra os novos actos de liquidacdo

1.1.1. Entende a Requerente que as actos de liquidagéo recebidos em 7, 13, 20 e 29
de Janeiro revogam implicitamente os anteriores actos de liquidacdo e que
suportavam o requerimento inicialmente apresentado ao Tribunal, pelo que,
nos termos do artigo 64° do CPTA deve 0 processo prosseguir contra 0s
novos actos, uma vez que entre os actos inicialmente recebidos e ou
recebidos nas datas aqui referidas existe uma incompatibilidade explicita,
pois se referem a liquidacdo do mesmo imposto (IS), referente a0 mesmo
periodo de tributacdo e a0 mesmo prédio.

1.1.2. Dispde o citado artigo 64° do CPTA, no seu n° 1, que “Quando na
pendéncia do processo, seja proferido acto revogatorio com efeitos
retroactivos do acto impugnado, acompanhado de nova regulacdo da
situacdo, pode 0 autor requerer que O processo prossiga contra 0 novo
acto, com a faculdade de alegacéo de novos fundamentos e do oferecimento
de diferentes meios de prova.”

1.1.3. Entende o Tribunal que, no caso em apreco, se encontram verificados os
pressupostos de aplicacdo do disposto neste preceito do CPTA, pelo que
considera que os pedidos apresentados pela Requerente nos requerimentos
entregues em 21 de Janeiro de 2014 e 10 de Fevereiro do mesmo ano,
devem ser deferidos e o processo prosseguir relativamente aos actos de

liquidacéo identificados supra no ponto 1.6 (i) a (xii) desta decis&o.

2. DA FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACTO DE LIQUIDACAO DE
IMPOSTO DO SELO.

2.1. Entendeu a Requerente que os actos de liquidacdo de que foi notificada ndo

estdo devidamente fundamentados porque as notificacbes recebidas
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(documentos juntos a peticdo com os numeros 1 e 2), ndo indicam, desde logo,
o0 elemento essencial que ¢ a identificacdo do proprio acto de liquidacéo e ainda
porque ao arrepio das normas legais aplicaveis, ndo se encontra qualquer
referéncia ao ndmero da liquidacdo em apreco, apenas se identificando o
namero de documento relativo a cada notificacdo para pagamento do imposto;

2.2. Por seu lado, a AT, Requerida neste processo, entendeu que 0s actos de
liquidacdo estavam suficientemente fundamentados, pois tratando-se de um
acto tributario que pode ser liquidado de forma sumaria, os actos em apreciacdo
continham e indicavam os elementos minimos legalmente previstos pelo artigo
77°n° 2 da LGT.

2.3.  Dispde este preceito que “A fundamentagdo dos actos tributdrios pode ser
efectuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposi¢cdes legais
aplicaveis, a qualificacdo e quantificacao dos factos tributarios e as operactes
de apuramento da matéria tributavel e do tributo.”

2.4. Ora, entendemos que os actos de liquidacdo notificados a Requerente
contém a informacdo considerada suficiente no preceito acima transcrito, pelo
que 0s actos, apesar de sumariamente, se devem considerar como
suficientemente fundamentados.

2.5. Pois desses actos constam o0s elementos considerados essenciais pelo
legislador, como sejam a disposicdo legal subjacente a liquidacdo, o valor
tributavel sobre o qual incide o imposto, ou seja, o valor patrimonial da frac¢do
susceptivel de utilizacdo independente, bem como do prédio em propriedade
total onde essa fraccao se integra, a taxa aplicavel, e, finalmente, o montante de
imposto liquidado.

2.6. O que permitiu a Requerente deduzir e fundamentar a sua contestacédo a esta
liquidacéo.

2.7.  Nestes termos, ndo deve proceder o pedido de anulagéo feito com falta de

fundamentacéo dos actos de liquidacdo objecto desta impugnacao.
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3. DO PEDIDO DE ANULACAO DOS ACTOS DE LIQUIDACAO COM
FUNDAMENTO NO ERRO SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE DIREITO

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.14.

3.15.

3.1.6.

A questdo controvertida € a de saber se a sujei¢do a IS, nos termos previstos
na Verba 28 da TGIS, é determinado pelo VPT que corresponde a cada uma
das partes do prédio susceptiveis de utilizacdo independente com afectacao
habitacional, ou se, pelo contrario deve ser determinada pelo VPT global do
prédio, valor este que, em face da tese sustentada pela AT, corresponderia a
soma de todos os VPT dos andares que o compdem e que tenham essa
afectacdo.

Convém, numa fase inicial, apontar qual o quadro legal aplicavel a situacédo
em apreciagéo.

A sujeicdo a IS dos prédios com afectacdo habitacional resultou do
aditamento da verba 28 da TGIS, introduzida pela Le 55-A/2012, que veio
tributar em sede deste imposto a seguinte realidade:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
Caodigo do Imposto Municipal de Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a €
1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributario para feito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacéo habitacional — 1%

A referida Lei 55-A/2012 é omissa quanto a qualificacdo dos conceitos que
constam da citada verba 28, em especial do conceito de “prédio com
afectagdo habitacional”.

Neste sentido, ha que atender ao disposto no artigo 67° n° 2 do Cédigo do
Imposto do Selo (CIS), igualmente aditado pela ja referida Lei 55-A/2012,
onde se dispde que “as matérias ndo reguladas no presente codigo
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o
CIMI”.

Assim, em face da omisséo acima referida e das davidas dai decorrentes ha
que recorrer, nos termos deste preceito, as regras fixadas, a este proposito,
no CIML.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.1.7.

3.1.8.

3.1.9.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Como se transcreveu supra, a norma de incidéncia refere-se a prédios
urbanos, cujo conceito vem previsto logo no artigo 2° do CIMI, sendo que a
determinacédo do VPT destes prédios deve obedecer as regras constantes dos
artigos 38° e seguintes também deste Cadigo.

No artigo 6° do CIMI, o legislador veio enumerar as diferentes espécies de
prédios urbanos, sendo que entre as diversas classificacbes o legislador
incluiu os prédios habitacionais, esclarecendo no n® 2 desse preceito que
“habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou
construcGes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como
destino normal cada um destes fins.”.

O legislador optou, assim, como critério fundamental de classificacdo de um
prédio, o da sua utilizacdo normal, ou seja, a verdade material subjacente a

sua existéncia enquanto prédio urbano.

3.1.10. Para além disso, o legislador ndo relevou se a situacdo do prédio é em

propriedade horizontal ou em propriedade vertical, pois que na referida

defini¢do nenhuma referéncia € feita a esta “possivel” forma de distingao.

3.1.11. Fica assim por solucionar a questdo essencial, que ¢ a referente a saber qual

o valor relevante para determinar a matéria colectavel sobre a qual deve
incidir o IS quando de tratem de prédios em propriedade vertical, quando os
mesmos sejam constituidos por diversas fracces susceptiveis de utilizacao,

como € o caso dos presentes autos.

3.1.12. A posicdo da AT tem sido a de considerar os prédios em propriedade

vertical como um todo (apesar e independentemente da existéncia de
fracgdes “independentes™), considerando que o respectivo VPT € o que

resulta da soma do VPT de todas as fracgoes.

3.1.13. Ora, no presente processo, a AT seguiu, uma vez mais, este entendimento, o

que, conforme ja foi considerado em diversas decisdes proferidas em

processos submetidos a Arbitragem Tributaria, ndo é aceitavel.

3.1.14. A este proposito, e pela clareza e pela solidez de argumentacdo que

evidencia, reproduz-se, com a devida vénia, o disposto na Decisdo Arbitral
proferida no &mbito do Processo 50/2013-T do CAAD.
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3.1.15. Assim:

3.1.16. “Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67° n° 2 do
Codigo do Imposto do Selo, ‘“as matérias ndo reguladas no presente
Cddigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente
o CIMI”.

Ora, sendo assim, considerando que a inscricdo na matriz de imdveis em
propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes
com utilizagdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas
regras de inscricdo dos imoveis constituidos em propriedade horizontal,
sendo o respectivo IMI, bem como o novo IS, liquidados individualmente
em relacdo a cada uma das partes, ndo oferece qualquer ddvida que o
critério legal para definir a incidéncia do novo imposto tem de ser o
mesmo.

Alias, a propria AT admite que este é o critério, razdo pela qual a prépria
liqguidacdo emitida é muito clara nos seus elementos essenciais, donde
resulta o valor de incidéncia ser o correspondente ao VPT do 2° andar e a
liguidacdo individualizada sobre a parte do prédio correspondente a esse
mesmo andar.

Logo, se o critério legal impde a emissdo de liquidacdes individualizadas
para as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos
moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal,
claramente estabeleceu o critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para
a definicdo da regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, sO haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se algumas
das partes andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse
um VPT superior a € 1.000.000,00.

Ndo pode, assim, a AT considerar como valor de referéncia para a
incidéncia do novo imposto o valor total do prédio, quando o préprio
legislador estabeleceu regra diferente em sede de CIMI, e este é o codigo
aplicavel as matérias ndo reguladas no que toca a verba 28 da TGIS.
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O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatorio dos VPT
atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente, com
0 argumento do prédio do se encontrar constituido em regime de
propriedade horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e é contrario ao
critério que resulta aplicavel em sede de CIMI e, por remisséo, em sede de
IS.

Ao que acresce o facto da prdpria lei estabelecer expressamente, na parte
final da verba 28 da TGIS, que o IS a incidir sobre os prédios urbanos de
valor igual ou superior a € 1.000.000,00 — “sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI” (sublinhado nosso)

Assim, a adocdo do critério defendido pela AT viola os principios da
legalidade e da igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da

verdade material sobre a realidade juridico-formal.”

3.1.17.Ora, no processo aqui em apreciacao, trata-se de um prédio em situacao de

propriedade vertical, com diversas fraccdes ou partes destinadas, na sua
grande maioria, a habitacdo e susceptiveis de utilizacdo independente.

3.1.18. Contudo, conforme resulta das diferentes notas de liquidag¢do juntas aos

autos, nenhuma das fraccdes ou partes destinadas a habitacdo tem valor
patrimonial igual ou superior a € 1.000.000,00, pelo que s6 se pode concluir
que ndo se verifica o pressuposto legal de incidéncia do IS estabelecido na
verba 28 da TGIS.

3.1.19. Assim, considera-se que o critério adoptado pela AT para liquidacdo de IS a

3.1.20.

requerente, viola, de forma clara e evidente, o principio da legalidade.

Desta forma, ndo pode o pedido de anulacdo da Requerente deixar de
proceder com o fundamento de violagdo de lei, 0 que prejudica as demais
questbes por ela suscitadas, bem como qualquer outra de que o Tribunal

pudesse oficiosamente conhecer.

4. CONCLUSAO
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Face ao exposto, julga-se procedente o pedido de anulagdo das liquidagOes de
Imposto do Selo efectuada pela Requerente, condenando-se a autoridade tributaria
e aduaneira a restituir a Requerente o valor de € 21.854,00 (vinte e um mil
oitocentos e cinquenta e quatro euros) acrescido de juros indemnizatorios, a taxa
legal, desde a data em que realizou o pagamento desta quantia e a data de emisséo

da correspondente nota de crédito a favor da Requerente.
Custas calculadas em conformidade com a Tabela | do regulamento de custas dos
processos de arbitragem tributaria em funcdo do valor do pedido, a cabo da
Requerida, e que fixo em € 612,00 (seiscentos ¢ doze euros).
Lisboa, 30 de Maio de 2014

Notifique-se

O ARBITRO

Jodo Marques Pinto

A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga, com excepcéo
das transcricdes efectuadas.
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