CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 181/2013-T

Tema: Imposto do Selo - Verba 28.1 da TGIS; prédio em propriedade total com

andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente

Decisdo Arbitral

1. RELATORIO

1.1. A..., contribuinte n.° ..., com domicilio na ..., vem, nos termos do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal
Acrbitral.

O Requerente pede prondncia com vista a declaracdo de ilegalidade, com todas as
consequéncias legais, dos actos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo, emitidos pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, no valor de € 12.546,00 (“Actos tributarios

contestados”).

O Requerente considera que os actos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo,
subjacentes as notificagcbes mencionadas, devem ser anulados porquanto se encontram
inquinados por erro nos pressupostos de direito, uma vez que o Valor Patrimonial
Tributédrio (“VPT”) relativo a cada um dos andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente, com afectacéo habitacional, que constituem o imdvel inscrito no artigo ... da
matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho do ..., é inferior a € 1.000.000.

Neste dominio, o Requerente defende que o imével em causa consubstancia um prédio
em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
sendo cada parte susceptiveis de utilizacdo independente objecto de liquidacdo de Imposto

Municipal sobre Imodveis (“IMI”) separada e face ao respectivo VPT.

Ademais, a ficcdo, efectuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, da existéncia de
um VPT correspondente a soma dos VPT das diversas partes susceptiveis de utilizacdo
independente, em funcao da respectiva afectagdo habitacional, ndo encontra suporte quer
na letra, quer no espirito da lei.
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O Requerente defende que a atribuicdo de afectacdo habitacional, pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira, ao imdvel em causa, quando 0 mesmo € composto por partes com
afectacdo habitacional e partes com afectacdo ndo habitacional extravasa claramente a lei,
ndo encontrando suporte quer na sua letra, quer no seu espirito.

O Requerente considera que a interpretacdo efectuada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira é desconforme com o principio da igualdade, constitucionalmente consagrado,
ao conferir tratamento distinto a imdveis que hajam sido constituidos em propriedade
horizontal e imdveis em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente.

Por outro lado, e a titulo subsidiario, o Requerente defende, ainda, que os Actos
tributarios contestados devem ser anulados porquanto se encontram inquinados com o
vicio de falta de fundamentacdo, na medida em que as notificacdes de que foi destinatario
ndo identificam o nimero das liquidacdes subjacentes.

O Requerente apresentou alegacdes escritas reiterando o entendimento constante do
pedido de prondncia arbitral.

1.2. A Autoridade Tributéaria e Aduaneira respondeu, ndo suscitando qualquer questdo
prévia e defendendo, quanto ao meérito da pretensdo do Requerente, que o pedido
formulado néo deve proceder.

A Autoridade Tributéaria e Aduaneira contesta a posi¢do do Requerente uma vez que,
na sua opinido, embora a liquidacdo de Imposto do Selo, nas situacGes previstas na verba
28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo (TGIS), se processe de acordo com as regras do
Caodigo do IMI, a verdade é que o legislador ressalva os aspectos que carecam das devidas
adaptacGes, como € o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, pois, ndo obstante o IMI seja liquidado
relativamente a cada parte susceptivel de utilizacdo independente, para efeitos de Imposto
do Selo releva o prédio na sua totalidade, sendo que, a luz do n.° 4 do artigo 2.° do Cédigo
do IMI, os andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidos
como prédios, mas apenas as fracgdes autbnomas.
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Por outro lado, a Autoridade Tributaria e Aduaneira considera que as liquidagdes
controvertidas ndo carecem da fundamentacdo legal devida, encontrando-se sujeitos ao
disposto do n.° 2 do artigo 77.° da Lei Geral Tributaria que prevé que a fundamentacdo dos
actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria.

A Autoridade Tributaria apresentou alegacdes, sem conclusoes, referindo, a final, que
a diferente valoracdo e tributacdo de um imovel em propriedade total face a um imovel
constituido em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos juridicos inerentes a
estas duas figuras, ndo se podendo concluir por uma alegada discriminagdo em violacdo do
principio da igualdade quando, na verdade, estamos perante realidades distintas, valoradas
pelo legislador de forma diferente.

1.3. Em 28 de Novembro de 2013, o Requerente apresentou um requerimento de
juncdo os autos dos actos tributarios relativos a 3.° prestacdao do Imposto do Selo do ano
2012, no valor global de € 4.182,00, o qual, por se encontrar compreendido no valor do
processo, nao suscitou a ampliacdo do pedido.

1.4. Por despacho de 10 de Dezembro de 2013, determinou-se a juncdo ao processo do
antedito requerimento do Requerente e, bem assim, a notificacdo da Requerida, que ndo se
pronunciou.

1.5. No dia 17 de Dezembro de 2013 realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do

RJAT, em que foi acordado ndo haver necessidade de producdo de prova adicional, tendo
sido determinado o prazo de 10 dias para as partes apresentarem alegacdes escritas.

2. SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido e & competente em razdo da matéria, em
conformidade com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).
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Né&o foram identificadas nulidades no processo.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. Matéria de facto
3.1.1. Factos que se consideram provados

a) O Requerente é proprietario do prédio urbano em propriedade total com andares ou
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente, inscrito no artigo ... da matriz predial
urbana da freguesia de ..., concelho do ... (documento n.° 3, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

b) O prédio em causa € constituido por dezoito andares ou divisGes susceptiveis de
utilizagdo independente e tem um VPT total de € 2.342.320,00 (documento n.° 3, junto
com o pedido de pronancia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

c) Dos referidos andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente, dez
areas ou divisdes (in casu, as areas ou divisées 1.°D, 1.°E, 2.°D, 2°E, 3.°D, 3.°E, 4.° D,
4°E, 5.°D e 5.° E) encontram-se afectas a habitagdo e tém, individualmente, um VPT de €
125.460,00 (documento n.° 3, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

d) Em 22 de Marco de 2013, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu as
liquidacGes de Imposto do Selo relativas a 2012, no valor individual de € 1.254,60
(totalizando € 12.546,00), incidentes sobre as divisdes susceptiveis de utilizagdo
independente 1.° D, 1° E, 2° D, 2° E, 3° D, 3° E, 4°D, 4° E, 5° D e 5° E,
respectivamente, do prédio inscrito no artigo ... da matriz predial urbana da freguesia de ...,
concelho do ..., efectuadas ao abrigo da verba 28.1 da TGIS (processo administrativo, junto
com a resposta da Requerida, cujo teor se da como reproduzido);

e) Em Marco de 2013, o Requerente foi notificado dos actos tributérios de liquidagédo
de Imposto do Selon.® ..., ..., ..., ..., ..., ..ty ooty ooty ... € ..., relativos ao ano 2012 (1.2
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prestacdo), no valor global de € 4.182,00, (documento n.° 1, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

f) Em Julho de 2013, o Requerente foi notificado dos actos tributarios de liquidacao
de Imposto do Selo n.® ..., ..., ..., ..., ...y ooty ooty ooty ... € ..., relativos ao ano 2012 (2.2
prestacdo), no valor global de € 4.182,00, (documento n.° 2, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

g) Em 26 de Julho de 2013, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral;

h) Em data ndo determinada, o Requerente foi notificado dos actos tributarios de
liquidacdo de Imposto do Selon.® ..., ..., ..., ..., ..y ooty ooty ory ... € ..., Telativos a0 ano
2012 (3.* prestagdo), no valor global de € 4.182,00, (requerimento de jun¢do aos autos, de
28 de Novembro de 2013, cujo teor se da como reproduzido).

3.1.2. Factos que se consideram néo provados

Né&o ha factos relevantes para a deciséo que se consideram ndo provados.

3.1.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada

Os factos provados baseiam-se nos documentos indicados no ponto 3.1.1. acima, cuja
autenticidade e correspondéncia a realidade ndo foram questionadas.

3.2. Do Direito

3.2.1.No que respeita a0 mérito da causa, as questdes que sdo objecto do presente
processo sdo as de saber se (i) os Actos tributarios contestados padecem de vicio de
violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito ao considerarem o somatorio do VPT
das areas com afectacdo habitacional de prédio urbano em propriedade total, em
detrimento do VPT individual de cada andar ou divisdo susceptivel de utilizacdo
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independente, com afectacdo habitacional, para efeitos de incidéncia de Imposto do Selo
previsto na verba 28.1 da TGIS, e, bem assim, a titulo subsidiario, se (ii) 0s mesmos actos
padecem de vicio de falta de fundamentacdo decorrente da falta de identificacdo dos actos
de liquidacéo.

3.2.2.0 n.° 1 do artigo 1.° do Cddigo do Imposto do Selo determina que “O imposto
do selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou
situacdes juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissGes gratuitas de

’

bens.”.

A verba 28.1 da TGIS, introduzida pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, tem, a data dos factos, a seguinte redacc¢éo:

“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre
o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 Por prédio com afetacao habitacional: 1%

Do acima exposto resulta que os prédios urbanos (ou seja, “todos aqueles que néo
devam ser classificados como risticos ), com afectagdo habitacional, cujo VPT constante
da matriz seja igual ou superior a € 1.000.000,00 ficam sujeitos a Imposto do Selo. A taxa
aplicavel ¢, genericamente, de 1% e deve incidir “sobre o valor patrimonial tributario
utilizado para efeito de IMI”.

Na situacdo em analise, ndo ha ddvidas que estamos perante um prédio urbano, nos
termos consagrados no artigo 6.° do Codigo do IMI. Em concreto, trata-se de um imdével
constituido por dezoito andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente, dez
das quais com afectacdo habitacional e oito com afectacdo comercial, o qual dispGe de um
VPT total — ou seja, resultante da soma dos VPT relativos a cada parte autbnoma — de €
2.342.320,00.

1 Cf. artigo 4.° do Codigo do IMI.
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A AT considerou haver incidéncia de Imposto do Selo ao abrigo da verba 28.1 da
TGIS com referéncia aos dez andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente
com afectacdo habitacional, em virtude de, embora cada VPT individual corresponder a €
125.460,00, a soma dos respectivos VPT exceder o limiar de € 1.000.000,00.

Neste contexto, urge aferir se, no caso de prédios em propriedade total com andares ou
divisbes de utilizacdo independente, como se verifica na situacdo concreta em analise, o
VPT a considerar para efeitos de incidéncia de Imposto do Selo a luz da verba 28.1 da
TGIS deve corresponder ao VPT de cada andar ou divisdo com afectacdo habitacional ou,
diversamente, ao VPT total do prédio, ou ainda, conforme procedimento adoptado pela
AT, a soma dos VPT correspondentes a cada andar ou divisdo de utilizacdo independente
com afectacdo habitacional.

O artigo 9.° do Codigo do Imposto do Selo dispde que o valor tributavel a considerar é
0 que resulta da TGIS.

Por seu turno, a verba 28.1 da TGIS refere que o VPT a utilizar na liquidacdo do
Imposto do Selo corresponde ao que resulta das regras previstas no Codigo do IMI (“sobre
o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”).

Ademais, 0 n.° 2 do artigo 67.° do Cdédigo do Imposto do Selo prevé expressamente
que “As matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela
Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI”.

Por conseguinte, importa atender as regras previstas no Codigo do IMI.

Este compéndio tributario dispde no seu artigo 7.° que:

“] — O valor patrimonial tributario dos prédios € determinado nos termos do
presente Cadigo.

2 — O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos com partes enquadraveis
em mais de uma das classificagdes do n.° 1 do artigo anterior determina-se:

(..)
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b) Caso as diferentes partes sejam economicamente independentes, cada parte é
avaliada por aplicacédo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma

dos valores das suas partes.”.

As normas acima elencadas consagram o0 principio da autonomizacdo das partes
independentes de um prédio urbano, mesmo quando nédo esteja constituido em propriedade
horizontal. Ou seja, cada parte susceptivel de utilizacdo independente deve ser, para efeitos
de IMI, valorizada em face das suas especificidades e afectacdo, resultando num VPT
autonomo, individualizavel e correspondente a cada parte susceptivel de utilizagdo
independente.

Por seu turno, o n.° 3 do artigo 12.° do Codigo do IMI determina que “Cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na

inscri¢cdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario.”.

Mais uma vez, o Cddigo do IMI consagra o principio da autonomizacao das partes
independentes de um prédio urbano e destaca a segregacdo/individualizacdo do VPT
relativo a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente.

Por outro lado, importa trazer a colacdo o principio da universalidade do VPT,
segundo o qual a avaliacdo efectuada nos termos do Codigo do IMI tem plena aplicacao
nos restantes impostos, incluindo no Imposto do Selo. Ha, assim, uma harmonizacao dos
VPT para efeitos de tributacdo dos rendimentos e da riqueza, nos diversos impostos, no
sentido em que o VPT determinado de acordo com as regras consagradas no Cédigo do
IMI prevalece para efeitos dos restantes impostos, nomeadamente, no IMT, nos impostos
sobre o rendimento e no Imposto do Selo, sem prejuizo de regras especiais aplicaveis.

Portanto, a luz do Cédigo do IMI, cada parte autdbnoma do imdével dispbe de VPT
préprio, constituindo o valor tributavel para efeitos deste imposto, pelo que deve ser esse 0
valor tributavel para efeitos de Imposto do Selo, nomeadamente, no dominio da aplicacdo
da verba 28.1 da TGIS que, de resto, 0 exige expressamente a0 mencionar que o valor a
considerar ¢ o “valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”.
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No que concerne ao artigo 2.° n.° 4 do Cédigo do IMI invocado pela AT para defender
que o Imposto do Selo incide sobre o prédio na sua totalidade, uma vez que os andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidos como prédio (ao contrario
do que acontece com as fraccGes autonomas), consideramos que 0 mesmo nhdo deve
merecer acolhimento.

Com efeito, a ratio da norma invocada reside no facto de a fraccdo autonoma poder
pertencer a um Unico proprietario, pelo que a luz das normas previstas no referido
compéndio tributario, deve ser tratada como um prédio. Tal ndo significa que, por
oposicao, os andares ou divisdes de utilizacdo independente tenham um enquadramento
fiscal totalmente distinto.

Importa notar que andares ou divisdes de utilizacdo independente e fracches
autonomas séo, em substancia, realidades idénticas.

De facto, ambas as realidades — andares ou divisdes de utilizacdo independente e
fraccBes autbnomas — preenchem os requisitos previstos no artigo 1415.° do Codigo Civil,
a saber, (i) sdo unidades independentes, (ii) distintas e isoladas entre si e (iii) com saida
prépria para uma parte comum do prédio ou para a via publica.

Tais realidades divergem apenas em virtude de, no primeiro caso, nao ter sido
formalizada a constituicdo do prédio em propriedade horizontal, caso em que nao pode
haver proprietarios distintos para as diferentes areas, excepto em regime de
compropriedade.

Acresce que a posicdo da AT ¢é incoerente e sem fundamento legal, uma vez que néo
considera o VPT individual de cada andar ou diviséo de utilizacdo independente mas
atende a respectiva afectacdo (in casu, afectagdo habitacional) para fazer incidir Imposto
do Selo.

Por conseguinte, a posi¢do da AT ndo merece acolhimento.
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Posto isto, € de concluir que para efeitos de liquidacdo do Imposto do Selo previsto na
verba 28.1 da TGIS deve ser tido em consideracdo o VPT determinado de acordo com o
Caodigo do IMI, ou seja, no caso concreto de prédios em propriedade total com andares ou
divisdes de utilizacdo independente, o VPT individual de cada um dos andares ou divisdes
de utilizacdo independente.

Pelo que se referiu, nenhum dos andares ou divisdes de utilizacdo independente do
prédio urbano inscrito no artigo ... da matriz predial urbana da freguesia de ..., propriedade
do Requerente, tem um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00, pelo que ndo incide
Imposto do Selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS.

A luz do que antecede, as liquidacdes cuja declaracio de ilegalidade é pedida pelo
Requerente enfermam de vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de direito, que
justifica a declaracdo da sua ilegalidade e anulacéo.

3.2.3.Em face da declaracdo de ilegalidade das liquidacbes que sdo objecto do
presente processo, por vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, fica
prejudicado o conhecimento do vicio de falta de fundamentacdo invocado, a titulo
subsidiario, pelo Requerente.

Com efeito, a luz do artigo 124.° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributério,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de
vicios, pressupde que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos
dos impugnantes, ndo € necessario conhecer dos restantes.

4. DISPOSITIVO

Face ao exposto, julga-se procedente o pedido do Requerente e, em consequéncia,
anulam-se os Actos tributarios contestados, com fundamento em vicio de violacdo de lei,
por erro nos pressupostos de direito, com as legais consequéncias.
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Valor do processo: fixa-se em € 12.546,00 (doze mil, quinhentos e quarenta ¢ seis
euros), de harmonia com o disposto no artigo 3.2, n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT?”), no artigo 97.°-A, n.° 1 do Cadigo de
Procedimento e de Processo Tributario e no artigo 306.%, n.° 2 do Codigo de Processo
Civil,

Custas: fixa-se em € 918,00 (novecentos ¢ dezoito euros) o valor das custas, nos
termos da Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da AT.

* % %
Notifique.

Lisboa, 10 de Fevereiro de 2014.

* * *

A Arbitro,

Lina Ramalho

(O texto da presente deciséo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131°, n.°
5 do Cadigo de Processo Civil (ex-138.%, n.° 5), aplicavel por remissdo do artigo 29.°n.° 1
alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), regendo-se a sua redaccao
pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990.)
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