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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 183/2013-T

Tema: IS — Propriedade vertical; Verba 28.1 da TGIS

DECISAO

Requerente: A ... & ...,S.A.(NIF ...),comsedeno ..., Rua ..., doravante Requerente,

Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante AT.

A) RELATORIO

1. Em 29 de Julho de 2013, foi aceite o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, nos
termos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), que a Requerente
submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), solicitando a anulagdo
dos actos tributarios de Imposto do Selo do ano de 2012 (melhor identificados no
pedido de prontincia arbitral) no montante global de €19.971,00, operados ao abrigo

da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo (TGIS).

2. Nos termos do artigo 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT e por decisdo do Conselho
Deontoldgico foi designado arbitro o ora signatario, que aceitou a nomeagéo no

prazo legal para o efeito.
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3. O tribunal arbitral foi constituido no dia 26 de Setembro de 2013 (cfr. Acta de
constituicdo do tribunal arbitral), tendo a AT sido notificada para apresentar
resposta, no prazo e termos legais. Foi designado o dia 9 de Janeiro de 2014 para

realizacdo da primeira reunido do tribunal arbitral, a que alude o art.° 18.° do RJAT.

4. A Requerida apresentou a sua resposta em 1 de Novembro de 2013, pugnando pela

manutencdo do acto sindicado.

5. Na reunido do tribunal arbitral, realizada nos termos e com os propoésitos do artigo
18° do RJAT, a Requerente solicitou a apresentacao de alegacdes escritas que a AT
considerou dispenséveis. O Tribunal entendeu ndo dever (nem poder) limitar tal

pretensdo pelo que notificou as partes para apresentarem as suas alegagoes escritas.

A.1) O Pedido da Requerente

6. A Requerente solicita a anulagéo das liquidagdes de imposto do selo referentes a
2012 e operadas ao abrigo da verba 28.1 da TGIS com fundamento em erro sobre
0s pressupostos de direito com as demais consequéncias e, a titulo subsidiario, a
anulacéo das mesmas liquidacGes com base na respectiva falta de fundamentacéo.

Alegou, em sintese, que:

6.1 Quanto ao pedido principal: Erro sobre os pressupostos de direito
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O valor patrimonial tributario (VPT) inscrito na matriz ndo é superior a €
1.000.000,00 pelo que ndo tem aplicacdo a norma de incidéncia prevista na verba

28.1da TGIS.

Com efeito, estamos na presenc¢a de um prédio em propriedade total com andares
ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, o que determina, nos termos
do n.° 3 do art.° 12.° do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI) a
consideracdo separada na inscricdo matricial e a determinacdo, igualmente

separada, do respectivo VPT.

Inexistindo qualquer norma legal que faca corresponder o VPT de um prédio
composto por varias fracgdes independentes a soma das respectivas partes que,
alias, sdo objecto de liquidacdo de IMI separada com base no respectivo — de

cada fracgéo - VPT.

Nos termos da alinea u) do n.° 1 do art.° 5° do Cddigo do Imposto do Selo, a
liquidacdo do imposto processa-se, no que a verba 28.1 da TGIS respeita, no
momento e de acordo com as regras do CIMI (com as necessarias adaptacoes)
que determinam que o imposto é liquidado anualmente e com base nos valores

patrimoniais dos prédios.
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No caso concreto, o IMI é liquidado em relacdo a cada parte susceptivel de
utilizacdo independente e tendo em conta o respectivo VPT, pelo que n&o existe
qualquer suporte legal para a actuagéo da AT que somou os VPT das fracc¢des de
utilizacdo independente para ficcionar um valor do prédio total que, apds
expurgado dos VPT dos andares com afectagdo comercial, foi sujeito a imposto

do selo.

Por outro lado, estando o prédio em propriedade total e sendo constituido por
partes com afectagdo comercial e partes com afectagdo habitacional, ndo pode a
AT definir a afectacdo do prédio como sendo s habitacdo. Tal qualificacdo

extravasa a lei, ndo encontrando suporte nem na sua letra, nem no seu espirito.
Sendo a liquidacéo de IS decorrente da mesma ilegal.

Acresce ainda a inconstitucionalidade da interpretacdo da norma que subjaz

as liquidagdes de imposto do selo, por viola¢ao do Principio da Igualdade

A distingdo, introduzida pelo legislador e intérprete, entre prédios constituidos
em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com partes
susceptiveis de utilizacdo independente para efeitos de imposto do selo constitui

uma distin¢éo arbitraria e violadora do principio da igualdade.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Distingdo esta que — para efeitos fiscais - ndo existia até a entrada em vigor da

Lei que introduziu a nova verba 28 da TGIS.

Esta distingdo arbitraria também se verifica na afectacdo dada ao prédio pelos
seus proprietérios, consoante os afectem funcionalmente a habitagdo ou a
comércio, ainda que em qualquer das situacdes, destinando-os ao mercado de

arrendamento.

Pelo que esta distingdo arbitraria ofende o principio da tutelado pelo artigo 13°

da Constituicdo da Republica Portuguesa.
6.2 Quanto ao pedido subsidiario: Vicio de falta de fundamentacéo

A Requerente foi notificada de varios documentos para pagamento, identificados
com diferentes nimeros mas ndo sendo indicada a liquidacdo que se lhes
encontra subjacente: apenas se encontra identificado o nimero do documento
relativo a cada notificagéo.

A auséncia de fundamentacédo legalmente exigida do acto de liquidacéo constitui
um vicio que enferma o acto de ilegalidade, nos termos da alinea c) do art.® 99°

do Cadigo de Procedimento e do Processo Tributario (CPPT).

6.3 Em face do exposto, a Requerente solicitam:
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6.3.1 aanulagéo das liquidacdo de imposto do selo em causa, com base em erro
sobre os pressupostos de direito, com as demais consequéncias legais; ou,

subsidiariamente
6.3.2 a anulacdo das referidas liquidagcbes com base na respectiva falta de
fundamentacéo;
A.2) A Resposta da Requerida

7. Na sua resposta, a Requerida pugnou pela total improcedéncia do pedido,

sustentando os actos sindicatos com a seguinte fundamentacao:

7.1 Quanto ao pedido principal de suposto erro sobre os pressupostos de direito
A Requerente ndo tem raz&o, porque muito embora a liquidacdo de imposto do
selo nas situacdes previstas na verba 28.1 da TGIS se processo de acordo com as
regras do CIMI, o legislador ressalva os aspectos que carecam da devida

adaptacéo.

Este é o caso, precisamente, dos prédios em propriedade total, ainda que com

andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente: muito embora o IMI
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seja liquidado relativamente a cada parte (de utilizacdo independente), para
efeito de imposto do selo releva o prédio na sua totalidade, pois as divisdes de
utilizacéo independente ndo sdo havidas como prédio, ao contrario doas fracgdes

autonomas.

Também ndo tem razdo a Requerente quanto a forma de determinacdo do VPT
sujeito a imposto, porquanto existindo partes de afectacdo ndo habitacional,
importa expurgar o respectivo VPT do valor sujeito a imposto do selo, sob pena

de excesso de quantificagao.

Por outro lado, também inexiste qualquer violacdo do Principio de Igualdade,
porquanto a diferente tributacdo — entre prédios constituidos em propriedade
horizontal vs propriedade total — decorre dos diferentes efeitos juridicos inerentes
a estas duas figuras: a constituicdo em propriedade horizontal determina a
independéncia juridica de cada fraccdo autonoma, enquanto os prédios em
propriedade total constituem uma Unica realidade juridico-tributaria.

Inexiste, assim, qualquer discriminagé&o.

Quanto ao diferente tratamento dos prédios com distinta aptiddo (comercio ou
habitac&o), resulta de uma opcéo do legislador, norteada por critérios politicos e
economicos. Alias, ndo podemos esquecer 0 contexto em que surge esta

tributacdo em Imposto do Selo, num momento de crise econdmica em que se
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procura uma maxima de eficacia na obtencéo de receita fiscal com o0 minimo de

lesdo de outros interesses juridicamente relevantes.

Deve, assim, improceder o alegado vicio de violagdo de lei por erro quanto aos

pressupostos de direito.

7.2 Quanto ao pedido subsidiario de alegado vicio de forma por falta de

fundamentacgéo

N&o é verdade que as liquidacdes ndo identifiquem o acto de liquidacéo que lhes
serve de suporte, como aliés resulta da leitura do respectivo teor: identificam a
disposicdo aplicavel, a qualificacdo e quantificacdo do facto tributario e o
apuramento do imposto por aplicacdo ao VPT em causa da taxa de 1%, bem

COmMO 0 ano a que respeitam e a data em que foram operadas.

Pelo que, tratando-se de um acto tributario que pode ser fundamentado de forma
sumaria, nos termos do art.° 77°, n.° 2 da Lei Geral Tributéria (LGT), conclui-se
que os actos tributarios ndo carecem da fundamentacédo legalmente devida.

O vicio invocado ndo pode, pois, proceder.

7.3 Com a sua resposta, juntou aos autos o Processo Administrativo.
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8. As partes apresentaram alegacdes escritas em que reforgaram a argumentacao

produzida em sede de requerimento inicial e resposta.
B) SANEAMENTO DO PROCESSO

9. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos

termos do RJAT.

10. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

legalmente representadas.
11. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
C) THEMA DECIDENDUM
12. Foi submetida a este Tribunal Arbitral a apreciacédo da legalidade das liquidagdes
de imposto do selo operadas nos termos da verba 28.1 da TGIS, juntas aos autos
com o pedido de pronuncia arbitral.

D) MATERIA DE FACTO ASSENTE

13. Com interesse para a decisdo da causa e com base nos documentos juntos, foi dada

como assente a seguinte factualidade:
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13.1 A Requerente € proprietaria de um imovel em propriedade total, sito na Av.
. em ..., constituido por 14 (catorze) andares ou divisGes susceptiveis de
utilizacdo independente, sendo duas afectas a comércio e doze afectas a

habitacéo.

13.2 O VPT do prédio em propriedade total ascende a € 2.104.850,00.

13.3 Cada andar ou divisdo de utilizagdo independente tem um VPT proprio
calculado nos termos do Coédigo do IMI que varia entre € 162.810,00 ¢ €
171.500,00 e é sobre este que é liquidado o imposto municipal sobre imoveis de

cada andar/diviséo.

13.4 A AT deduziu ao valor patrimonial total do prédio acima indicado o VPT dos
dois andares/divisdes afectas a comércio e considerou o resultado (€

1.997.170,00) sujeito a imposto do selo nos termos da verba 28.1 da TGIS.

13.5 Posteriormente e com base no VPT resultante de tal operacdo aritmética,
operou a liquida¢dao do imposto do selo (de € 19.971,70) que repartiu pro rata
das doze divisbes com afectacdo habitacional, operando doze liquidacGes de
imposto tendo a Requerente como sujeito passivo. O encargo de cada uma dessas
doze liquidagdes foi dividido em trés prestacdes, a pagar nos meses de Abril e

Julho e Novembro de 2013.
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E) FUNDAMENTACAO DE DIREITO

E.1) Pedido principal — do erro de pressupostos na aplicacdo da verba 28.1 da

TGIS nas liquidag0es sindicadas

14. A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que efectuou diversas alteracdes ao
Cddigo do Imposto do Selo, aditou a TGIS a verba 28, com a seguinte redacgéo:
28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre
o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1— Por prédio com afetacéo habitacional — 1 %;
28.2 — Por prédio, quando o0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria

do Ministro das Finangas — 7,5 %.

15. Nas disposicdes transitdrias (art.° 6.° da referida Lei), estabeleceu-se o seguinte,

no que ao ano de 2013 respeita:

(...) 2—Em 2013, a liquidagdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28
da respetiva Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial
tributario utilizado para efeitos de liquidacao de imposto municipal sobre

’

imoveis a efetuar nesse ano.’

11.
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16. Em primeiro lugar, importa concretizar o conceito — novo - de “prédio de
afectacdo habitacional”, uma vez que se ndo o encontramos na legislacéo fiscal

anterior.

17. Com efeito, percorrendo os varios conceitos de prédio definidos nos artigos 3.°
a 5. do CIMI, encontramos as defini¢fes de prédios rusticos, urbanos e mistos.
Afastando os prédios urbanos e mistos, que claramente ndo serdo aplicaveis ao
conceito em concretizagdo, o artigo 6.° do mesmo codigo define as varias espécies

de prédios urbanos, como segue:

Espécies de prédios urbanos
1 — Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;
b) Comerciais, industriais ou para servigos;
c) Terrenos para construgao;
d) Outros.

2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sao 0S
edificios ou construcbes para tal licenciados ou, na falta de
licenga, que tenham como destino normal cada um destes fins.

3 — Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados
dentro ou fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha
sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida comunicacao
prévia ou emitida informacdo prévia favoravel de operacéo de
loteamento ou de construcéo, e ainda aqueles que assim tenham
sido declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se o0s terrenos

em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
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operac0es, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de
ordenamento do territorio, estejam afectos a espacos, infra-
estruturas ou equipamentos publicos. (Redaccdo da Lei n.° 64-
A/08, de 31-12)

4 — Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos
situados dentro de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos
para constru¢do nem se encontrem abrangidos pelo disposto no
n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes licenciados
ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros

fins que néo os referidos no n.° 2 e ainda os da excep¢do do n.° 3.

Partindo destes conceitos e recorrendo aos artigos 11.° da LGT e 9.° do Cddigo
Civil sobre interpretagdo de leis, entende-se que a norma de incidéncia prevista

na verba 28.1 da TGIS parte do conceito de prédio urbano habitacional, desde

logo afastando os terrenos para construcdo e os prédios urbanos comerciais,

industriais ou de servicos e 0s outros.

Mas a concretizagao do conceito vai mais longe: exige a afectacéo, o destino do

imdével, o uso que Ihe é dado.

Assim, neste exercicio de delimitacdo conceptual, parece que a norma de
incidéncia pretende visar os prédios urbanos que tenham como destino normal a

habitacdo e sejam efectivamente usados (afectos) a habitacao.
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Aliés, parece ser é também por isso que foi adoptada na lei a expressdo “prédios
com afectagdo habitacional” € Nd0 “prédios de afectag¢do habitacional ”, prevista
na Exposic¢éo de Motivos da Proposta de Lei n.° 96/X1l, em que se baseou a Lei

n.° 55-A/2012.

No que antecede, acompanha-se, assim, a decisdo proferida no processo

50/2013-T deste CAAD, alias invocada pela Requerente.

Até aqui, ndo existira erro nos pressupostos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS

ao prédio da Requerente.

Porém, a questdo sub judice vai mais longe e prende-se com a qualificacéo
relevancia dos andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo independente no
conceito de prédio e, consequentemente, na determinacdo da matéria colectavel
do imposto. Como vimos, so se o “prédio” tiver um VPT igual ou superior a €
1.000.000,00 ficaréa sujeito ao imposto do selo previsto na verba 28.1 da TGIS.
Pergunta-se pois, nos casos dos prédios em propriedade total mas com andares
ou divisBes susceptiveis de utilizacdo independente, como se determina o VPT
relevante: somando o VPT daquelas divis6es, como pretende a AT com base no
conceito civil de prédio total? Ou considerando o VPT de cada um desses andares

calculado nos termos do CIMI como defende a Requerente?

25. A resposta tem que ser encontrada, por um lado na manifestada intengdo do

legislador, por outro, na concretizagdo da mesma no enquadramento da norma de

incidéncia.
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26. Como referido na decisdo proferida no processo 132/2013-T este CAAD:

(...) nos trabalhos relativos a discussdo da proposta de lei n.° 96/XII na
Assembleia da Republica (...) justificou-se tal medida, apelidada de "taxa
especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor", com
a necessidade de cumprir com os principios da equidade social e da justica
fiscal, onerando mais significativamente os titulares de propriedades com
elevado valor destinadas a habitacao, e, nessa medida, fazendo incidir a nova
"taxa especial™ sobre as "casas de valor igual ou superior a 1 milh&o de
euros."

27. SupBe-se, assim, uma capacidade contributiva (muito) acima da média que
justifica um esforgo contributivo “especial” para aqueles que tenham um “casa”

ou “prédio” cujo valor seja pelo menos de um milhao de euros.

28. A intencdo do legislador parece, pois, indiciar que o escopo da norma de
incidéncia é tributar realidades independentes, individualizadas e nao resultantes

de uma agregacdo ou soma, ainda que juridica.
29. E o enquadramento legislativo — diga-se - vai no mesmo sentido.

30. Com efeito, nos termos do n.° 2 do artigo 67.° do Cddigo do Imposto do Selo
(CIS), “As matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28

da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI”

31. E recorrendo ao disposto no artigo 12.°, n.° 3“ Cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscrigdo

matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

32.

33.

34.

35.

36.

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Como vimos, nenhum dos andares em causa tem um VPT igual ou superior aum

milhdo de euros. Pelo contrario, o VPT mais elevado ascende a€171.500,00

E, com o devido respeito pela tese da AT, ndo parece que “as necessdrias
adaptacgoes ” ressalvadas pelo legislador, permitam considerar as partes de prédio
susceptiveis de utilizacdo independente para Ihes atribuir um VPT auténomo e
independente, considerando-as verdadeiros “prédios” para efeito de liquidagdo

de IMI, por um lado,

Para logo de seguida desconsiderarmos essa realidade juridico-tributaria em sede
de tributacdo de imposto do selo - incidente precisamente sobre o valor
patrimonial tributario e com remissdo expressa para o CIMI, note-se — e
recorrermos ao conceito juridico-civil de “prédio total”, mediante a soma

aritmética dos VPT de cada “andar”.

Este raciocinio interpretativo ndo parece coadunar-se com 0s principios de

interpretacdo das normas tributarias plasmados no artigo 11° da LGT.

E mesmo reconhecendo-se a AT na presente liquidacdo de IS rigor e coeréncia,
ao considerar apenas 0os VPT’s dos andares afectos a fins habitacionais, de entre
o0s existentes no prédio em regime de propriedade total de que tratam os autos, a
filosofia subjacente a esta interpretacdo da lei parece radicar num “principio de

oportunidade tributdria” tendo em vista a maximizacao da receita fiscal.
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Assim se conclui que a matéria colectavel que serve de base & norma de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS é o VPT determinado nos termos do CIMI para
cada “prédio” no sentido tributario deste termo, neste se compreendendo, pois, as
fracgdes autonomas a par dos andares ou partes de prédio susceptiveis de

utilizacédo independente (e das moradias).

E ndo o conceito civil que distingue os prédios em propriedade total com andares
susceptiveis de utilizagcdo independente dos prédios em regime de propriedade

horizontal.

Em face do exposto, considera-se verificado o alegado vicio de violacao de lei
por erro sobre os pressupostos de direito, o que determina a declaracgao de

ilegalidade e consequente anulacéo das liquidac6es operadas.

Alega ainda a Requerente que interpretacdo da norma em causa subjacente as
presentes liquidacdes de IS € inconstitucional por violacdo do principio da
igualdade, na medida em tributava andares susceptiveis de utilizacao

independente e ndo tributaria fraccdes autbnomas.

Isto é, a norma de incidéncia dependeria, exclusivamente, do regime juridico-
civil escolhido pelo proprietario: se mantivesse o prédio em propriedade total,
seria tributado; se adoptasse o regime de propriedade horizontal, evitava essa

tributacéo.
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42. Entende a AT que néo se verifica a alegada inconstitucionalidade porquanto a
tributacdo do imodvel — em regime de propriedade total face a um constituido em
regime de propriedade horizontal — decorre dos efeitos juridicos inerentes a estas

duas figuras.

43. Ja vimos que os pressupostos da norma de incidéncia sdo distintos — no
entendimento aqui sufragado — e ndo tratam diferentemente as duas situagdes
acima referidas, o que desde logo afasta o tema da eventual inconstitucionalidade,

pelo menos nessa medida.

E.2) Pedido subsidiario — do vicio de forma de falta de fundamentacéo

44. Estando decido favoravelmente o pedido principal da Requerente, fica
prejudicado o conhecimento do pedido subsidiario que a mesma apresenta no

presente processo arbitral.

F) DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral com
a consequente anulagdo, com todos os efeitos legais, dos actos de liquidagéo de 1S

ora impugnados.
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Custas a cargo da Requerida Autoridade Tributéria, no montante de € 1.224,00, por
forga do artigo 4.° do RCPAT e da Tabela | anexa a este altimo, considerando o valor da
causa que se fixa em € 19.971,70

Notifique-se.

19 de Margo de 2014
O Arbitro

(Jodo Maricoto Monteiro)
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