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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 175/2013-T

Tema: IVA/IRC - Incompeténcia material do Tribunal Arbitral relativamente a

anulacdo das liquidacdes adicionais resultantes da aplicacdo de métodos

indiretos

| - RELATORIO

1. A..., Lda, (Requerente), contribuinte fiscal n.° ..., com sede na Av. ..., apresentou
em 19 de julho de 2013 um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral para obtencdo de
pronuncia arbitral, nos termos da alinea b) do n.°1 do artigo 2.°, n.° 2 do artigo 3.° e da
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (doravante
designado “RJAT?”) previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 janeiro, em que é Requerida
a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante designada por AT). O referido pedido de
pronuncia arbitral visa a anulagdo das liquidagdes adicionais mensais de IVA resultantes da
aplicacdo de métodos indiretos ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 87.° e alinea a)
do artigo 88.°, ambos da Lei Geral Tributaria (LGT), e do artigo 90.° do Codigo de Imposto
sobre o Valor Acrescentado (CIVA), quanto ao IVA em falta relativo aos exercicios de
2008 e 2009 nos montantes respetivamente de € 35.225,11 e € 10.107,99, cujos
documentos de cobranca se encontram descriminados no pedido de prondncia arbitral e
anexos a0 mesmo, as quais acrescem juros compensatorios referentes aos exercicios fiscais
de 2008 e 2009 das liquidages acima mencionadas, e cujos documentos de cobranca se
encontram igualmente descriminados no pedido de prondncia arbitral e anexos ao mesmo
nos montantes de € 5.877,64 ¢ € 1.231,15. Também no pedido de pronuncia arbitral se
pretende anular as liquidacGes adicionais referentes a IRC, juros compensatdrios e juros de
mora relativos aos exercicios fiscais de 2008 e 2009, respetivamente, no montante de €
51.905,20 e € 14.798,05 correspondentes a fixa¢ao de um lucro tributavel relativo aos anos
fiscais supra mencionados de, respetivamente, € 201.427,22 e € 68.366,94, resultantes da
aplicacdo de métodos indiretos ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 87.° e alinea a)
do artigo 88.°, ambos da Lei Geral Tributaria (LGT), e do artigo 52.° (atual artigo 57.°) do
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Cdodigo de Imposto sobre as Pessoas Coletivas (CIRC). O total das liquida¢Bes adicionais
impugnadas para efeitos de IVA e IRC e respetivos juros compensatorios e de mora
ascende a € 119.145,14,

2. A Requerente fundamenta o seu pedido, alegando em sintese, o seguinte:

2.1. No pedido de prondncia arbitral (peticdo inicial) a Requerente para além de
reafirmar a sua ndo concordancia com a aplicagdo dos métodos indiretos ao abrigo
do artigo 52.° (atual artigo 57.°) do CIRC e alinea b) artigo 87.° e alinea a) do artigo
88.°, ambos da LGT pelos motivos detalhados no ponto Il do Relatdrio da Inspecéo,
vem contestar a forma e a metodologia usada pela AT na determinacdo da matéria
tributavel em IVA e determinacdo da matéria coletavel em IRC.

2.2. N&o concorda com a forma e metodologia usada em sede de avaliacdo
indireta por parte da AT, uma vez que esta, a AT, para determinar a matéria
tributavel para efeitos de IVA e a matéria coletavel para efeitos de IRC usou o racio
da média nacional da margem bruta sobre o preco de venda tendo em conta 0 CAE
(Cédigo da Atividade Economica) da A.... Ora, mesmo nos casos em que se
utilizam presuncgdes, como é o caso da avaliacdo indireta através da aplicacdo de
métodos indiretos, as mesmas (presuncdes) deverdo aproximar-se 0 mais possivel
da realidade de mercado onde o contribuinte exerce a sua atividade por respeito ao
principio constitucional da tributacdo pelo lucro real. Assim, decorrente deste
principio, mesmo fazendo-se uso do mesmo critério usado pela AT — margem bruta
sobre o preco de venda - haveria que se apurar o referido racio (margem bruta sobre
0 preco de venda) a partir das vendas da empresa, o que implicaria a ado¢do de uma
amostra representativa das vendas da mesma, o que ndo foi feito pela AT em sede
de inspecao.

2.3. Embora inicialmente em sede de Comissdo de Revisdo de determinacdo das
matérias tributdvel e coletavel para efeitos, respetivamente, de IVA e IRC, a
Técnica da AT tivesse aceitado a utilizagdo da técnica da amostragem proposta pela
Requerente, tendo para esse efeito a Requerente apresentado uma amostra de
documentos de Vendas para 2008 e 2009 a partir da qual se apuraram margens
diferentes daquelas que foram adotadas pela AT para efeitos de determinagédo da

1 H4 uma ligeira diferenca para o valor da causa indicado que foi de € 119.145,10.
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matéria tributdvel para efeitos de IVA e coletavel para efeitos de IRC,
posteriormente, em sede Comissdo de Revisdo, ndo foi aceite a amostra proposta
pela Requerente por parte da Técnica da AT. As razbes para a nao aceitacdo da
amostra proposta pela Requerente por parte da Técnica da AT constam do artigo
19.° do pedido de prondncia arbitral com a respetiva contestacdo por parte da
Requerente, cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido.

2.4. Alternativamente, a Requerente entende que a persistir a opcao por parte da
AT pela utilizacdo do racio da média da margem bruta sobre o preco de venda,
deveria ser utilizada nd3o a média nacional mas sim a Média da Margem “regional”
(Unidade Organica de ...) dos racios da AT ao CMVC (Custo das Mercadorias
Vendidas e Consumidas) apurando-se assim valores bastantes mais baixos para
efeitos de matéria tributavel em IVA e matéria coletavel em IRC (artigo 27.° do
pedido de prondncia) que os apurados pelos Servicos de Inspecao.

2.5. Também em termos de metodologia usada pela AT para efeitos de aplicacao
dos meétodos indiretos, é questionada a ndo utilizacdo doutro indicador (mais
corretamente doutra medida estatistica de localizagcio de particdo?), como 0s
quartis, em vez da média (medida estatistica de localizacdo de tendéncia central®),
assim como a ndo fundamentacdo para a utilizacdo da média nacional da margem
bruta sobre as vendas. Utilizando-se a amostra das vendas selecionadas para efeitos
de Comisséo de Revisdo ao abrigo do artigo 91.° da LGT que a da AT néo aceitou,
constata-se que a margem bruta das vendas apurada se situa mais proximo do 1.°
quartil de base regional do que a média regional (artigo 33.° do pedido de pronuncia
arbitral). Assim, caso se utilizasse a informacdo em termos de racios disponivel
pela AT, deveria utilizar-se as margens brutas sobre as vendas de base regional
situadas no 1.° quartil dando origem ao apuramento de materia tributavel para
efeitos de IVA e matéria coletavel para efeitos de IRC diferentes daqueles que
foram utilizados pelos Servigos de Inspecdo (artigo 36.° do pedido de pronuncia
arbitral).

2 As medidas de localizagéo de particdo mais conhecidas sdo: quartil, decis e percentil.
3 As medidas de localizagéo de tendéncia central mais conhecidas sdo: média, moda e mediana.
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2.6. Considera que, relativamente a situacdes em que ndo ha justificacdo a nivel
da contabilidade para a saida de produtos a ado¢do do critério de corre¢des técnicas
em sede de avaliacdo direta ao invés da aplicacdo de métodos indiretos, seria 0 mais
adequado.

2.7. Conclui pedindo que:

2.7.1. Apesar de ndo concordar com a aplicacdo de métodos indiretos, a utilizar-se
0s métodos indiretos entdo que se utilize como critério o racio da margem bruta
sobre o preco de venda e ndo a média de ambito nacional da margem bruta
sobre o preco de venda, como fez a AT, mas o resultante da amostra as vendas
da empresa, por espelhar melhor a realidade da empresa em termos de mercado,
corrigindo-se em conformidade por diferenca as liquidacdes adicionais
efetuadas e respetivos juros compensatdrios e de mora; ou

2.7.2. A utilizarem-se 0s racios existentes no cadastro da AT, que se utilize 0 1.°
quartil dos indicadores “regionais” ou da Unidade Orgéanica de ..., corrigindo-
se em conformidade por diferenca as liquidacGes adicionais efetuadas e
respetivos juros compensatérios e de mora; ou

2.7.3. A utilizarem-se os racios existentes no cadastro da AT, que se utilize ndo a
média do racio da margem bruta sobre as vendas de ambito nacional mas sim de
ambito regional, isto é, o referente & Unidade Organica de ... corrigindo-se em
conformidade por diferenca as liquidacOes adicionais efetuadas e respetivos
juros compensatdrios e de mora.

3. A Requerente optou por ndo designar arbitro. O pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a
Requerida em 22 de julho de 2013.

4. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da
alinea b) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, por decisdo do Presidente do Conselho Deontoldgico da
CAAD, devidamente comunicado as partes, nos prazos legalmente aplicaveis, foram
designados arbitros o Juiz Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros, como
Presidente, a Dra. Concei¢do Pinto Rosa e o Dr. Jualio César Nunes Tormenta, como
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Vogais, que comunicaram ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem
Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo regularmente aplicavel.

5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 30 de setembro de 2013, em
conformidade com a alinea ¢) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro. As partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias. O processo ndo enferma de nulidades.

6. A Requerida apresentou Resposta na qual:

6.1. deduz defesa por excecdo fundada na incompeténcia do Tribunal Arbitral
em razdo da matéria. Para tanto, invoca o disposto na alinea b) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo (‘“Portaria de Vinculagdo ), segundo a
qual ¢é subtraida a jurisdigdo arbitral “pretensdes relativas a actos de determinacgéo
da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por
método indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de revisao”;

6.2. adicionalmente, para fundamentar a sua posi¢do invoca jurisprudéncia
firmada em sede arbitral através do Processo Arbitral n.° 17/2012-T em que a
excecdo invocada foi caracterizada como de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral. Por outro lado, invoca igualmente em sede de jurisprudéncia arbitral o
Processo Arbitral n.° 70/2012-T, que decidiu para a exce¢do invocada na presente
lide, que a mesma assumia a forma de “exce¢do dilatoria inominada de falta de
vinculagéo da ATA” e ndo de incompeténcia material como defendido no Processo
Arbitral 17/2012-T, conduzindo a mesma consequéncia juridica do ponto de vista
processual: a absolvicdo da instancia arbitral da Requerida. Em termos de doutrina,
sdo igualmente invocados os comentarios do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa ao
RJAT publicados no “Guia da Arbitragem Tributaria” onde nas fls. 138 e 139, se
reforca a ideia que embora ao abrigo da alinea b) do n.°1 do artigo 2.° do RIAT
caiba na competéncia dos Tribunais Arbitrais a declaracao de ilegalidade de atos de
fixacdo da matéria tributvel e determinagcdo da matéria coletdvel em que foram
utilizados métodos indiretos, a AT através da alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011 de 22 de marco se exclui da vinculagdo a jurisdi¢do arbitral no que
toca a pretensOes relativas a atos de determinacdo da matéria tributavel e atos de

determinacdo da matéria coletavel, ambos por métodos indiretos incluindo a
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decisdo do procedimento de revisdo. Assim, conclui que quer se defenda que se esta
perante uma exce¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral ou de uma
excecdo dilatoria inominada por falta de vinculacdo da AT, a consequéncia
processual serd sempre a mesma, isto €, absolvicdo da instancia da Requerida.

6.3. A titulo subsidiario, e por impugnacéo, sustenta que ndo tem fundamento o
alegado erro nos pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos, conforme a
Requerente defende, devido as graves deficiéncias evidenciadas na contabilidade da
Requerente, cfr. artigo 36.° da Resposta. Das mesmas, decorre a impossibilidade de
comprovacao e quantificacdo direta e exata da matéria coletavel em sede de IVA e
IRC, contemporanea com a inspecdo realizada pelos Servicos de Inspecédo
Tributéria, tendo como consequéncia a cessacdo da presuncdo de veracidade das
declaragdes fiscais apresentadas pela Requerente em sede de IVA e IRC que
gozavam antes da inspecdo, e, como tal a necessidade de avaliacdo indireta com
base em indicios, presun¢des ou outros elementos que a AT disponha, conforme o
disposto respetivamente nas alineas a) e c¢) do n.°2 do artigo 75.° e n.°1 do artigo
90.°, ambos da LGT.

6.4. As deficiéncias da contabilidade da Requerente subsumem-se as indicadas
na alinea b) do n.°1 do artigo 87.° e alinea b) do artigo 88.°, ambos da LGT,
traduzindo-se as mesmas na impossibilidade de comprovacao e quantificacdo direta
e exata dos elementos indispensaveis a correta determinacdo da matéria tributavel,
quer em sede de IVA, quer em sede de IRC, dando origem a aplicacdo de métodos
indiretos ao abrigo do disposto no ex-artigo 52.° do CIRC (atual artigo 57.° do
CIRC) e artigo 90.° do CIVA, alinea b) do n.° 1 do artigo 87.° e alinea a) do artigo
88.° da LGT, tendo ficado provado, quer em sede de inspecdo quer mais tarde em
sede de Revisdo da Matéria Tributavel ao abrigo do artigo 91.° da LGT, estarem
reunidos os pressupostos para a aplicacdo de métodos indiretos.

6.5. De igual modo, a Requerida impugna o eventual erro na quantificacdo da
matéria coletavel, uma vez que a Requerente ndo provou quer em sede de inspe¢ao
quer em sede de Revisdo da Matéria Tributavel, o excesso de quantificacdo da

matéria tributdvel nem a ndo verificacdo dos pressupostos para aplicacdo dos
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métodos indiretos, 6nus que impendia sobre aquela (Requerente) devido ao regime
do 6nus da prova plasmado no nimero 3 do artigo 74.°da LGT.

6.6. Quanto ao critério utilizado para a avaliacdo indireta- racio nacional da
margem bruta sobre as vendas de mercadorias do setor de atividade onde o sujeito
passivo se encontra inscrito (CAE 47410), o qual se situa em 16,87% (para 2008) e
14,79% (para 2009) — 0 mesmo se justifica uma vez que a Requerente efetua
vendas para todo o territorio nacional e ndo especificamente para uma determinada
regiao.

6.7. Da factualidade carreada para os autos, a Requerida pugna pela procedéncia
da excecdo dilatéria invocada e absolvicdo de instancia e subsidiariamente, pela
improcedéncia da acdo por ndo se ter provado que ndo estavam reunidos o0s
pressupostos para a aplicacdo de métodos indiretos nem o excesso de quantificagcdo
de matéria tributavel.

6.8. A Requerida apresentou como testemunha B..., Inspetora Tributaria, com
domicilio profissional na Direcdo de Financas de ....

7. No dia 15 de novembro de 2013, pelas 10h:30m, teve lugar na sede do CAAD —
Centro de Arbitragem Tributaria — na Av. Duque de Loulé, n.° 72 — A, em Lisboa, a
reunido de arbitros e dos mandatarios das partes, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 18.° do RJAT.

8. Na reunido de 15 de novembro de 2013 ao abrigo do artigo 18.° do RJAT o Senhor
Arbitro Presidente deu a palavra aos mandatérios da Requerente e Requerida para que se
pronunciassem sobre: tramitacdo processual; necessidade de serem feitas correcdes nas
pecas processuais apresentadas e necessidade de marcacdo de uma nova reunido para a
realizacdo de alegacGes orais. Depois de ouvidas as partes e apos breve exposicdo destas, o
Tribunal Arbitral declarou que relativamente a excecdo invocada pela Requerida, tomara
conhecimento da mesma na deciséo final. O mandatario da Requerida declarou prescindir
da inquiricdo da testemunha arrolada na sua Resposta. Tanto a Requerente como a
Requerida prescindiram da apresentacdo das alegacOes orais, apresentando por acordo, as
respetivas alegacdes por escrito no prazo de 15 dias.

9. A Requerente em sede de alegacGes finais no seu ponto | veio reafirmar a sua ndo

concordancia com a liquidagdo de IRC e IVA dos anos de 2008 e 2009 contestando a
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forma e metodologia usada na determinagdo da base coletavel e da matéria tributavel com
base em fundamentos semelhantes aos apresentados no pedido de prondncia arbitral.
Relativamente a excecdo apresentada pela AT fundamentada na conjugacdo do n.°1 do
artigo 2.° com o n.°1do artigo 4.°, ambos do RJAT e artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
de 22 de marco, chega a conclusdo que da previsdo legal do n.°1 do artigo 4.° do RJAT se
deduz que a referida norma atribui a vinculag¢do por Portaria do “tipo e valor maximo dos
litigios” e ndo sobre a delimitagdo e competéncia dos Tribunais Arbitrais. O ambito
material da Portaria, ainda segundo a Requerente, diz respeito ao valor maximo dos
diferentes tipos de litigio imputéavel a jurisdi¢do arbitral e ndo a redefinicdo do perimetro
de competéncia da referida jurisdicdo a qual esta prevista no artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
10/ 2011 de 20 de janeiro (diploma legal que instituiu 0 RJAT em Portugal com base na
Autorizacdo Legislativa plasmada na Lei 3-B/2010 de 28 de abril). Mais refere que os
comentarios do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no “Guia da Arbitragem Tributaria” fls.
138 €139 reforcam a ideia que os Tribunais Arbitrais tém competéncia para apreciacdo da
matéria controvertida. Conclui relativamente a questdo do ambito material da Portaria de
Vinculacdo e com importancia para a lide, que importa saber se a mesma (Portaria) € legal
ao excluir da jurisdicéo arbitral todas as situa¢es que tenham como objeto a declaracdo de
ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel e determinacdo da matéria coletavel em
que foram utilizados métodos indiretos.

10. A Requerente volta a defender que ndo ficou provada a impossibilidade de
determinacdo da matéria coletavel por métodos diretos, no caso de terem sido detetados
eventuais erros técnicos, tendo sim, faltado por parte da AT a adog¢do de normas e
procedimentos de auditoria convenientes com vista ao apuramento da matéria tributavel. O
objeto do litigio tem a ver com a forma e método de determinacao dos valores presumidos
que deram origem as liquidacOes adicionais em sede de IRC e IVA relativamente a 2008 e
2009 e que os mesmos em obediéncia ao principio constitucional de tributacdo pelo lucro
real deverdo ter o méximo de aderéncia a realidade do mercado onde a A... atua. Assim, a
A... apresentou elementos e provas em sede de inspecdo, demonstrando o irrealismo das
presuncdes assumidas pela AT que estiveram na base das liquidacdes adicionais de IRC e
IVA relativas ao exercicio de 2008 e 2009 impugnadas em sede arbitral, mas, que nédo

tiveram acolhimento por parte da AT. Também em sede de Resposta por parte da AT, a
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mesma ndo conseguiu provar que o trabalho levado a cabo pelos Servigos de Inspecéo foi
suficiente para se poder retirar conclusées que fundamentassem a aplicagdo de métodos
indiretos nem que a forma e a metodologia usada por parte da AT € a mais aderente a
realidade da A... tendo em conta a atividade especifica desta.

11. A Requerida contra alegou defendendo que o objeto da lide em analise é
constituido pelas liquidagdes adicionais de IVA e IRC resultantes da aplicacdo de métodos
indiretos. Por outro lado, afirma que de acordo com o n.°1 do artigo 2.° do RJAT, o0s
Tribunais Arbitrais sdo competentes para a apreciacao da legalidade de atos de liquidacao
de tributos e que face a natureza voluntéria deste tipo de jurisdicdo, torna-se necessario um
ato de vinculacdo por parte da AT, o qual é efetuado através de Portaria assinada pelos
membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e justica que estabelecera o
tipo e valor maximo dos litigios a que a AT se vincula. Essa vinculagéo veio a efetivar-se
através da Portaria n.° 12-A/201 de 22 de mar¢o (Portaria de Vinculagdo) introduzindo-se
duas limitacGes quanto a essa vinculacdo, sendo uma de natureza qualitativa (objeto do
litigio) e outra de natureza quantitativa (valor do litigio). Embora o RJAT no seu artigo 2.°
estabeleca duma forma genérica quais os objetos de litigios relativamente aos quais 0s
Tribunais Arbitrais tém competéncia para apreciar, a Portaria de Vinculacdo na alinea b)
do artigo n.° 2.° vem desvincular a AT a jurisdicdo arbitral quando se esteja perante
“pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisédo do
procedimento de revisdo”, tendo ja sido proferidas decisdes arbitrais confirmando o
estatuido na alinea b) do artigo 2.° da Portaria de Vinculacdo (Processos 17/2012-T e
70/2012-T). Por outro lado, em termos meramente quantitativos, a AT s6 se vincula a
jurisdicdo arbitral quando em termos absolutos o valor do litigio ndo seja superior a
10.000.000 € (dez milhdes de euros), cfr. n.°1 do artigo 3.° da Portaria de Vinculagéo, e,
sejam cumpridos determinados requisitos em termos do perfil do arbitro presidente, cfr.
alineas a) e b) do n.°2 do artigo 3.° da Portaria de Vinculacéo. Para reforcar a ideia de que
perante litigios cujo objeto seja a anélise de pretensdes relativas a atos de determinacéo da
matéria coletavel e atos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos
indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de revisdo, a AT invoca 0s comentarios do

Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no “Guia de Arbitragem Tributaria” fls. 138 e 139, cujo
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teor se da aqui por inteiramente reproduzido, concluindo adicionalmente que resulta da
prépria Lei através do n.°1 do artigo 4.° do RJAT que a vinculacdo da AT a jurisdicdo
tributaria se efetiva através duma Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das finangas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e valor méaximo dos
litigios abrangidos.

12. A Requerida igualmente refere que em termos do mérito da causa, a Requerente
ndo carreou para os autos fundamentos, argumentos ou factos novos em sede de alegacdes
finais, reiterando tudo o0 que arguiu na contestacdo/Resposta efetuada ao pedido de
pronuncia arbitral apresentado pela Requerente, concluindo que ndo existe qualquer dos
vicios que a Requerente imputou a AT. Em seguida explicita factos e fundamentos
constantes dos artigos 11.° a 36.° das alegacdes finais, dos quais resultaram a aplicacdo dos
métodos indiretos, cujo teor se da por inteiramente reproduzido. Nas Conclusfes das suas
alegacdes finais afirma:

12.1. O objeto do processo arbitral em analise incide sobre liquidactes

decorrentes de corre¢des efetuadas através da aplicacdo e métodos indiretos;

12.2. Decorre da lei, mais especificamente do artigo 4.° do RJAT, que a
vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral se efetiva através de uma Portaria dos
membros do Governo da area das financas e da justica que estabelecera os termos e
as condic¢des de vinculacdo atendendo a especificidade (objeto do litigio) e valor
dos litigios;

12.3. A vinculacdo efetivou-se através da Portaria 112-A/2011 de 22 de marco,
estabelecendo que a AT ndo se encontra vinculada a jurisdicdo arbitral quando o
objeto do litigio disser respeito a pretensdes relativas a atos de determinacdo da
matéria coletavel e atos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos
indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de revisdo, pelo que qualquer
decisdo de mérito das liquidacbes controvertidas no presente Processo nao
vinculam a AT;

12.4. Em termos de énus da prova e a questdo de mérito, a Requerente nédo
carreou para 0s autos em termos de alegagdes finais, quaisquer fundamentos

argumentos ou factos novos;
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12.5. Provou-se que a contabilidade da Requerente apresentava graves
deficiéncias, a presuncdo de veracidade das declaracGes fiscais que as mesmas
gozavam antes da inspecao cessou devido a factualidade constante e provada nos
autos;

12.6. A Requerente quer em sede de Direito de Audicdo, de Revisdo de Fixagéo
da Matéria Tributavel e no Pedido de Pronuncia Arbitral, ndo fez prova da nédo
verificacdo dos pressupostos de aplicacdo dos métodos indiretos nem de qualquer
excesso de quantificacdo da matéria tributavel e coletavel resultante da aplicacdo
dos métodos indiretos;

12.7. A AT provou estarem reunidos 0s pressupostos para a aplicacdo dos
métodos indiretos, pelo que o pedido de prondncia arbitral deve ser julgado
improcedente absolvendo-se a Requerente.

13. Em face do exposto, importa delimitar as principais questdes decidendas, e
enquadrar, assim, o objeto do litigio. Atentos os contornos da relacdo tributaria
configurada nos articulados, sdo duas as questdes essenciais a dilucidar:

13.1. A primeira a titulo de questdo prévia, suscitada pela Requerida, refere-se a
falta de jurisdi¢cdo do Tribunal Arbitral por incompeténcia do mesmo em razdo da
matéria ou por falta de vinculacdo da AT sob a forma de excecdo dilatdria
inominada e consequentemente a questdo da legalidade da Portaria de Vinculagéo
suscitada pela Requerente;

13.2. A segunda questdo a ser objeto de apreciagdo invocada pela Requerente,
respeita a verificacdo do excesso de quantificacdo na determinacdo da matéria
tributavel para efeitos de IVA e da matéria coletavel para efeitos de IRC relativas
aos exercicios fiscais de 2008 e 2009 efetuada por critérios de avaliacdo indireta,
caso 0 pressuposto processual relativo a incompeténcia do tribunal em razéo da
matéria ou a excecdo inominada por falta de vinculacdo por parte da AT seja

improcedente.

*k*k

Il. DA EXCECAO DILATORIA DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
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14. Suscita a Requerida quer na Resposta quer nas alegacdes finais a questdo prévia de
incompeténcia deste Tribunal em razdo da matéria ou por falta de vinculagdo da mesma
(AT) a jurisdicdo arbitral relativamente a matéria controvertida por conjugacao do n.°1 do
artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 4.°, ambos do RJAT, e do artigo 2.° da Portaria de
Vinculacdo. A Requerente por sua vez nas alegacdes finais defende a improcedéncia da
excecdo levantada pela Requerida considerando que os Tribunais Arbitrais tém
competéncia para apreciar a matéria controvertida porque a ndo ser assim, estar-se-ia
perante uma ilegalidade, uma vez que se permitiria que uma Portaria (Portaria de
Vinculacdo) ao redefinir as competéncias dos Tribunais Arbitrais viesse revogar matérias
constantes de um Decreto-Lei (Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro) mais
concretamente o artigo 2.° do diploma em causa que versa sobre a “Competéncia dos
Tribunais Arbitrais e direito Aplicavel”.

15. A infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, a qual é de ordem publica e 0 seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria®, pelo que importa antes de mais proceder a sua
apreciacao. A competéncia dos tribunais € a medida da sua jurisdicdo, 0 modo como entre
eles se fraciona e reparte o poder jurisdicional. Em sentido qualitativo, sera a
suscetibilidade de exercicio pelo tribunal da sua jurisdicdo para a apreciacdo de uma certa
causa®. Assim, atendendo a que a procedéncia da excecdo suscitada pela Requerida, a
verificar-se, obsta ao conhecimento das demais questdes em conflito, importando delimitar
0 ambito de competéncia da jurisdi¢do arbitral tributaria e aferir se esta abrange, ou nao, 0s
atos praticados pela AT e se a AT, neste caso, esta vinculada a jurisdicdo deste Tribunal.

16. Conforme é referido no Processo Arbitral n.° 99/2012-T “O n.°1 do artigo 124.° da
Lei n.° 3-B/2010 de 28 de abril, autorizou 0 Governo a «legislar no sentido de instituir a
arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria
tributaria», devendo, segundo o seu n.°2, «constituir um meio processual alternativo ao

processo de impugnacdo judicial e & ac¢do para o reconhecimento de um direito ou

4 Cfr. n.°1 do artigo 29.° n.°1 do RJAT, artigo 16.° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario-
“CPPT”, artigo 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos — “CPTA” e artigo 96.°do Codigo
de Processo Civil — “CPC”(versao ao CPC de 2013 ao abrigo da Lei n.° 41/2013 de 26 de junho).

5 Cfr. Manuel de Andrade, Nocdes Elementares de Processo Civil, pag. 88 e 89.
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interesse legitimo em matéria tributaria». O Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro
concretizou a mencionada autorizacdo legislativa e «instituiu a arbitragem limitada a
determinadas matérias arroladas no seu n.°2» fazendo «depender a vinculacdo da
administracdo tributéria de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das finangas e da justica”

17. O ambito da jurisdicdo arbitral é delimitado pelo disposto no artigo 2.° do RJIAT
gue enuncia, no seu n.°1, os critérios de competéncia material. No n.°1 do artigo 2.° do
RJAT determina-se que cabe na competéncia dos Tribunais Arbitrais:

“a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo,

de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributavel, de
actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais (alterada pelo artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, em

vigéncia desde 1 de janeiro de 2012)

c) revogada (revogada pelo artigo 161.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, em

vigéncia desde 1 de janeiro de 2012).

18. Por outro lado, devido ao carécter voluntario das partes (Contribuintes e AT) de
acesso a jurisdicdo arbitral uma vez que a arbitragem tributaria deve ser um direito
potestativo dos contribuintes em conformidade com o estatuido no n.°3 do artigo 124.° da
Lei n.°3-B/2010 de 28 de abril (Orgcamento de Estado para 2010), o RJAT prevé no seu
n.°1 do artigo 4.° que a vinculagdo da AT dependa de Portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e justica, que estabelecera, designadamente, o tipo e
o0 valor maximo dos litigios abrangidos. Ora, essa vinculacao veio a materializar-se através
da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco (Portaria de Vinculacdo) onde no artigo 2.° sob
a epigrafe “Objecto de Vinculagcdo” se restringe de forma expressa as pretensdes que
podem ser submetidas aos Tribunais Arbitrais Tributarios com a correspondente
vinculacdo por parte da AT. Assim, hd que apelar as regras de interpretacdo das normas
juridicas para se procurar obter o alcance e sentido do artigo 2.° da Portaria de Vinculag&o.

19. Relativamente a interpretagdo de normas juridicas, no Acordao de 21 de Junho
2012 do Tribunal da Relagéo do Porto (JusNet 4029/2012) foi referido o seguinte:

13
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(...)
Assim, é sabido, porém, que a interpretacdo ndo se esgota na letra da lei.

Com efeito, nos termos do art. 9° n°® 1 do CC, a interpretacdo ndo deve cingir-se a
letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi

elaborada e as condicGes especificas do tempo em que € aplicada.

N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que néo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso (n° 2).

Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos

adequados (n° 3).

O elemento literal ¢, assim, o ponto de partida da interpretacdo, cabendo-lhe, desde
logo, uma funcéo negativa: eliminar aquele sentido que nédo tenha qualquer apoio ou,

pelo menos, qualquer correspondéncia ou ressonancia nas palavras da lei®.

A apreensao do sentido literal deve, por isso, ser acompanhada de uma actividade de
interligacdo e valoracéo em que intervém elementos de ordem sistemética, historica e

racional ou teleoldgica. ”

20. A nivel da propria doutrina afirma-se que “Assim, ndo se pode, na interpretacao,
transcender a linguagem, a construcdo linguistica (sintatico-formal) para afirmar um
significado que néo resulte expresso” (v. Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues,
Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, 42 edigdo, 2012,
Encontro da Escrita, p. 120). Deste modo, ha que atender ndo s6 ao elemento literal mas
tambem a outros elementos como o sistematico e historico com vista a aplicagéo das regras

da hermenéutica juridica.

¢ Baptista Machado, Introducdo ao Direito e Discurso Legitimador, 102 Reimp., 182.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://jusnet.wolterskluwer.pt/Content/Document.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAO29B2AcSZYlJi9tynt/SvVK1+B0oQiAYBMk2JBAEOzBiM3mkuwdaUcjKasqgcplVmVdZhZAzO2dvPfee++999577733ujudTif33/8/XGZkAWz2zkrayZ4hgKrIHz9+fB8/In7ROq+v3+Tv2s8W61m2/N3XOzv5g+yTWf5Jm73LPjkv6J9VVmfy52VWF9llXv7C5npZLa8Xn72p1/kvbLNJ89nO7/5gukv/36P/36P/7//CbNqus/JpNf1sF78Xl/mbbPLZzi9sqzYrX+XNZw/u/cKqnuX1k2v6tJlXVy+yy+Iia4tq+SSrBXYxm332na926Lm38/D+/r1feJnXDTX47CeLi3zZ5r9wXlzMn9P/W2nf5Fk9nb/MLvLPXvOv46xZvfuF5fItISKfcMP/B4bt91b4AAAAWKE#nJU0000309543_NOTA2

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

21. Quanto ao elemento literal, constata-se que o artigo 4.° n.°12 do RJAT (versao
constante do artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011 de 30 de dezembro, em vigéncia desde 1 de
janeiro de 2012) prevé que a vinculacdo da AT se materialize através de Portaria e que a
mesma estabelece “ (...), designadamente, o tipo e valor dos litigios abrangidos”, 0 que
veio a acontecer através da Portaria 112- A/2011 de 22 de marco (Portaria de Vinculacdo).
Assim, o RJAT prevé que a AT se vincule através de Portaria s6 em determinado tipo de
litigios e para que a vinculacdo se materialize, seja estabelecido um valor maximo. A
Portaria de Vinculagdo vem precisamente estabelecer quais as matérias tributérias
relativamente as quais a AT se vincula a jurisdicdo arbitral. Dentre as matérias
relativamente as quais ndo ha vinculacdo por parte da AT a jurisdicdo arbitral sdo as

referentes a aplicacdo dos métodos indiretos, conforme infra se transcreve:

“Artigo 2°
Objecto de vinculagao

(..)

a) (...)

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a

deciséo do procedimento de revisao”

22. Fazendo apelo ao elemento sistematico constata-se que o legislador quis reforcar a
ideia de que devido ao caracter voluntario deste tipo de jurisdicdo, jurisdicao arbitral, teria
de haver um ato de vinculacdo por parte do sujeito ativo (a AT em representacdo do
Estado) da relagdo tributaria podendo essa vinculagdo ser materializada atraves de um ato
regulamentar (Portaria) condicionado ao cumprimento de determinados critérios
substantivo (“.... tipo de litigios ...”) e quantitativo (“... valor maximo dos litigios
abrangidos...) e como tal no artigo 4.° do RJAT sob a epigrafe “Vinculagéo e
funcionamento” se concretizar qual o ato regulamentar (Portaria) e a referéncia em termos
geneéricos aos critérios substantivos e quantitativos que teriam que ser respeitados para que

essa vinculagdo se pudesse materializar legalmente. No predmbulo da Portaria de
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Vinculacdo pode ler-se que “com a presente portaria, a administracdo fiscal vincula-se
também a jurisdicio do CAAD (...) associando-Se a este mecanismo de resolucdo
alternativa de litigios e nos termos e condi¢cbes aqui estabelecidos, atendendo a
especificidade e valor das matérias em causa” estando plasmado o sentido e alcance que o
legislador manifestou no artigo 4.° do RJAT e que veio a ser densificado nomeadamente
nos artigos 1.° (entidades vinculadas a data da Portaria — DGCI’ e DGAIECS- que
atualmente corresponde a atual AT®), 2.° (objeto da vinculacio) e 3.° (termos da
vinculagdo) da Portaria de Vinculagéo.

23. O entendimento acima expresso pode ver-se plasmado no Processo Arbitral n.°
151/2013-T* no ponto 2.2.2 em que se afirma “Como se V& por aquele artigo 4.°, 0s
termos da vinculacdo da administracdo tributaria aos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD nao foi estabelecida por lei, sendo, antes, por ela atribuido aos ministros das
financas e da justica um poder discricionario de, no exercicio das suas competéncias
administrativas (através de uma portaria, que tem natureza de acto regulamentar)
definirem a vinculagdo da administra¢do tributdria aqueles tribunais arbitrais”™
reforcando o entendimento de que ndo existe qualquer ilegalidade quanto a exclusdo por
parte da AT a jurisdicdo arbitral relativamente as pretensGes relativas a impostos cuja
administracdo pertenca a AT identificadas na alinea b) do artigo 2.° da Portaria de
Vinculacdo e, consequentemente, a referida Portaria de Vinculacdo ndo estar ferida de
qualquer ilegalidade, como foi questionado pela Requerente. Alias, refira-se que no
Processo Arbitral n.° 99/2012 foi afirmado que “O artigo 2.° da referida Portaria
fundamenta-se no artigo 4.° do RJAT o qual se limita a dar execucdo ao artigo 124.° da
Lei n.°3-B/2010, sendo que o ambito da autorizacdo abrange as materias ai referidas. O
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT) como resulta da comparacéo do seu
normativo com o da referida Lei ndo ultrapassou a autorizagcdo concedida”, entendimento
que este Tribunal Arbitral perfilha e dai ndo se descortinar qualquer fundamento ao abrigo
do qual se possa invocar qualquer ilegalidade da Portaria de Vinculagdo, nomeadamente, o

seu artigo 2.°.

" DGCI — Diregéo Geral dos Impostos;

8 DGAIEC - Diregédo Geral das Alfandegas e dos Impostos sobre o Consumo;

® AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira que veio a partir de 2012 suceder em todas as atribuicdes e
competéncias da DGCI e DGAIEC por forga do Decreto-Lei n.° 118/2011 de 15 de dezembro.
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24. Importa agora aferir se a matéria controvertida se enquadra na exclusdo prevista na
alinea b) do artigo 2.° da Portaria de Vinculacdo ou ndo. A pretensdo da Requerente visa a
apreciacdo da legalidade dos atos tributarios de liquidacédo de IRC e IVA e respetivos juros
compensatorios e de mora relativos aos exercicios fiscais de 2008 e 2009 resultantes da
aplicacdo de métodos indiretos de determinacdo da matéria tributavel para efeitos de IVA e
determinacdo da matéria coletavel para efeitos de IRC efetuados pela AT. Nos termos do
n.°1 do artigo 62.° n.°1 do CPPT “Em caso de a fixa¢ao ou a revisdo da materia tributéavel
dever ter lugar, por procedimento proprio, a liquidacdo efectua-se de acordo com a
decisdo do referido procedimento, salvo em caso de violar manifestamente competéncias
legais” quando se estiver na presenca de um ato de fixagdo ou de revisao da matéria
tributavel sujeito a um procedimento especifico (cfr. artigos 91.° e seguintes da LGT), o ato
de liquidac&o tributéaria é o ato administrativo subsequente desse ato de fixagdo e revisdo
da matéria tributavel e que serd efetuado de acordo com a decisdo relativa a esse
procedimento especifico estatuido na LGT. Assim, convém averiguar se as liquidacGes
controvertidas estdo na previsdo do n.°1 do artigo 62.° do CPPT ou ndo. Ora, entende este
Tribunal Arbitral que se enquadra no n.°1 do artigo 62.° do CPPT o caso da fixagdo da
matéria tributavel por métodos indiretos cuja revisdo esté sujeita ao regime especifico dos
artigos 91.° e sequintes da LGT. A decisdo de fixacdo da matéria tributavel por métodos
indiretos determina o contelido da subsequente liquidacdo, fazendo sentido por isso, incluir
no mesmo regime processual os atos de fixacdo da matéria tributavel por métodos indiretos
e os atos de liquidacdo resultantes da matéria tributavel determinada com base em métodos
indiretos, situacdo que ja foi objeto de andlise e decisdo arbitral no Processo Arbitral
n.217/2012-TL. Daqui resulta que as liquidacbes de impostos cuja administracdo esteja
cometida a AT e que resultem de aplicacdo de métodos indiretos sobre as quais se pede
prondncia arbitral, se encontram abrangidas pela excluséo prevista na alinea b) do artigo
2.° da Portaria de Vinculagao.

25. No Processo Arbitral n.° 17/2012-T afirmou-se que “Na verdade, a falta de
vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira ao tribunal arbitral traduz-se na

impossibilidade subjetiva do julgado que, se fosse proferido por este tribunal nas matérias

10 Disponivel em www.caad.org.pt
11 Disponivel em http://www.caad.org.pt
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excluidas, ndo produziria quaisquer efeitos sobre a parte que o haveria de executar,
consubstanciando-se, portanto, falta de jurisdicdo, a qual é delimitada em funcdo da
matéria e, portanto, consubstancia, a incompeténcia material deste tribunal”, tendo-se
concluido por uma excecao dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral. Num
outro julgado, Processo Arbitral n.° 70/2012-T, em que a Requerente impugnava a
legalidade da liquidacéo para efeitos de IVVA resultante da aplicacdo por métodos indiretos,
a Requerida em sede de Resposta, levantou o incidente de incompeténcia do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria, com fundamento na alinea b) do artigo 2.° da Portaria de
Vinculagdo. O Tribunal Arbitral decidiu pela procedéncia da excegdo levantada por se
tratar de uma excecdo dilatéria inominada por falta de vinculacdo da AT e ndo de
incompeténcia material, uma vez que a Portaria de Vinculagdo ndo revogou a norma de
competéncia atribuida aos Tribunais Arbitrais prevista no artigo 2.° do RJAT, decisdo que
este Tribunal Arbitral perfilha pelas razdes infra.

26. Pelo acima exposto quando a Portaria de Vinculacdo na alinea b) do artigo 2.°
refere que “Pretensdes relativas a actos de determinacéo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do
procedimento de revisdo” vem expressamente excluir a vinculacdo da AT a jurisdicdo
arbitral quando estivermos perante liquidacbes de impostos cuja administracdo pertenca a
AT em conformidade com o disposto no n.°1 do artigo 2.° do RJAT e que as mesmas
resultem da aplicacdo de métodos indiretos. A razdo da ndo submissdo da AT a jurisdicao
arbitral é a falta de vinculagdo da AT plasmada na alinea b) do artigo 2.° da Portaria de
Vinculacdo e por isso se estar perante uma excecao dilatéria inominada. Como se refere no
Processo Arbitral n.° 99/2012-T “A falta de vinculacdo da AT ao tribunal arbitral traduz-
se na imediata impossibilidade da eficacia subjetiva de uma decisdo que se fosse proferida
por este tribunal pois ndo produziria quaisquer efeitos sobre a parte supostamente
obrigada a cumpri-la, consubstanciando a incompeténcia do tribunal”, posi¢do que este
Tribunal Arbitral perfilha.

27. Refira-se que quer se defenda que se estd perante uma excecdo dilatoria de
incompeténcia do tribunal em razdo da matéria ou perante uma excecdo dilatéria
inominada por falta de vinculacéo por parte da AT, a consequéncia juridica processual so

pode ser uma, i.e. a absolvi¢do da instancia da Requerida, nos termos do disposto nos n.°1
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e 2 do artigo 576.° e alinea a) do artigo 577.°, ambos do CPC, ex vi alinea €) do artigo 2.°
do CPPT e alineas a) e e) do n.°1 do artigo 29.° do RJAT.

28. Em face do exposto, conclui-se pela procedéncia da excecdo por falta de vinculagéo
suscitada pela Requerida. A procedéncia da excecdo dilatoria de falta de vinculagdo por
parte da AT obsta ao conhecimento do mérito do pedido e conduz & absolvigdo da

Requerida da instancia.

*k*k

Il - DECISAO

Termos em que, acordam neste Tribunal Arbitral Coletivo:

- Julgar procedente a excecdo dilatéria inominada de falta de vinculacdo da AT suscitada
pela Requerida;

- Julgar prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas no processo;

- Absolver da instancia a Requerida;

- Condenar a Requerente no pagamento das custas.

IV - VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no n.°2 do artigo 306.° do CPC e alinea a) n.°1 do artigo 97.°-
A n.°1 do CPPT e n.°2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem
fixa-se ao processo o valor de € 119.145,10 (cento dezanove mil cento quarenta cinco

euros e dez céntimos)

V - CUSTAS

Custas a cargo da entidade Requerente no valor de € 3.060,00 nos termos do artigo n.°4 do
artigo 22.° do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria cfr. artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria.

Notifique-se.
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Lisboa, 16 de janeiro de 2014

Manuel Luis Macaista Malheiros

Conceicdo Pinto Rosa

Julio César Nunes Tormenta

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131° n.° 5 do Codigo Processo Civil

(CPC) aplicavel por remissdo do artigo 29° n.° 1 alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributaria, com versos em branco e revistos.
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