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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 157/2013-T

Tema: IRC - Derrama municipal - Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de
Sociedades (RETGS)

PROCESSO 157/2013-T
DECISAO ARBITRAL
A - RELATORIO

1. A..., SAA,, com o NIPC ... e sede na Rua ..., ... (doravante a Requerente),
sociedade dominante de um grupo empresarial sujeito ao regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades (RETGS), previsto nos artigos 69° e ss. do Codigo do IRC,
apresentou em 4 de Julho de 2013, requerimento de constituigdo de tribunal arbitral, nos
termos do disposto nos n°s 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT),
constante do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro.

2. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CAAD, no dia 4 de Setembro
de 2013 para apreciar e decidir o presente processo, conforme consta da respectiva acta

junta aos autos.

3. No pedido de pronlncia arbitral, a Requerente declarou ndo pretender proceder a
designacdo de arbitro, pelo que a constituicdo do Tribunal Arbitral se processou em
conformidade com o disposto no n°1 do artigo 6° e no n°1 do artigo 11° do RJAT, mediante
decisdo do Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa,

foi a ora signataria designada &rbitro.

4. A pretensdo objecto do pedido de pronlncia arbitral, consiste na declaracdo de
ilegalidade do acto de autoliquidagdo da Derrama Municipal do Grupo dominado pela
Requerente, relativa a 2010, na sua consequente anulacdo e reembolso do imposto
indevidamente entregue ao Estado no valor de 13.245,61€ acrescidos de juros

indemnizatorios.
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5. Sustenta a Requerente, em sintese a sua pretensdo no seguinte:

5.1 A Requerente € a sociedade dominante de um Grupo que se encontra
abrangido pelo Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), nos
termos dos artigos 69° e ss. do Cédigo do IRC;

5.2 A Requerente apurou e procedeu ao pagamento, a titulo de Derrama, do
montante de 18.867,24€, correspondente a soma algébrica das Derramas calculadas
individualmente por cada uma das sociedades que comp&em o seu perimetro;

5.3 A Requerente seguiu esse entendimento em obediéncia ao Oficio Circulado
n°..., de 14 de Abril de 2008;

5.4 E, no entanto, opinido da Requerente que a Derrama devera ser apurada
sobre o lucro tributavel do Grupo, e ndo sobre os lucros individuais das sociedades que
compdem o Grupo;

5.5 Razdo pela qual apresentou Reclamagdo Graciosa contra a autoliquidagéo da
Derrama, a qual veio a ser expressamente indeferida por notificacdo recebida em 4 de
Junho de 2013;

5.6 Segundo a Requerente, com a entrada em vigor da Lei das Finangas Locais
2/2007, de 14 de Janeiro, a Derrama passou a ser calculada sobre o valor do lucro
tributavel sujeito e ndo isento de IRC, em alternativa a colecta;

5.7 E devido a omissdo da Lei das Financas Locais deverd entender-se que a
base de incidéncia da Derrama € determinada de acordo com as regras do IRC em vigor
para 0 RTEGS constantes do artigo 70° do Cédigo do IRC (redacc¢do a data dos factos);

5.8 Com efeito, entende a Requerente que, sendo a Derrama um imposto
acessorio do IRC, devera a derrama nos grupos de sociedades ser calculada de forma
agregada, como se de um sé imposto se tratasse;

5.9 Ainda segundo a Requerente, a Derrama devera ser determinada em funcgéo
do lucro tributavel do grupo, apurado pela sociedade dominante, correspondente a soma
algébrica dos resultados fiscais de cada da uma das sociedades que o compdem, e ndo
através da soma algébrica das Derramas apuradas em fungdo do lucro tributavel de cada

uma das sociedades que compdem o grupo;
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5.10 Considera, por isso, a Requerente ter direito a restituicdo da Derrama
indevidamente paga relativamente ao exercicio de 2010, no valor de 13.245,61€, ¢ ainda

dos respectivos juros indemnizatérios.

6. Ao abrigo do artigo 17° do RJAT a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT), ora
Requerida, apresentou a sua Resposta, onde, além de se defender por impugnac&o, suscitou

as seguintes excepcoes:

6.1 A incompeténcia do Tribunal Arbitral para decidir a presente questdo, uma
vez que os sujeitos activos da Derrama sdo os Municipios, 0s quais ndo se encontram
vinculados a jurisdicdo arbitral;

6.2 A necessidade de intervencdo provocada do Municipio, arguindo a
ilegitimidade da AT para estar presente em juizo como Unica demandada, pois face a
natureza da Derrama Municipal a legitimidade passiva para intervir no litigio seria
igualmente do Municipio enguanto sujeito passivo do imposto, o qual deveria ser
representados em juizo pelo Representante da Fazenda Publica e ndo pela AT, nos termos
do artigo 54° do ETAF;

6.3 Por impugnacdo a AT vem dizer que a Derrama € hoje um imposto
autonomo do IRC que apenas se socorre das regras de célculo do IRC para efeitos de
apuramento do lucro tributavel, pelo que as especificidades de tributacdo em sede de IRC
ndo sdo legalmente acolhidas para efeitos de sujeicdo a Derrama;

6.4 Efectivamente, o artigo 14° da LFL, ao se referir "ao rendimento gerado na
sua area geografica por sujeitos passivos residentes em territério portugués que exercam,
a titulo principal, uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e ndo
residentes com estabelecimento estavel nesse territdrio”, imporia que a Derrama fosse
imputada a cada um dos sujeitos passivos por parte dos Municipios em que estes gerariam
rendimentos e ndo genericamente a todo o Grupo, uma vez que cada uma das sociedades
que o integram é sujeito passivo de IRC;

6.5 Foi alias, na opinido da Requerida, esta a justificacdo que esteve na base da
alteracdo do artigo 14° da LFL pela Lei 64-B/2011, a qual passou a consagrar
expressamente que "quando seja aplicavel o regime especial da tributacéo dos grupos de

sociedades, a Derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sociedades do grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115° do Codigo do IRC",
considerando a AT que esta alteracdo reveste caracter interpretativo — e ndo inovador — da

legislacdo anterior.

7. Em 17 de Janeiro de 2014 veio a Requerida solicitar ao Tribunal a extin¢do da
instancia, com fundamento em inutilidade superveniente da lide, estribando a sua pretenséo
no contetdo do Oficio n.° ... da Direccdo de Servicos do IRC, o qual veiculou novo
entendimento sancionado pelo Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais sobre o
método de apuramento da Derrama Municipal no exercicio em crise, bem como no
despacho do Senhor Director Geral dos Impostos a determinar que “seja deferido o pedido
formulado pela Requerente em Reclamacdo Graciosa e reiterado em sede arbitral,
revogando-se 0 acto expresso de indeferimento prolactado naquele procedimento

gracioso”.

8. Observadas as regras do contraditdrio, este Tribunal concedeu prazo a Autoridade
Tributéria para vir esclarecer a existéncia e o contetido do eventual acto de revisdo ou
revogacdo, bem como para dar cumprimento ao disposto no n.° 2 do artigo 20° do RJAT,

tudo conforme Acta da Primeira Reunido do Tribunal Arbitral.

9. A Autoridade tributéria veio, em resposta, reiterar o seu pedido, juntando aos autos
novo Despacho no qual se clarifica que, no presente caso, o direito aos juros

indemnizatério da Requerente ndo é discutivel.

10. O Tribunal, atentos os interesses em presenca e o direito aplicavel,
determinou que a instancia prosseguisse a sua tramitacdo normal, proferindo o seguinte

despacho:

“1) A Autoridade Tributaria pode, nos termos do artigo 13° do RJAT, proceder a
revogacdo do acto impugnado, contanto que respeito o prazo estabelecido no
respectivo n.° 1;

il) A pratica de novos actos sobre a questdo objecto do litigio, uma vez ultrapassado

aquele prazo, depende da ocorréncia de factos novos;
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iii) Na presente circunstancia ndo se conhece a ocorréncia de nenhum facto susceptivel
de alterar a posicdo que a Autoridade Tributaria reiteradamente manifestou no
procedimento administrativo que esta na origem do presente processo;

iv) Assim sendo, ainda que estivéssemos perante uma revogacgdo implicita do acto
impugnado, ela sempre seria, a luz das normas aplicaveis, extemporanea;

V) Néo resulta igualmente inequivoco, do requerimento ou dos documentos juntos pela
Autoridade Tributaria, que tenha sido praticado um acto de revisdo do acto de
liquidagdo impugnado nos termos previstos no artigo 78° da LGT, porquanto tal acto
sempre teria de ser expressamente praticado, devidamente fundamentado e
expressamente notificado ao contribuinte, sob pena de ndo poder produzir o pretendido
efeito externo;

vi) Do que vem dito conclui-se que ndo ocorreu na ordem juridica nenhum facto novo
susceptivel de eliminar em definitivo o interesse da Requerente na apreciacdo da sua
pretensdo, pois que nenhum direito entretanto se constituiu passivel de ser
potestativamente exercido;

vii) Sempre se dira, de resto, que ainda que estivéssemos perante um acto de revisao
oficiosa por iniciativa da Autoridade Tributaria, tal acto, na medida em que ele proprio
fosse também passivel de revogacdo, sempre seria insuficiente para determinar a

extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide”.

11. Foi concedido a ambas as partes a possibilidade de produzirem alegagdes
orais, conforme resulta da Acta da Reunido do Tribunal Arbitral de 24 de Fevereiro de
2014,

12. Tendo em conta o atraso na tramitagdo processual verificado em
consequéncia do pedido de extin¢do da instancia apresentado pela AT com fundamento em
inutilidade superveniente da lide, entretanto indeferido, decidiu o Tribunal, nos termos e
para os efeitos do disposto no n.°2 do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, prorrogar por

dois meses do prazo de prolagéo de decisdo arbitral.

B — QUESTOES PREVIAS
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13. As excepcdes dilatorias suscitadas pela Requerida, cumpre pronunciarmo-
nos em primeiro lugar sobre a questdo da competéncia deste tribunal arbitral, por ser de
conhecimento prioritario a luz do disposto no artigo 13° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), aqui aplicavel por forca da alinea c) do n°1 do artigo
29° do RJAT. No entanto, a questdo da incompeténcia do tribunal é suscitada pela
Requerida em estreita ligacdo com a questdo da sua ilegitimidade para estar por si sO, em
juizo. Na opinido da Requerida, sendo a AT mera “cobradora” da Derrama, caberia aos
Municipios, enquanto sujeitos activos da relacdo juridica tributaria, a legitimidade passiva
no presente pleito. Sucede que — invoca a Requerida — 0s Municipios ndo se encontram
vinculados a jurisdicdo arbitral, nos termos do n.° 1, do artigo 4.°, do RJAT, o0 que, na sua

opinido, importaria a incompeténcia deste Tribunal.

14, N&o cremos que assista razdo a Requerida. De resto, a questdo da
legitimidade da AT em processos de anulacdo de Derramas, bem como a da prépria
competéncia dos Tribunais Arbitrais, foi ja objecto de diversas decisdes deste CAAD,
designadamente nos processos n.°s 18/2001-T; 82/2012-T e 112/2013-T, cuja
fundamentacdo se segue de perto. Em primeiro lugar, importa salientar que este tribunal
arbitral é competente em razdo de matéria, ja 0 que aqui se discute é a legalidade de um
acto tributario dos previstos na alinea a) do n°1 do artigo 2° do RJAT (acto de liquidacéo
de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta). Por outro
lado, o artigo 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, que estabelece o ambito da
vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira (que sucedeu a Direccdo Geral dos
Impostos e a Direc¢do-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo
nas respectivas atribuicdes) aos Tribunais Arbitrais do CAAD, determina expressamente
que as decisbes que tenham por objecto a apreciagdo de pretensdes relativas a impostos
cuja administracdo esteja cometida a AT a vinculam, contanto que, como sucede no
presente caso, a pronuncia arbitral tenha sido precedida do recurso a via administrativa
sempre que esteja em causa a legalidade de autoliquidacOes, retencdes na fonte ou

pagamentos por conta.

15. Posto isto, a apreciacdo da questdo da legitimidade passiva da AT

reconduz-se em exclusivo a questdo de saber se a Derrama, ndo obstante se tratar
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indiscutivelmente de um tributo de receita Municipal, € ou ndo um imposto cuja
administracdo esteja cometida a AT. Ora, de acordo com a Lei das Financas Locais entdo
vigente € aos Municipios que cabe exclusivamente: deliberar anualmente o lancamento da
Derrama, fixando a respectiva taxa até ao limite legal; comunicar tempestivamente a sua
deliberacdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira; receber o produto da sua cobranca,
liquido dos encargos de administracdo, suportados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;
e aceder a informacdo actualizada sobre a mesma. Os Municipios ndo possuem, portanto,
qualquer competéncia na administracdo do imposto, ja que cabe exclusivamente a AT
conduzir os respectivos procedimentos tributarios. Por outro lado, a titularidade da posigdo
de credor tributario dos Municipios ndo lhes atribui, segundo as normas aplicaveis,
legitimidade processual ou procedimental. De resto, isso mesmo resulta do facto de ter sido
a Autoridade Tributéria, a se e sem necessidade de qualquer intervencdo do Municipio, a
julgar improcedente a reclamacédo graciosa deduzida pela Requerente, nos termos alids do

artigo 9° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario.

16. Ora, ndo tendo os Municipios competéncia para intervir no procedimento
de liquidacdo e cobranca do imposto; ndo impendendo sobre eles — mas sobre a AT,
conforme dispbe o artigo 100° da Lei Geral Tributaria — a responsabilidade, perante o
contribuinte, de restituir o imposto que se julgue ilegalmente cobrado; e ndo cabendo 0s
Municipios no ambito da vincula¢do a jurisdicdo aos Tribunais Arbitrais do CAAD,
conforme resulta da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Margo, fica demonstrada a
legitimidade passiva da Autoridade Tributéaria e Aduaneira no presente processo ut singuli.
Com base nesta concluséo, considera-se prejudicada a necessidade de aprofundar a questao

prévia da intervencdo provocada dos Municipios.
C-SANEAMENTO

17. O Tribunal é competente. As partes tém personalidade e capacidade
judiciarias, sdo partes legitimas e a Requerente estd regularmente representada por
Advogado. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem e todas as questdes prévias

suscitadas foram apreciadas, pelo que se impdem conhecer do mérito da questao.

D - FACTOS PROVADOS E NAO PROVADOS
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18. Com interesse para a decisdo da causa, consideram-se provados oS
seguintes factos, os quais resultam, essencialmente, da prova documental produzida e do

acordo entre as partes:

18.1 A Requerente é a sociedade dominante de um grupo de sociedades
tributado segundo o regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS),
da qual fazem ainda parte as sociedades B..., S.Ae C... S.A.

18.2 Em 1 de Janeiro de 2010 a Requerente detinha, directa ou indirectamente,
pelo menos 90% do capital social das sociedades dominadas, conferindo-lhe aquelas
participa¢des mais de 50% dos votos.

18.3 O grupo apurou, por referéncia ao exercicio de 2010, um lucro fiscal de
374.775,63 €, resultante da soma algébrica dos resultados fiscais apurados pelas sociedades
que integram o grupo,

18.4 Sendo que a Requerente, individualmente considerada, apurou um resultado
fiscal positivo de 1.101.110,20 €, a B..., S.A apurou um resultado fiscal positivo de
156.706,09 € e a C... S.A um resultado fiscal negativo de 883.040,66 €.

18.5 No prazo legal, a Requerente submeteu electronicamente a sua Declaragdo
periddica de Rendimentos (modelo 22 do IRC), tendo para o efeito, em conformidade com
as orientacbes genéricas publicadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no Oficio
Circulado n.° 20131 de 14 de Abril de 2008, autoliquidado Derrama no valor de
18.867,20€.

18.6 Em 31 de Maio de 2011 procedeu ao pagamento do imposto apurado.

18.7 A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa contra a referida
autoliquidacdo em 18 de Fevereiro de 2013, a qual foi expressamente indeferida por

notificacdo recebida em 4 de Junho de 2013.
19. Ndao houve factos ndo provados.
E-DIREITO

20. Segue-se de perto a abundante e pacifica jurisprudéncia quer do STA quer
deste CAAD, em especial a da decisdo proferida no processo n.° 22/11- T, quanto ao

método de apuramento da Derrama Municipal antes da entrada em vigor da Lei n.° 64-

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

B/2011 de 30 de Dezembro (Lei do Orgcamento de Estado para 2012). Como resulta do
Relatdrio, o que estd em causa nos presentes autos € a questdo de saber como se determina
a Derrama Municipal nos casos em que o lucro tributavel é apurado no Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos das Sociedades (REGTS): se com base no lucro individual de cada
uma da sociedades que compdem o grupo, se se com base no lucro tributavel do grupo.

21. O RETGS vem regulado nos actuais artigos 69.° a 71.° do Cédigo do IRC,
correspondentes aos anteriores artigos 63.° a 65.°, na redaccdo vigente a data do facto
tributério em causa nos presentes autos. O n.° 1 do artigo 63° n.° 1 do CIRC, na redac¢édo
vigente a data do facto tributario dispunha que “Existindo um grupo de sociedades, a
sociedade dominante pode optar pela aplicacdo do regime especial de determinacdo da
materia colectavel em relacé@o a todas as sociedades do grupo”. Por sua vez, o artigo 64°
do mesmo cddigo estabelecia que: “1 - Relativamente a cada um dos periodos de
tributacdo abrangidos pela aplicacdo do regime especial, o lucro tributavel do grupo é
calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis e
dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes periddicas individuais de cada uma das
sociedades pertencentes ao grupo. 2 - O montante obtido nos termos do nimero anterior é
corrigido da parte dos lucros distribuidos entre as sociedades do grupo que se encontre
incluida nas bases tributdveis individuais”. Por fim, o n.° 1 do artigo 14.° da Lei n.°
2/2007, de 15 de Janeiro, (Lei das Finangas Locais, doravante LFL), que “Os Municipios
podem deliberar lancar anualmente uma Derrama, até ao limite de 1,5% sobre o lucro
tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC)
(...), que corresponda a proporgdo do rendimento gerado na sua area geografica por
sujeitos passivos residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma
actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com

estabelecimento estavel nesse territorio”.

22. A Lein.°64-B/2011 de 30 de Dezembro (Lei do Orgcamento de Estado para 2012),
no seu artigo 57°, conferiu ao n.° 8 daquele artigo 14° das LFL a seguinte redacgéo:
“Quando seja aplicavel o regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades, a
derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do grupo,

sem prejuizo do disposto no artigo 115° do Codigo do IRC”. N&o havendo, na redaccao
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anterior da norma, elementos que permitissem ao intérprete concluir inequivocamente por
esta solucdo, suscitou-se, naturalmente, a questdo de saber se tal norma teria natureza

interpretativa ou se consagraria uma solugdo nova.

23. Jurisprudéncia recente do STA decidiu que “Quando seja aplicavel o regime
especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a derrama deve incidir sobre o lucro
tributavel do grupo e ndo sobre o lucro individual de cada uma das sociedades.” (cfr.
entre outros, os Acordaos proferidos no processo n° 0909/10, n° 0309/11 e n.° 0234/12,
disponiveis em www. dgsi.pt) e ja tomou mesmo partido sobre a questdo se saber se a
redaccdo dada ao n.° 8 do artigo 14° da LFL pela Lei do Orcamento de Estado para 2012
tem natureza inovadora ou interpretativa: “O n.° 8 do artigo 14.°, da Lei das Finangas
Locais, na redaccao que lhe foi dada pelo artigo 57° da Lei do Orcamento do Estado para
2012 (Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro) é uma norma inovadora e ndo

interpretativa.” (Acérdao tirado no Processo n.° 0234/12, disponivel em www. dgsi.pt).

24. Sobre esta questio, e seguindo de perto a posicio de JOSE DE OLIVEIRA
ASCENSAO, “Como se sabe entdo que a lei é interpretativa? 1) Antes de mais por
declaragdo expressa contida no texto do diploma. 2) Tem igualmente significado a
afirmacéo expressa do cardacter interpretativo constante do preambulo do diploma (...). 3)
Se a fonte expressamente nada determinar, o caracter interpretativo pode resultar ainda
do texto, quando for flagrante a técita referéncia da nova fonte a uma situa¢do normativa
duvidosa preexistente. Ndo vemos razao para exigir que o caracter interpretativo seja
expressamente afirmado, quando a retroactividade ndo tem de o ser” — in O Direito
Introducdo e Teoria Geral — Uma Perspectiva Luso-Brasileira, 11.2 edicdo, Coimbra,
Almedina, 2001, p. 551.

25. Da andlise ao artigo 57° da Lei do Orgcamento do Estado para 2012 podemos
concluir, também nds, que a referida norma ndo assume natureza interpretativa, assumindo
antes verdadeira natureza inovadora. De resto, perante o siléncio do legislador sobre o seu
cardcter, a aplicacdo retroactiva da norma sempre levantaria problemas sérios de
constitucionalidade. A acrescer a estes argumentos, outros dois concorrem para a

interpretacdo que se vem defendendo e que ja foram expostos na decisdo arbitral proferida
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no processo 5/2012-T nos seguintes moldes: “também o elemento racional da
interpretacdo suporta a posicdo defendida pela ora requerente, ja que, como também a
mesma aponta, tal posicdo ndo causa dificuldades acrescidas em sede de reparticdo do
produto da Derrama Municipal pelos Municipios que a ele tenham direito, e que tal
solucdo realiza de forma mais perfeita o principio constitucional da tributacdo das
empresas pelo lucro real. Por fim, e como também referiu a ora requerente em sede de
alegacdes orais, uma eventual falta de clareza da lei, ou mesmo uma sua lacuna, em
matéria de distribuicdo da Derrama pelos Municipios nos casos de tributacdo de grupos
de sociedades, nunca poderia justificar uma correccao — interpretativa ou analdgica — ao
nivel dos pressupostos da incidéncia do tributo em causa, antes, e quando muito, poderia

implicar uma correccéo ao nivel das normas reguladoras dessa mesma distribuicao”.

26. A validade de tal conclusdo ndo parece ser afectada pela argumentacdo aduzida
pela AT na doutrina administrativa veiculada no oficio circulado n.° ... da DSIRC, de 14 de
Abril de 2008. Com efeito, para além da inoponibilidade perante este tribunal ou falta de
eficacia vinculativa da referida doutrina administrativa, entende-se que a interpretacdo
segundo a qual a incidéncia da derrama municipal se da sobre o lucro consolidado do
grupo, e ndo sobre os lucros individualmente calculados de cada um dos seus membros, em
nada colide com o papel daquele imposto enquanto fonte privilegiada de receita municipal,
quer como “instrumento de politica fiscal, na autonomia do poder local e na promocéo da
coesdo econdmica e social de todo o territério. De igual modo, como elemento
interpretativo, se ¢ verdade que ‘“cada sociedade apura um lucro tributdvel na sua
declarag¢do individual”, ndo ¢ menos verdade que o n.° 1 do artigo 14.° da LFL ndo se
limita a afirmar como objecto de incidéncia o “lucro tributdvel”, mas o “lucro tributavel
sujeito e ndo isento” de imposto (IRC). Ora, conforme decorre do disposto no actual artigo
70° do Codigo do IRC, o lucro tributdvel num grupo de sociedades sujeito ao RETGS € o
lucro tributavel apurado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros
tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracfes periddicas individuais de cada
uma das sociedades pertencentes ao grupo. Importa ainda ter em conta que a Lei n.° 12-
A/2010, de 20 de Junho, que criou a sobretaxa de IRC designada por “derrama estadual”,

determinou que “Quando seja aplicavel o regime especial de tributa¢do dos grupos de
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sociedades, a taxa a que se refere 0 nimero anterior incide sobre o lucro tributavel
apurado na declaracédo periddica individual de cada uma das sociedades do grupo,
incluindo a da sociedade dominante”. A clareza da referida norma de incidéncia e da
vontade legislativa contrasta, em absoluto, com o teor do artigo 14.° da LFL, na redacgéo
vigente a data do facto tributario controvertido nos presentes autos.

27. Também no acérdd@o do STA de 22 de Junho de 2011 (Processo n° 309/2011) se
concluiu que “de acordo com o actual regime da Derrama que resulta da Lei das Financas
Locais, aprovada pela Lei 2/2007, de 15 de Janeiro, a Derrama passou a incidir sobre o
lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC. Quando seja aplicavel o regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, a Derrama deve incidir sobre o lucro tributavel do

grupo e ndo sobre o lucro individual de cada uma das sociedades”.

28. Por fim, igualmente na jurisprudéncia do CAAD, a questdo de mérito dos
presentes autos foi ja decidida, tendo todas as decisdes arbitrais julgado a questdo nos

moldes aqui defendidos.

29. Em face do exposto - na esteira da jurisprudéncia do STA e do CAAD que se
reputa de plenamente correta atentas as normas juridicas aplicaveis — julga-se que a
Derrama Municipal incide, no caso de aplicacdo do regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades, sobre o “lucro tributavel do grupo” e ndo sobre o “lucro individual
de cada uma das sociedades” e, em consequéncia, a liquidagdo de IRC impugnada
padece de vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, enfermando
por isso de manifesta ilegalidade, devendo ser parcialmente anulada, na parte

correspondente a 13.245,61€ liquidados em excesso a titulo de Derrama Municipal.

30. Quanto a questdo dos juros indemnizatérios a que a Requerente reclama ter
direito, dispde o n.° 1 do artigo® 43° da Lei Geral Tributaria que “S8o devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido”, sendo que nos termos do n.° 2 daquele artigo se
considera “também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar de a

liquidacéo ser efectuada com base na declaragéo do contribuinte, este ter seguido, no seu
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preenchimento, as orientacbes genéricas da administracdo tributaria, devidamente
publicadas.” Tendo em conta que o tributo foi autoliquidado de acordo com a doutrina
administrativa veiculada no Oficio-Circulado n.° 20.132, de 14 de Abril, nenhuma ddvida
restard que se verifica a existéncia de um erro imputével aos servigos, o que determinara o
pagamento de juros indemnizatdrios nos termos dos artigos 43° da Lei Geral Tributéria e
61° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario, a serem computados desde o dia
seguinte ao do pagamento indevido até a data da emissdo da respectiva nota de crédito,

tudo com as demais consequéncias legais.

F - DECISAO
31. Termos em que se decide:

31.1 Julgar improcedentes as arguidas excepgdes de incompeténcia do Tribunal
Arbitral e de ilegitimidade passiva da Requerida;

31.2 Julgar procedente a impugnacdo da legalidade das liquidacdes de Derrama
Municipal relativa ao exercicio de 2010 no montante de 13.245,61€ por vicio de violagdo
de lei por erro os pressupostos de direito, anulando-se consequentemente tais liquidacdes, e
condenando-se a Requerida a restituicdo da importancia indevidamente paga;

31.3 Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios a taxa
legal contados desde a data do pagamento das respectivas derramas até ao momento da
restituicdo das correspondentes quantias.

N
Fixa-se o valor do processo em 13.245,61€ nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°A,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n°1 do artigo 29° do RJAT e do n°2 do artigo 3°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

*kkk

Fixa-se o valor das custas do processo em 918,00€, nos termos da Tabela I do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar integralmente
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pela Requerida, uma vez que a Requerente obteve deferimento integral do pedido, nos
termos n° 2 do artigo 12° e do n° 4 do artigo 22°, ambos do RJAT e do n°3 do artigo 4° do

citado Regulamento.
Registe e notifique.

Porto, 19 de Maio de 2014,
A ARBITRO

Filipa Correia Pinto
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