CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 147/2013-T

Tema: IRS - Mais-Valias; Habitacdo propria e permanente. Reinvestimento em
obras de melhoramento de imével exclusivamente com destino a
habitacao propria e permanente.

Decisdo Arbitral

AS PARTES

Requerente: A..., contribuinte n.° ..., residente na ....

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

DECISAO

a)

RELATORIO

Em 24.06.2013, A...,, contribuinte n.° ... (a seguir designada por Requerente)
entregou no CAAD um pedido solicitando, ao abrigo do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral
singular.

b) O pedido esta devidamente assinado por advogado cuja procuracgdo foi junta.

O PEDIDO

c)

d)

A Requerente peticiona a anulacdo da liquidacdo do IRS do ano de 2007 constante
da “demonstracdo de liquidacdo de IRS” ... datada de 28-11-2011, e
sequentemente da “demonstracdo de liquidacdo de juros” com a referéncia
“numero da compensagdo ...” com data de 30.11.2011 e da “demonstracdo de
acerto de contas” “identificagdo de documento ...”, documentos que anexou ao
pedido de prontncia arbitral, com o fundamento em ilegalidade “por violagdo do
disposto nos artigos 77.° e 60.° da LGT, artigo 66.° n.° 2 e 10.° n.° 5 alinea a) do
CIRS e 13.° ¢ 38.° do CIMI".

Do acto tributério de liquidag&o, objecto de dissonéncia, resultou um valor de IRS a
pagar pela Requerente de 12 217,51 euros.
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e) Considera a Requerente que a AT ao ndo considerar o reinvestimento de 24 804,50
euros (valor que gastou no ano de 2009 em obras de melhoramento na nova
habitacdo prdpria e permanente) relativos ao valor de realizacdo que declarou no
Anexo G do Modelo 3 do IRS de 2007, resultante de alienacdo da anterior
habitacdo prdpria e permanente, viola a lei, nomeadamente a alinea c) do n° 6 e
alinea a) do n° 5, ambos do artigo 10° do Cddigo do IRS e ainda a alinea d) do n° 1
do artigo 13° do Cadigo do IMI.

f) A Requerente impugna directamente (imediatamente) a deciséo que recaiu sobre o
recurso hierarquico, sequente ao indeferimento da reclamacdo graciosa e
indirectamente (em termos mediatos) a legalidade da liquidagdo acima indicada.

DO TRIBUNAL ARBITRAL

g) O pedido de pronincia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 25.06.2013.

h) Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatéario desta
deciséo, tendo sido disso notificadas as partes em 07.08.2013.

i) Pelo que o Tribunal Arbitral Singular encontra-se, desde 23.08.2013, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio.

J) Todos estes actos se encontram documentados na comunicacdo de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 23.08.2013 que aqui se da por reproduzida.

k) Em 15.11.2013 realizou-se a primeira reunido de partes prevista no artigo 18.° do
RJAT, tendo os ilustres representantes da Requerente e da Requerida referido que
ndo se opunham a apresentacdo das alegacGes por escrito.

I) O Tribunal Arbitral fixou o prazo de 10 dias para a apresentacdo de alegacdes
escritas sucessivas.

m) Em 25.11.2013 a Requerente apresentou as alegacdes escritas que foram notificadas
em 26.11.2013 a AT.

n) A AT apresentou as alegacdes escritas no dia 06.12.2013, cujo teor também foi
notificado a Requerente.

0) A AT também juntou em 04.10.2013, com a resposta ao pedido de pronincia
apresentado pela Requerente, 0 processo administrativo (PA), composto por 44
laudas.

p) As partes gozam de personalidade, capacidade judiciaria e s&o legitimas.

g) O processo ndo enferma de nulidades e o pedido de prondncia arbitral é tempestivo
uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°
do RJAT (a notificacdo da liquidacdo foi realizada em 28.03.2013).

SINTESE DAS A!.EGAC}()ES DA REQUERENTE
(PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL E ALEGACOES ESCRITAS)
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Entende a Requerente que padece do ilegalidade “a liquidacdo de IRS n.° ..., de
28/11/2011, relativa ao exercicio de 2007, no valor global a pagar de 12.217,51

euros” e “... a decisdo de indeferimento do recurso hierarquico” na medida em
que Ihe indeferiu a reclamacéo graciosa deduzida contra a mesma.
E pela razao de que a liquidagdo comporta “auséncia de fundamentacdo” ”...em

desconformidade com o disposto no 268.° da CRP, artigo 77.° da LGT e 66.° n.° 2
do CIRS”. E comporta ainda a “violacdo do direito de audicdo antes da
liquidagdo” em desconformidade com o disposto no artigo 60.° n.° 1 alinea a) da
LGT, porque ndo resulta de uma declaragdo do contribuinte mas de uma auséncia
de declaragéo.

Entende, consequentemente, que a AT ndo podia, face a lei, levar a efeito a
“reliquida¢ao” do IRS de 2007 que resulta da auséncia da apresentacio do anexo
G, na declaracdo de IRS de 2008, apresentada em 2009, posto que nesse ano (2008
— Modelo 3 apresentado em 2009) ndo indicou qualquer investimento efectuado nos
termos da alinea a) do n° 3 do artigo 53° do CIRS (redacgdo entdo em vigor),
insurgindo-se contra a leitura da lei da AT que sustenta que “... mesmo sem
reinvestimento a Requerente deveria ter declarado um reinvestimento 0 em 2008,
discordando da invocagdo de que “... foi a falta de declaracdo de tal auséncia de
reinvestimento em 2008 que suscitou a reliquidagdo de IRS em 2011”. E conclui
que “A lei impde a declaracdo de reinvestimento, ndo impde a declaracdo de ndo
reinvestimento” referindo-se & norma contida na alinea a) do n° 4 do artigo 57° do
Cadigo do IRS (redaccdo actual).

Entende ainda que o fundamento invocado pela AT para o indeferimento do recurso
hierarquico de que ndo foi cumprida pela Requerente o prescrito na norma insita na
alinea c) do n.° 6 do artigo 10.° do Codigo do IRS, ou seja, ndo procedeu a
actualizacdo da matriz predial depois de realizadas as obras no bem imdvel, tem
gue conjugar-se com a norma insita na alinea d) do n°1 do artigo 13° do Cédigo do
IMI, que estabelece a obrigacdo declarativa de actualizacdo das matrizes:
”Concluirem-se obras de edificacdo, de melhoramento ou outras alteragcdes que
possam determinar variacdo do valor patrimonial tributario do prédio”.

Conclui que porque as obras realizadas consistiram em “obras de melhoramento”
(pinturas, reparacéo de paredes e tectos, para além da alteracdo de T4 para T3) nao
havia lugar a qualquer participacéo de alteracdo a matriz do imdvel a qual apenas
é aplicavel aos casos em que o melhoramento faca variar o Valor Patrimonial
Tributario (VPT) do imovel, ndo se encontrando qualquer disposicdo legal que,
pela alteracdo de um T4 para um T3, faga variar o VPT.

w) Conclui ainda que “as obras de reinvestimento realizadas pela Requerente

originaram mera adaptag&o interior do imdvel. Tais obras, ndo originaram qualquer
alteracdo da area do imovel, nem dos elementos que influenciam a respectiva
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avaliacdo. Da transformagdo de um T4 num T3 ndo é susceptivel de resultar uma
alteracdo da respectiva matriz”.

X) Em sintese propugna pela seguinte leitura da previsdo da norma insita na alinea c)
do n° 6 do artigo 10° do CIRS: “a referida exigéncia legal, ... visa aqueles casos em
que as obras de reinvestimento fazem alterar o VPT de um imovel e justificam a
sua reavaliacéo”.

y) No fundo defende que a previsdo da norma da alinea c) do n° 6 do artigo 10° do
CIRS remete para a norma contida na alinea d) do n°1 do artigo 13° do Cddigo do
IMI.

SINTESE DAS ALEGACOES DA AUTORIDADE TRIBUTARIA N
(RESPOSTA AO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL E ALEGACOES ESCRITAS)

z) Ao contrario do que ocorreu relativamente ao ano de 2007, em que a Requerente
apresentou declaracdo de substituicdo, declarando a intencdo de reinvestir,
relativamente ao ano de 2008, a mesma ndo declarou na Declaracdo Modelo 3
apresentada em 2009, que mantinha a intencdo de efectuar o reinvestimento, em
cumprimento da obrigacdo declarativa prevista no artigo 57.°, n.° 4, alinea a) in fine
do CIRS.

aa) Pelo que na medida em que a exclusdo tributaria por reinvestimento de mais-valias
esta dependente do cumprimento das obrigacdes declarativas, nos termos e com 0s
efeitos previstos na lei, no caso em aprego, 0 incumprimento do dever declarativo,
por parte da Requerente, despoletou o apuramento das mais-valias imobiliarias,
originando a reliquidacdo automaética da declaracdo entregue pela Requerente,
relativa ao ano de 2007, a qual se consubstanciou na liquidacdo n.° ..., emitida em
28/11/2011, referente ao ano de 2007, de que resulta um valor de IRS a pagar de €
12.217,51.

bb) Quanto a alegada falta de fundamentacéo do acto de liquidacéo - Defende que se
encontra suficientemente fundamentado, nos termos dos n° 1 e 2 do artigo 77.° da
Lei Geral Tributéaria (LGT) que estabelecem o0s requisitos gerais de fundamentacéao
dos actos, sendo por isso aplicaveis nos casos, como o dos autos, em que a lei ndo
prescreve regras particulares quanto a fundamentacéo, dever este que é cumprido
“de forma “padronizada” e “informatizada”, atenta a natureza de “processo de
massa” da liquidagdo anual” do IRS.

cc) Concluindo que “mesmo que a fundamentagdo utilizada se tivesse revelado
insuficiente face aos seus pressupostos legais, a Requerente exerceu plenamente a
sua defesa, assim, tal insuficiéncia, ndo poderia nunca equivaler a falta de
fundamentacdo do acto, por o fim legal que com ela se visa atingir, ter sido, ndo
obstante, eficaz e perfeitamente alcancado”, uma vez que a Requerente promoveu o
procedimento de reclamacdo graciosa e o sequente de recurso hierarquico.
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dd)Quanto a falta de audicdo prévia antes da liquidacdo - No caso em apreco, a
liquidacdo impugnada foi efectuada tendo por base os elementos declarados pela
prépria Requerente (e a falta de declaracdo de outros elementos devidos, nos
termos do artigo 57.°, n.° 3 do CIRS), pelo que ndo existia, in casu, dever de
audicdo prévia, a luz do n.° 2 do artigo 60.° da LGT.

ee) Acrescendo que 0 caso em apreco, ndo sO consubstancia um caso de dispensa do
dever de audicdo prévia, como constitui também um caso de exclusdo de audicéo
prévia, tendo, assim, a administracao fiscal a faculdade de dispensar a realiza¢éo da
respectiva audiéncia conforme dispde o n.° 1 do artigo 100.° do CPA, numa leitura
a contrario, que refere: “Concluida a instrugdo, ..., os interessados tém o direito de
ser ouvidos no procedimento (...)”, pelo que ndo havendo instrug¢do, ndo ha decisdo
e, por conseguinte, ndo ha o dever de audicéo previa.

ff) Reproduz parte de um parecer que expressa: “audi¢do procedimental que incide,
assim, apenas sobre a matéria de facto e ndo sobre as normas de direito aplicaveis”.

gg) Termina citando orientagdo judicial de que, mesmo que assim ndo fosse, “da
pretericdo daquela formalidade ndo resultaram lesados os direitos do contribuinte,
uma vez que a defesa contra o acto tributario se tornou efectiva através da presente
impugnacdo. Ou seja, uma vez que os direitos do contribuinte, com a omissao do
direito de audicdo, ndo foram prejudicados, tal procedimento ndo assume caracter
invalidante.” - Acorddo do Tribunal Central Administrativo, de 25/1/2000: (in
"Bases Juridico Documentais" http://www.dgsi.pt/).

hh) Propugna em geral pela conformidade com a lei (artigo 10° - alinea a) do n° 5 e
alinea c) do n° 6; e artigo 57° - n® 3 e actual n° 4, ambos do CIRS) do acto de
liquidagdo impugnado, pela razdo de que “Ainda que em algum desses dois anos
ndo se efectue qualquer reinvestimento, é obrigatéria a apresentacdo da
declaragdo modelo 3 e do respectivo anexo G, indicando-se neste apenas 0S
elementos relativos a alienacao referidos na parte final do nimero anterior, se ndo
houver outras operacdes a declarar no mesmo anexo”.

i) “Dai que, ndo tendo a Requerente declarado na Declaragdo Modelo 3 relativa ao
ano de 2008, apresentada em 2009, que mantinha a intencdo de efectuar o
reinvestimento, em cumprimento da obrigacdo declarativa prevista no artigo 57.°,
n.° 4, alinea a) in fine do CIRS, ao contrario do que ocorreu relativamente ao ano de
2007 (em que a Requerente apresentou declaracdo de substituicdo, declarando a
intencdo de reinvestir), ... o incumprimento do dever declarativo, por parte da
Requerente, despoletou o apuramento das mais-valias imobiliarias, originando a
reliquidacdo automaética da declaracdo entregue pela Requerente, relativa ao ano de
2007 e que constitui a liquidagdo impugnada”.

JJ) Relativamente ao fundamento que a AT invoca na decisdo objecto de impugnacéo
imediata (a decisdo que recaiu sobre o recurso hierdrquico) para sustentar o
indeferimento, esclarece que “independentemente da questdo mais formal da falta
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de declaragcdo da manutencdo da intencdo de reinvestir no ano de 2008, a
Requerente ndo preenchia todos o0s requisitos para a aceitagdo do reinvestimento
em causa, porguanto, ndo observou o disposto na alinea ¢) do n.° 6 do artigo 10.°
do CIRS”.

kk) Propugna que: “... em casos de melhoramento do imével ... é necessario efectuar a
inscricdo das alteragcdes da matriz até decorridos 24 meses sobre a data do inicio
das obras para que o beneficio da exclusdo de tributacdo se verifique”.

II) Manifesta ainda a dissonancia com a leitura que a Requerente faz da alinea c) do n°
6 do artigo 10° do CIRS, conjugada com a alinea d) do n°1 do artigo 13° do Cddigo
do IMI, acima indicada, e considera que essa leitura “¢ ilegal porquanto viola o
disposto no artigo 9.° do CC, aplicavel ex vi artigo 11.°, n.% 1 e 2 da LGT”, pela
razdo de que “em parte alguma da norma, o legislador exige que as obras em causa
(seja de construcdo, ampliacdo ou melhoramento do imovel) se traduzam numa
alteracdo do valor patrimonial do imovel”.

mm) A AT discorda ainda da leitura que a Requerente propugna das previsoes
das normas em causa, referindo que “ainda que se entendesse que a exigéncia
contida na alinea c) do n.° 6) do artigo 10.° do CIRS, apenas se aplica as situaces
em que as obras de reinvestimento fazem alterar o VPT de um imovel, o tipo de
obras realizadas no caso em apreco sdo claramente susceptiveis de alterar o VPT de
um prédio”. “No que respeita a area bruta de construgdo e a area de implantagdo, a
estas sdo aplicados coeficientes diferentes em funcédo do tipo de area em causa, pelo
que a tipologia de um prédio ser classificada como de T3 ou de T4 ndo € de todo
indiferente em termos da determinagdo do seu VPT”. “No que respeita ao
coeficiente de qualidade e conforto (Cq), este é aplicado ao valor base do prédio
edificado, podendo ser majorado até 1,7 e minorado até 0,5, e obtém-se
adicionando a unidade os coeficientes majorativos e subtraindo os minorativos”.

nn) Defende que as obras realizadas pela Requerente sdo susceptiveis de afectar a
“qualidade construtiva” e esta depende designadamente do nivel de qualidade dos
revestimentos/acabamentos de acordo com os parametros da Portaria 1434/2007, de
06.11, o que pode alterar o valor patrimonial tributario.

Il - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

As questdes que se colocam ao Tribunal sdo apenas atinentes a interpretacao e aplicacédo de
regras de direito, pelo que ndo estd sujeito nessa parte e ainda quanto & indagacdo das
regras aplicaveis, ao que as partes alegaram.

Em rigor o que esta apenas em causa neste pedido de prondncia é a apreciacdo do
fundamento ou fundamentos legais invocados pela AT para indeferir o recurso hierarquico,
do qual é agora interposto — em termos imediatos - este pedido de prondncia arbitral, ou
seja, 0 que as partes invocam e se expressou em u) a y) e em jj) a nn) do Relatorio, ainda
gue mediatamente se pretenda atacar o acto de liquidacéo de IRS.
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Prevenindo a invocagdo do vicio de “petitionem brevis”, afigura-se ao Tribunal Arbitral
que as questdes que deve solucionar sdo as seguintes:

1. O acto tributério de liquidacdo de IRS padece do vicio de falta de fundamentacéo?

2. E do vicio de falta de audicdo prévia do contribuinte antes da liquidacdo?

3. O acto tributario impugnado padece de qualquer outra desconformidade com a lei,
nomeadamente com as seguintes disposicdes legais:

a) Alinea c) do n° 6 do artigo 10° do Codigo do IRS (redaccéo do Decreto-Lei
361/2007, de 02.11);

b) Alinea a) do n° 4 do artigo 57° do Cddigo do IRS (redaccdo actual que
corresponde a alinea a) do n° 3 do mesmo artigo em vigor até Outubro de
2007);

c) Alinea d) do n°® 1 do artigo 13° do Cdédigo do IMI que afecte a sua
manutencdo na ordem juridica tributaria?

As partes ndo manifestam discordancia quanto a matéria factual carreada, por cada uma
delas, para o processo. Tém ¢é leituras diferentes das previsdes das normas acima indicadas
para concluiram depois pela conformidade com a lei do acto tributario ou pela
desconformidade com a mesma.

. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA E FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a decisdo que se vai adoptar sdo estes os factos que se consideram
provados, indicando-se os documentos respectivos como fundamentacéo:

Quanto as operacOes econdémicas geradoras de mais-valias

1)

2)

3)

Em 1998, a Requerente adquiriu, pelo valor de 18.177,31€, o prédio urbano,
inscrito na matriz predial da freguesia de ..., concelho de ..., sob o n.° ..., que
destinou a sua habitacdo propria e permanente — nimero 7.° do pedido e artigo
3.° da resposta.

Prédio urbano que a Requerente alienou em 6/12/2007, pelo valor de
125.000,00 € - numero 10 do pedido, artigo 5° da resposta e escritura junta
pela requerente como documento n.° 11.

Entretanto a Requerente em 22/12/2006, adquiriu, pelo valor de 162.500,00 €, o
prédio urbano — apartamento T4 - inscrito na matriz predial da freguesia de ...,
Concelho de ..., sob o n.° ..., 0 qual em data indeterminada afectou a sua
habitacdo propria e permanente — numero 8 do pedido, artigo 4° da resposta e
escritura aquisitiva junta com a designacdo de documento n° 10 pela
requerente.

As despesas suportadas em obras
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A Requerente realizou despesas suportadas em obras concluidas em Outubro de
2009, no valor global de 24.804,50 €, que envolveram a alteracdo do imdvel
referido na alinea anterior de T4 para T3 — numero 13 do pedido e artigo 73°
da resposta.

As “despesas suportadas em obras” realizadas no imdvel correspondem a
“servigos de pinturas, reparacdo de paredes e tectos”, prestacao de servigos
correspondente a 18 753,75 euros, acrescendo 3 750,75 euros de IVA a 20%, ou
seja, 24 804,50 euros, conforme factura 009 de 28.10.2009 emitida pelo
contribuinte ... e recibo de quitacdo de 02.11.2009 — documento n° 13 junto
com o pedido e folhas 41 do PA junto pela requerida.

A Requerente e a AT consideraram estas obras como sendo “obras de
melhoramento” segundo a classificagcdo dos n°s 5 e 6 do artigo 10° do Cddigo
do IRS e da alinea d) do n° 1 do artigo 13° do Cddigo do IMI — posi¢édo global
assumida pela Requerente e pela AT ao longo do processo.

Quanto as obrigacdes fiscais declarativas
IRS de 2007

Em 26/05/2008, a Requerente apresentou a Declaracéo de Rendimentos Modelo
3 de IRS relativa ao ano de 2007, na qual incluiu o respectivo Anexo G — Mais-
Valias e Outros Incrementos Patrimoniais, ndo tendo, porém, declarado no
respectivo quadro 5 qualquer intengé@o de reinvestir — artigo 6° da resposta e
documento 1 junto a mesma.

Tal declaracdo ndo chegou a ser liquidada pela AT, porquanto, em 20/06/2008,
a Requerente apresentou Declaracdo de Rendimentos Modelo 3 de IRS, relativa
ao ano de 2007, de substituicdo, na qual incluiu o respectivo Anexo G — Mais-
Valias e Outros Incrementos Patrimoniais, tendo, declarado, a alienagéo
onerosa do direito de propriedade do prédio urbano inscrito na matriz predial da
freguesia de ..., concelho de ..., sob 0 n.° ..., pelo valor de €125.000,00 ¢ a
inten¢do de reinvestir do montante de € 26.000,00 — artigo 7° da resposta e
documento 2 junto com a mesma.

Em 29/5/2010, a Requerente substituiu a declaracdo de rendimentos modelo 3
de 2007, declarando a alienagdo do prédio urbano com o artigo ..., pelo valor de
125.000,00 € e manifestando a inten¢do de proceder ao reinvestimento do valor
de 24.804,50 € - namero 11 do pedido, artigo 9° da resposta, documento 12
junto com o pedido e documento 3 junto com a resposta.

IRS de 2008
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10) Em 20/05/2009, a Requerente apresentou a Declara¢do de Rendimentos Modelo
3 de IRS relativa ao ano de 2008, na qual ndo incluiu o respectivo Anexo G —
Mais-Valias e Outros Incrementos Patrimoniais, ndo tendo ai indicado qualquer
valor a reinvestir, tal como expressou na declaracdo de 2007 — artigo 9° da
resposta e documento 3 com ela junto.

IRS de 2009

11)Em 17/06/2010, a Requerente apresentou a Declaracdo de Rendimentos
Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2009, na qual incluiu o respectivo Anexo
G — Mais-Valias e Outros Incrementos Patrimoniais, tendo, declarado, como
valor reinvestido o montante de € 24.804,51 — nimero 14 do pedido, artigo
10° da resposta, documento 14 junto com o pedido e documento 5 junto
com a resposta.

IRS de 2010

12) Em 26/05/2011, a Requerente apresentou Declaracdo de Rendimentos Modelo 3
de IRS relativa ao ano de 2010 — artigo 11° da resposta e documento n° 6
junto com a mesma.

Obrigacao declarativa em sede de IMI

13) A requerente ndo procedeu a actualizacdo da matriz predial do imével onde
realizou a obras, nomeadamente, nos termos do artigo 13° n° 1 alinea d) do
Caodigo do IMI — artigo 73° da resposta e numeros 87° a 102 do pedido.

Validacgéo das declaracdes de substituicdo em sede de IRS

14) A requerida aceitou e validou todas as declaracfes de substituicdo apresentadas
pela requerente — posicdo global da Requerente no pedido e posicédo global
da AT na resposta, onde as partes partem deste pressuposto.

Conhecimento pelo Servigo de Financas da area do prédio da falta de alteracdo da
matriz predial e ndo alteracéo oficiosa dos seus elementos

15) Em 01.04.2013 foi enviado ao Chefe de Servico de Finangas de ..., pela
Direccdo de Finangas de ..., o oficio ... capeando o teor do procedimento de
recurso hierarquico interposto pela requerente para ser arquivado naquele
servigo — folhas 2 do PA.

16) Até a data da apresentacdo das alegacOes finais da Requerente ndo ocorreu a
alteracdo oficiosa dos elementos da matriz, nomeadamente quanto a alteracdo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

da tipologia do imdvel referido em 3), de T4 para T3 — numero 101° do
pedido, documento n° 15 junto com o pedido e antepenultima lauda das
alegacdes escritas da Requerente.

N&o existe outra factualidade que seja relevante para a correcta composicdo da causa.
V. APRECIAQAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

o O acto tributario de liquidacdo de IRS padece do vicio de falta de
fundamentacgdo?

Invoca a Requerente o incumprimento pela Requerida do preceituado no artigo 77°n° 1 e
2 da LGT e no artigo 66° - 2 do Cddigo do IRS, ou seja, a falta de fundamentagéo do acto
impugnado.

Invoca ainda a sua desconformidade com a disciplina do artigo 268° - 3 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

A fundamentac&o do acto tributario consta dos trés documentos a que se alude na alinea c)
do Relatdrio e evidencia que foi levada a efeito pela AT de forma “padronizada” e
“informatizada”, atenta a natureza de “processo de massa” da liquida¢do anual do IRS
(citando-se o parecer referido no n° 19 das alegacdes finais da requerida).

Ora, no caso trata-se, como invoca a AT, de uma situacdo em que ndo sdo exigiveis regras
particulares de fundamentacdo, para além da exigéncia dos requisitos gerais constantes dos
n% 1 e 2 do artigo 77° da LGT. As exigéncias de fundamentacdo expressas no n° 1 do
artigo 77° da LGT sdo em tudo idénticas as do n° 2 do artigo 66° do Cddigo do IRS.

As exigéncias constitucionais a que alude a Requerente estdo devidamente acauteladas,
quer nos nimeros 1 e 2 do artigo 77° da LGT, quer no n° 2 do artigo 66° do Cddigo do IRS
quanto aos actos tributarios relativos a este imposto.

N&o nos parece, pois, que face a forma como a AT expressou 0 acto de liquidacdo, ora em
causa, na sequéncia de uma reclamacdo graciosa indeferida e de um recurso hierarquico
indeferido, os quais versaram sobre essa tematica, possa agora sustentar-se a falta de
fundamentacdo do acto impugnado, como se das ocorréncias que o antecederam ndo fosse
permitido a contribuinte ter uma cabal percepc¢éo da razéo ou razdes de fundo que levaram
a AT a proceder a liquidagdo do IRS.

O argumento decisivo para se concluir no sentido de que o acto de liquidagdo do IRS esté
suficientemente fundamentado, resulta do que se expressa no acorddo do STA citado pela
requerida (de 17-06-2009 — processo 246/09) a que aderimos:

“Estando o contetdo do acto tributario em sintonia com o resultado do procedimento
administrativo de que aos contribuintes foi sendo dado conhecimento pela via adequada e
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tendo estes reagido contra o acto de indeferimento de reclamagédo que esta na origem do
resultado espelhado na liquidagdo, ndo se verifica motivo determinante da anulacdo do
acto tributario por falta de fundamentacao”.

Foi 0 que ocorreu no caso vertente. A Requerente reclamou graciosamente e face ao seu
indeferimento, recorreu hierarquicamente. SO depois da notificacdo da decisdo que recaiu
sobre o recurso hierdrquico veio a AT emitir o acto tributario. Reagiu a todas as decisdes
da AT e manifestou o seu dissentimento face aos argumentos por ela aduzidos.

N&o se verifica, in casu, um “motivo determinante” que permita a anulacdo do acto de
liquidacdo com o fundamento no incumprimento das normas invocadas pela Requerente.

e E do vicio de falta de audicao preévia do contribuinte antes da liquidacao?

A Requerente invoca a falta de audicédo prévia antes da liquidacdo impugnada, com base no
disposto no artigo 267° - 5 da Constituicdo e no artigo 60° da LGT.

A AT refere que no caso existia “dispensa de audigdo prévia” ao abrigo do artigo 60°-2 da
LGT, uma vez que, na sua leitura, a falta da Requerente que consistiu em ndo apresentar
elementos na declaragdo de IRS quanto a intencdo de reinvestir as mais-valias, é que
motivou a liquidacéo.

Acrescenta ainda que, neste caso, ocorre ainda uma “exclusdo do dever de audicao prévia”
com fundamento no n° 1 do artigo 100° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

De facto afigura-se-nos que foi com “base na declara¢@o do contribuinte” do ano de 2008
que a liquidacéo foi despoletada, mas essa liquidacdo parte de uma leitura do artigo 57°-3
do CIRS (redaccdo em vigor até Outubro de 2007) que € discutivel.

Dizia a alinea a) do n° 3 do artigo 57° do Caodigo do IRS (corresponde a alinea a) do n° 4 do
artigo 57° do Cdédigo do IRS na redaccéo actual):

“Para efeitos do disposto nos n.°s 5 a 7.° do artigo 10.°, devem 0s sujeitos passivos:
mencionar a intencdo de efectuar o reinvestimento na declaracdo do ano da realizacgao,
indicando na mesma e nas declaracbes dos dois anos seguintes, 0s investimentos
efectuados”.

Ora, 0 elemento literal da norma nédo permitira a interpretacdo da lei levada a pratica pela
AT que vem exposta, nomeadamente, nos artigos 36° e 37° das alegacdes finais.

A norma em causa versa sobre duas realidades:

e Manifestagdo da intencdo de reinvestimento — deve ser feita na declaragdo do
ano da realizacdo das mais-valias;
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e Indicagdo dos investimentos efectuados — devem ser indicados na declaragdo do
ano da realizacéo e nas declara¢Ges dos dois anos subsequentes.

N&o resulta expressamente da lei a obrigacdo declarativa de mencionar novamente nas
declaracGes subsequentes a do ano da realizacdo, a intencdo de reinvestir. Muito menos a
cominacdo legal de que a intencdo anteriormente manifestada na declaracdo de
rendimentos perde acuidade caso néo seja reiterada nos anos subsequentes.

No entanto, ndo nos parece, como a seguir se ira expor, que por este motivo se deva
concluir pela procedéncia o alegado vicio de falta de audicdo prévia e que, por si s0, tal
conduza a anulagdo do acto impugnado.

Afigura-se-nos que a situacdo deste processo pode considerar-se abrangida pela excluséo
do dever de audicao prévia que resulta de uma leitura “a contrario” do n° 1 do artigo 100°
do CPA, na medida em que, tal como se referiu a proposito do alegado vicio de falta de
fundamentacdo, o acto de liquidacdo de IRS ndo comportava qualquer facto novo (nem
qualquer leitura da lei diferente) que nédo tivesse ja sido objecto de discussdo entre as
partes, quer na reclamacao graciosa, quer no recurso hierarquico.

Mesmo considerando que a AT omitiu esta formalidade essencial, também aqui se nos
afigura determinante o que sobre a matéria refere o acorddo do Tribunal Central
Administrativo de 25.01.2000, citado no artigo 52° das alegacdes finais pela AT, a que
aderimos:

“Contudo, da pretericido daquela formalidade nao resultaram lesados os direitos do
contribuinte, uma vez que a defesa contra o acto tributario se tornou efectiva através da
presente impugnacgéo. Ou seja, uma vez que os direitos do contribuinte, com a omissdo do
direito de audicdo, ndo foram prejudicados, tal procedimento ndo assume caracter
invalidante.” Cfr. Acorddo do Tribunal Central Administrativo, de 25/1/2000: (in "Bases
Juridico Documentais" http://www.dgsi.pt/)”.

Ora, a Requerente efectivou, sem que a aludida formalidade fosse cumprida, perante o
Tribunal Arbitral, uma impugnacdo fazendo valer todos os seus direitos, pelo que, ndo
tendo sido prejudicados, a mesma ndo assume caracter invalidante do acto tributario.

Neste caso, ndo procede, pelo exposto, o alegado vicio de falta de audigdo prévia que
permita, por si soO, acarretar a anulacdo do acto de liquidagdo com o fundamento no
incumprimento das normas invocadas.

**k*k
O acto tributario impugnado padece de qualquer outra desconformidade com a lei,

nomeadamente com as seguintes disposicoes legais:
a) Alinea c) do n° 6 do artigo 10° do Caodigo do IRS (redacgdo do Decreto-Lei

361/2007, de 02.11)
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b) Alinea a) do n° 4 do artigo 57° do Codigo do IRS (redacgdo actual que
corresponde a alinea a) do n°® 3 do mesmo artigo, em vigor até Outubro de
2007);
c) Alinead) don°1 do artigo 13° do Codigo do IMI;
que afecte a sua manutencéo na ordem juridica tributaria?

v' Quanto a alinea ¢) do n° 6 do artigo 10° do Cddigo do IRS (redaccdo do
Decreto-Lei 361/2007, de 02.11).

O grande dissidio entre a AT e a contribuinte tem a ver, desde logo, com a leitura que é
feita da alinea ¢) do n° 6 do artigo 10° do Cédigo do IRS, que tem a mesma redaccao da
disposicdo legal actualmente vigente e que diz o seguinte:

Nao havera lugar ao beneficio referido no niimero anterior quando: “Tratando-se de
reinvestimento na construcdo, ampliagcdo ou melhoramento de imovel, ndo sejam iniciadas
as obras até decorridos seis meses apds o termo do prazo em que o reinvestimento deva
ser efectuado ou ndo seja requerida a inscri¢cdo do imével ou das alteracfes na matriz até
decorridos 24 meses sobre a data do inicio das obras, devendo, em qualquer caso, afectar
o imével a sua habitacdo ou do seu agregado familiar até ao fim do quinto ano seguinte ao
da realizacdo”.

A AT defende, em primeira linha, que a alinea c) do n° 6 do artigo 10° do Codigo do IRS
configura uma obrigacdo declarativa que é independente da estabelecida, nomeadamente,
na alinea d) do n° 1 do artigo 13° do Cadigo do IMI.

A Requerente propugna por leitura contraria, ou seja, que s6 existe obrigacdo declarativa
das obras de “melhoramento” se isso resultar do artigo 13° do Codigo do IMI.

Afigura-se-nos que as duas disposicOes devem ser interpretadas em conjunto, ou melhor, a
norma do IRS remete para o cumprimento das obrigac6es fiscais declarativas em sede de
IMI.

A este respeito j& se pronunciou o Tribunal Central Administrativo Sul no ac6rddo de 15-
12-2010, Processo 4319/10, in www.dgsi.pt:

“A interpretacdo da norma do artigo 10°, n° 6, do C.1.R.S., tem de ser conjugada com o
disposto no artigo 13°, n°s 1 e 3 alinea a), do CIMI, onde se estabelece o dever de
requerer inscri¢do dos prédios na matriz no prazo de 60 dias apds a conclusdo das obras,
mas igualmente se impbe, no n°3 al. a), que o chefe de finangas deve proceder
oficiosamente a essa inscricdo quando ndo se mostre cumprido o disposto no n°1 em que
se prevéem as situacfes em que a inscricdo dos prédios nas matrizes e a alteracdo dos
elementos referentes aos prédios ja inscritos deve ser desencadeada pelos sujeitos
passivos”.
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Alids, esta jurisprudéncia foi tirada com base na posicdo assumida pela AT em conclusdes
de um recurso que promoveu.

Nesta parte ndo se nos afigura em conformidade com a lei a interpretacdo levada a préatica
pela AT.

Com efeito, quando na alinea c) do n° 6 do artigo 10° do Cddigo do IRS se diz “ndo seja
requerida a inscricdo do imovel ou das altera¢Ges na matriz até decorridos 24 meses sobre
a data do inicio das obras” (sublinhado nosso) ndo parece que se tenha pretendido criar
uma nova obrigacdo declarativa, para além do que ja resulta do artigo 13° do Cddigo do
IMI.

Nestes termos, 0 juizo sobre a legalidade do acto tributario, resultard da resposta que vier a
ser dada sobre a sua conformidade face a norma da alinea d) do n° 1 do artigo 13° do
Cddigo do IMI, posto que o disposto na alinea ¢) do n° 6 do artigo 10° do Cddigo do IRS
para ai remete.

v" Quanto a alinea a) do n° 4 do artigo 57° do Cédigo do IRS (redaccéo actual que
corresponde a aléa a) do n° 3 do mesmo artigo, em vigor até Outubro de 2007).

Ja acima nos pronuncidmos sobre a leitura que a AT levou a préatica da alinea a) do n® 3 do
artigo 57° do CIRS (correspondente a alinea a) do n° 4 do artigo 57° do CIRS na redaccao
actual) que mais uma vez se reproduz:

“Para efeitos do disposto nos n.%s 5 a 7.° do artigo 10.°, devem 0s sujeitos passivos:
mencionar a intencdo de efectuar o reinvestimento na declaracdo do ano da realizacao,
indicando _na _mesma e nas declaracbes dos dois anos seguintes, 0s investimentos
efectuados” (sublinhado nosso).

O elemento literal da norma ndo parece permitir a interpretacdo da lei levada a prética pela
AT que vem exposta, nomeadamente, nos artigos 36° e 37° das alegacdes finais.

Né&o resulta expressamente da lei qualquer obrigacdo declarativa de mencionar novamente
nas declaragdes subsequentes a do ano da realizacéo, a intencdo de reinvestir. Também nao
resulta da lei que seja “obrigatoria a apresentagdo do Modelo 3 e do Anexo G” nos dois
anos seguintes ao ano em que se manifestou a intencdo de reinvestir, mesmo que néo tenha
num desses anos ocorrido qualquer reinvestimento. Muito menos a cominacao legal de que
a intencdo anteriormente manifestada na declaracdo de rendimentos perde acuidade ou que
a falta da apresentacdo do Anexo G, nestas circunstancias, seja cominada com a perda do
beneficio fiscal.

Nesta parte também néo se nos afigura em conformidade com a lei a interpretacdo levada a
pratica pela AT.

Alias, a propria AT deixou cair este argumento em sede de fundamentacdo da deciséo
adoptada no recurso hierarquico, trazido, no entanto, outra vez para este pleito, como se
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retira da leitura dos pontos 8 a 16 da decisdo que incidiu sobre o recurso hierarquico
(folhas 16 a 18 do PA), mantendo apenas o da falta de cumprimento pela Requerente da
obrigagdo de alteracdo da matriz face as obras de melhoramento realizadas no imovel
destinado a habitacdo permanente, de acordo com a leitura que faz da alinea d) do n° 1 do
artigo 13° do Cdédigo do IMI.

e Quanto a alinea d) do n° 1 do artigo 13° do Cdédigo do IMI

Duvidas ndo existem de que a Requerente ndo procedeu a inscricdo na matriz das
alteracOes feitas no imdvel onde realizou o reinvestimento, no prazo de 24 meses sobre a
data do inicio das obras (alinea c) do n° 6 do artigo 10° do Cédigo do IRS), nem procedeu a
mesma inscricdo no prazo de 60 dias contados desde a data da concluséo das obras de
melhoramento (alinea d) e n° 1 do artigo 13° do Cddigo do IMI).

As partes classificam as alterac6es realizadas no bem imdvel identificado em 3) da matéria
de facto assente, como sendo “obras de melhoramento” segundo a exemplificagdo don°5 e
do n° 6 do artigo 10° do Cddigo do IRS e ainda segundo a alinea d) do n° 1 do artigo 13° do
Cddigo do IMI.

Tais obras envolveram a alteragdo do imoével de T4 para T3 e “servigos de pinturas,
reparagao de paredes e tectos”.

Os n% 5 e 6 do Codigo do IRS aludem ao reinvestimento em ‘“‘constru¢do, ampliagdo ou
melhoramento”. A alinea d) do n° 1 do artigo 13° do Codigo do IMI alude a “obras de
edificacao, melhoramento ou outras alteragdes”.

Afigura-se-nos, face ao tipo de alteracdes realizadas no bem imobiliario identificado em 3)
da matéria de facto, que a classificacdo de “obras de melhoramento ou outras alteragdes”
é a adequada.

*k%k

Recapitulemos as posi¢Bes das partes quanto a esta matéria

A Requerente defende que “as obras de reinvestimento realizadas originaram mera
adaptacao interior do imével e que ndo sdo susceptiveis de provocar qualquer alteracdo da
area do imdvel, nem dos elementos que influenciam a respectiva avaliagdo”.

E que a transformacéo de um T4 num T3 néo é susceptivel de obrigar a uma alteracdo da
respectiva matriz.

Em sintese propugna pela seguinte leitura da previsdo da norma insita na alinea ¢) do n° 6
do artigo 10° do CIRS: “a referida exigéncia legal, ... visa aqueles casos em que as obras
de reinvestimento fazem alterar o VPT de um imdvel e justificam a sua reavaliacdo”,
0 que no caso nao acontece.
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13

A AT defende por seu turno que nestes casos “... de melhoramento do imével ... ¢é
necessario efectuar a inscricdo das alteracbes da matriz até decorridos 24 meses sobre a
data do inicio das obras para que o beneficio da exclusdo de tributagao se verifique”.

Defende ainda que em parte alguma o legislador exige que as obras em causa (seja de
construcdo, ampliacdo ou melhoramento do imovel) se traduzam numa alteracdo do
valor patrimonial do imovel.

Acaba por concluir que mesmo que assim ndo fosse, as obras realizadas no caso em
apreco, sao claramente susceptiveis de alterar o VPT do imével em causa:

e “No que respeita a area bruta de construcdo e a area de implantacdo, a estas sao
aplicados coeficientes diferentes em funcéo do tipo de area em causa, pelo que a
tipologia de um prédio ser classificada como de T3 ou de T4 ndo é de todo
indiferente em termos da determinacdo do seu VPT”.

e “No que respeita ao coeficiente de qualidade e conforto (Cq), este é aplicado ao
valor base do prédio edificado, podendo ser majorado até 1,7 e minorado até 0,5, e
obtém-se adicionando a unidade os coeficientes majorativos e subtraindo o0s
minorativos”.

e As obras realizadas seriam pois susceptiveis de afectar a “qualidade construtiva” e
esta depende designadamente do nivel de qualidade dos revestimentos/acabamentos
de acordo com os parametros da Portaria 1434/2007, de 06.11, o que pode alterar o
valor patrimonial tributério.

*k%k

Diz a alinea d) do n° 1 do artigo 13° do Cédigo do IMI:

“1 - A'inscricdo de prédios na matriz e a actualizag@o desta sdo efectuadas com base em
declaracdo apresentada pelo sujeito passivo, no prazo de 60 dias contados a partir da
ocorréncia de qualquer dos seguintes factos:

d) Concluirem-se obras de edificacdo, de melhoramento ou outras altera¢es que possam
determinar variacdo do valor patrimonial tributario do prédio”

Parece resultar do elemento literal da norma, excluindo naturalmente as obras de
edificacdo, que apenas as obras de “melhoramento e outras alteragdes” “que possam
determinar variacdo do valor patrimonial tributdrio do prédio” estdo contidas na sua
previsao.

Mas sera que as obras realizadas pela Requerente “sdo claramente susceptiveis de alterar o
VPT de um prédio”?

Como ja se referiu essas obras envolveram a alteragdo do imovel de T4 para T3 e
ocorreram “‘servigos de pinturas, reparagdo de paredes e tectos”.
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Quanto as pinturas, reparacdo de paredes e tectos, parece-nos excessiva a leitura que é feita
no sentido de que sempre podiam afectar a “qualidade construtiva” e permitir um maior
coeficiente de qualidade e conforto (Cq).

A questdo que aqui se colocard serd no sentido de questionar que se assim fosse, sempre
que um contribuinte em geral pintasse a sua casa, reparasse paredes e o0s tectos da sua
habitac&o, teria que promover a alteragdo da matriz visando a fixagdo de umo novo VPT.

Ora, tal leitura da lei parece-nos levada a um limite que ndo se configura sustentavel, face
ao principio da legalidade (estrita) que enforma o direito fiscal.

Quanto a alteracdo da tipologia do imdvel de T4 para T3 defende-se que no que respeita a
area bruta de construcdo e a area de implantacdo, a estas sdo aplicados coeficientes
diferentes em funcdo do tipo de area em causa, pelo que a tipologia de um prédio ser
classificada como de T3 ou de T4 néo € de todo indiferente em termos da determinacdo do
seu VPT.

Mas ndo se demonstra como é que esta habitacdo em concreto, que tinha uma certa area,
pela simples alteracdo da sua planta de arquitectura, passou a ter, por esse facto, uma area
diferente que permita atribuir-lhe legalmente um valor patrimonial tributario diferente.

Também aqui parece oportuno questionar que se assim fosse e como resulta do
conhecimento e senso comuns, como se justificaria que tantos imoéveis habitacionais, com
iguais configuracbes construtivas iniciais e que sofreram alteracdes subsequentes nas suas
tipologias, mantenham VPT iguais.

De qualquer forma, nestes autos, configura-se ser determinante para o sentido da deciséo
que se vai adoptar, a valoracdo do comportamento omisso da AT quanto a esta tematica.

Né&o se diga que o Chefe do Servico de Financas da area de localiza¢do do imével néo teve
conhecimento da situacao de falta de cumprimento da obrigacdo da Requerente em sede de
IMI.

Na alinea 15) da matéria de facto assente deu-se por provado que ao Chefe do Servico de
Financas de ..., foi enviado pela Direccdo de Financas de ..., em 01.04.2013, o oficio ...,
remetendo o teor do procedimento de recurso hierarquico interposto pela requerente, para
ser arquivado naquele servigo — folhas 2 do PA. E do probatério da alinea 16) retira-se que
a matriz predial do imodvel se encontra inalterada até, pelo menos, a data em que as
alegacdes escritas da Requerente entraram no CAAD.

Ora resulta da posicdo assumida pela Requerente, ndo contestada pela AT, que ndo se
promoveu a actualiza¢do da matriz nos termos da alinea a) do n° 3 do artigo 13° do Codigo
do IMI. E se esse desiderato ndo se verificou, também se ndo promoveu uma nova
avaliacdo do imdvel nos termos do n° 3 do artigo 33° do Codigo do IMI. E
consequentemente ndo se aplicou a Requerente a coima pela eventual violacdo da
obrigagdo declarativa prevista na alinea d) do n°® 1 do artigo 13° do Cddigo do IMI, em
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conformidade com o artigo 117° n° 2 do RGIT, tendo em conta a leitura da lei que a
Requerida propugna.

Este comportamento omissivo inculca a ideia de que, na pratica, a AT desconsiderou as
obras realizadas pelo contribuinte como sendo hébeis a produzir uma alteracdo do VPT,
pelo menos para um valor superior ao actual.

Esta omissdo de alguma forma corrobora o entendimento que aqui se adopta de que estas
obras em concreto, ndo preenchiam suficientemente os requisitos legais para “determinar a
variacdo do valor patrimonial do prédio”, pelo que ndo estava a contribuinte obrigada a
apresentar a declaragdo a que se alude no n°1 do artigo 13° do Cédigo do IMI, por for¢a da
parte final da alinea d) do n° 1 do artigo 13° do mesmo Cédigo.

*k*k

Como consequéncia do acima exposto haverd que julgar-se procedente o pedido
formulado pela entidade requerente perante o Tribunal Arbitral, uma vez que a liquidagédo
de IRS levada a efeito pela AT ndo esta em conformidade com a lei.

V. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos julga-se procedente o pedido da
Requerente visando a anulacdo da liquidacdo do IRS do ano de 2007 constante da
“demonstragdo de liquidagdo de IRS” ..., datada de 28-11-2011, e sequentemente da
“demonstracdo de liquidacao de juros” com a referéncia “niimero da compensagao ...” com
data de 30.11.2011 e da “demonstra¢dao de acerto de contas” “identificacdo de documento
...”, anulando-se 0 acto por estar em desconformidade com a lei, dado o incumprimento do
disposto na alinea ¢) do n° 6 do artigo 10° do Cddigo do IRS (redaccdo do Decreto-Lei
361/2007, de 02.11), na alinea a) do n° 4 do artigo 57° do Cddigo do IRS (redaccao actual
que corresponde a alinea a) do n°® 3 do mesmo artigo, em vigor até Outubro de 2007) e na

alinea d) do n° 1 do artigo 13° do Cédigo do IMI.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3., n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 12 217,51.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das
custas em € 918.00 €, segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 07 de Fevereiro de 2014
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O Arbitro,

Augusto Vieira

Texto elaborado em computador nos termos do disposto

no artigo 138.%, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redaccao da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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