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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 146/2013-T

Tema: IRC - Aceitacéo de royalties como custo fiscal. Precos de Transferéncia

Decisdo Arbitral

Os arbitros, Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro-presidente), Rui Guedes
Henriques, e Jodo Menezes Leitdo, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa para constituir o presente tribunal arbitral, acordam:

l. Relatorio?

1. A..., pessoa coletiva n.° ..., com sede na ... (a seguir a Requerente), apresentou
em 21.06.2013, ao abrigo do disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, com as
alteracOes posteriores (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, a seguir RJAT), pedido

de pronuncia arbitral, em que é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (a seguir,

Requerida ou AT), relativamente a decisdo de 21.3.2013 do Subdiretor-Geral, enquanto
substituto legal do Diretor-Geral, de indeferimento do recurso hierarquico formulado pela

Requerente.

2. Em conformidade com os artigos 5., n.° 3, al. a), 6.°, n.° 2, al. a) e 11.°,n.° 1, al. a)
do RJAT, o Conselho Deontoldgico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
designou arbitros do tribunal arbitral coletivo os acima ja mencionados, que aceitaram o

encargo.

1 Adota-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, tendo sido
atualizada, em conformidade, por razdes de uniformidade, a ortografia, quer das citacdes efetuadas, quer dos
textos legais utilizados.
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3. Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT,
conforme comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o

tribunal arbitral ficou constituido em 22.8.2013.

4. No requerimento de pronancia arbitral apresentado (a seguir requerimento inicial
ou RI), a Requerente indica como objeto do seu pedido de anulacdo os seguintes atos:

i) Ato tributario de liquidacdo adicional n.° ..., relativo ao IRC do exercicio de 2008,
de que resultou, apds compensagao, o saldo a pagar de € 1.795.200,80 (conforme doc. n.° 1
junto ao RI);

ii) Despacho de 27.1.2012 da Chefe de Diviséo da Justica Administrativa da Direcao
de Financas ..., por Subdelegacdo do Diretor de Finangas ..., que indeferiu a reclamacéo
graciosa apresentada pela Requerente (conforme doc. n.° 3 junto ao RI);

1ii) Despacho de 21.3.2013 do Subdiretor-Geral, Substituto Legal do Diretor-Geral,
de indeferimento do recurso hierarquico apresentado pela Requerente (conforme doc. n.° 5
junto ao RI).

Pede, entdo, a Requerente neste seu RI, com fundamento na respectiva ilegalidade
“por violagdo do disposto nos artigos 23.°, 58.° e 59.° do CIRC (na redacéo a data em
vigor), bem como do disposto no artigo 77.° da LGT” (n.° 817 do RI), “a anulagdo do
Despacho que indeferiu o Recurso Hierarquico, bem como, e consequentemente, 0s atos
antecedentes designadamente o ato de liquidacdo, supra identificados e ainda a
condenacdo da Autoridade Tributaria ao pagamento da indemnizag@o correspondente a

garantia prestada” (petitorio final do RI).

5. Por despacho, de 22.8.2013, do seu presidente, o tribunal arbitral determinou a
apresentacdo pela Requerente de traducdo certificada dos documentos em lingua
estrangeira juntos com a peticéo inicial, a qual foi concretizada em 13.9.2013.

6. Em conformidade com o art. 17.° do RJAT, a AT apresentou em 18.10.2013
resposta, na qual peticionou que “deve a acao ser julgada improcedente, por ndo provada,

absolvendo-se a Requerida do pedido, com as legais consequéncias”.
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7. Na primeira reunido a que se refere o art. 18.° do RJAT, conforme ata de
31.10.2013, foi estabelecida, relativamente a tramitacdo processual, a realizacdo em
9.12.2013 de audiéncia para inquiricdo das testemunhas apresentadas pelas partes, as quais
deveriam previamente fazer a especificacdo da matéria de facto controvertida e que néo
estivesse, ou ndo devesse considerar-se, provada documentalmente, bem como indicar os
pontos de facto a que cada testemunha haveria de depor. A Requerente e a AT, conforme
requerimentos apresentados em 12.11.2013, deram formalmente satisfacdo ao estabelecido
sobre a especificacdo da matéria de facto. Porém, subsequentemente, por requerimento
conjunto de 3.12.2013, as partes solicitaram, de comum acordo, a desconvocagdo da
audiéncia referida, dada a sua intencdo de utilizar no presente processo, em face da
similitude das questdes em apreciacdo, as gravacdes dos depoimentos testemunhais
realizados no ambito do processo n.° 145/2013-T, o que veio a ser concretizado por
subsequente requerimento conjunto de 7.1.2014, no qual, de comum acordo, as partes
solicitaram a juncdo aos autos dos suportes digitais das gravacbes dos depoimentos das
testemunhas ..., ..., ... (comuns as partes), ... (arrolada pela Requerente) e ... (arrolada
pela Requerida), e prescindiram das demais testemunhas arroladas nestes autos. Por
despacho arbitral de 8.1.2014 foi admitida, nos termos requeridos, a juncao aos presentes
autos dos suportes digitais das gravacdes da prova testemunhal produzida no processo n.°
145/2013-T do CAAD.

8. Por despacho arbitral de 20.1.2014, na sequéncia de requerimento da AT, foi
deferida a producdo de alegacdes finais escritas sucessivas pelas partes e,
consequentemente, fixada a data para decisdo final até ao dia 14.3.2014. As alegacdes
escritas foram apresentadas respetivamente em 6.2.2014 pela Requerente e em 20.2.2014
pela Requerida. Atenta a complexidade das questdes a resolver e a data da apresentacao
das ultimas alegacOes escritas, por despacho arbitral de 6.3.2014 foi protelada a

apresentacdo da decisao final até ao dia 15.04.2014.

I1. Saneamento
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9. O Tribunal é competente para apreciar as questdes suscitadas (art. 2.%, n.° 1, al. a)
do RJAT), as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, e tém legitimidade
(arts. 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o), ndo
ocorrendo quaisquer nulidades ou questdes prévias de que cumpra conhecer, pelo que nada
obsta ao julgamento de mérito.

Nestes termos, encontra-se o presente processo em condi¢cdes de nele ser proferida a

deciséo final.
I11. Questbes a decidir e objeto do processo

10. Atentas as posicdes assumidas e os fundamentos alegados pelas partes no ambito
do presente processo arbitral, tal como emergem do Rl da Requerente e da resposta da
Requerida e surgem corroborados pelas alegacbes escritas produzidas, as questdes a
apreciar e decidir, tendo em atencdo as disposicdes legais aplicaveis ratione temporis aos
factos (ano de 2008), séo as seguintes:

i) observancia do art. 59.°, n.° 1 do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (CIRC) no que concerne as correcdes respeitantes aos royalties relativos
as marcas ..., ..., ... € ..., que foram desconsiderados pela AT como custo fiscal, por serem
reputados de montante exagerado;

ii) observancia do art. 59.%, n.° 1 do CIRC no que concerne as correcdes respeitantes
aos royalties relativos a marca ..., que foram desconsiderados pela AT como custo fiscal,
por ndo corresponderem a operacdes comprovadamente realizadas;

iii) observancia do art. 58.°, n.° 1 do CIRC no que concerne as vendas corrigidas pela
AT com base na aplicacdo do principio da plena concorréncia em sede de precos de
transferéncia;

iv) observancia do dever de fundamentacdo prescrito pelo art. 77.° da Lei Geral
Tributaria;

v) direito da Requerente a indemnizacdo pela prestacdo da garantia bancéria

apresentada para suspensao da execucdo fiscal instaurada.
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11. As ilegalidades invocadas em relacdo ao ato tributario de liquidacdo adicional n.°
... € aos atos de segundo grau subsequentemente praticados pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, conforme resulta do RI (cfr. n% 7, 8, 9, 10, 11 e 12) concernem
exclusivamente a correcdo ao resultado fiscal do Grupo, de que a Requerente é a sociedade
dominante, consistente no acréscimo, no valor de €2.361.813,99, ao lucro tributavel
individual declarado pela sociedade participada B... (a seguir também designada por B...
ou sO B...) e a tributacdo autdnoma, decorrente da correcdo efetuada com fundamento no
artigo 59.° do Codigo do IRC, no montante de € 465.191,85.

A correcdo ao resultado fiscal (individual) declarado da B..., conforme resulta do
Relatério de Inspecdo Tributaria relativo esta sociedade junto como doc. n.° 7 ao R,
assentou no seguinte:

1) ndo aceitacdo como custo fiscal, com base no disposto no artigo 59.°, n.° 1 do
CIRC, de royalties no montante de €1.123.246,46, por se considerarem de montante
exagerado;

i) ndo aceitacdo como custo fiscal, com base no disposto no artigo 59.°, n.° 1 do
CIRC, de royalties no montante de €205.873,12, por se considerar que nao corresponderam
a operacOes comprovadamente realizadas;

1i1) €1.032.694,41 respeitantes a vendas relativamente as quais se considerou que nao
foi respeitado o principio da plena concorréncia, em violacdo do disposto no artigo 58.° do
Cddigo do IRC.

E este, assim, o objeto do presente processo, relativamente ao qual cabe decidir da
procedéncia da pretensdao formulada pela Requerente, no que concerne as indicadas
corre¢des e tributacdo autdbnoma, de anulacdo do ato tributario de liquidacdo adicional e
dos atos de indeferimento subsequentes, bem como do pedido de condenacdo da Requerida

ao pagamento de indemnizacéo pela garantia prestada.
V. Factualidade provada e sua motivagao

a) Decisdo da matéria de facto
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12. Antes de entrar na apreciacdo da matéria substantiva assim elencada, cumpre
comecar por estabelecer a factualidade que € relevante para a respetiva decisdo. Ora, a este
respeito, dadas as multiplas alegacGes efetuadas pela Requerente no seu RI, importa frisar
que a matéria de facto relevante se delimita em razdo das varias solucGes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito que se devam considerar controvertidas (para recorrer a feliz
formulacéo que constava do n.° 1 do art. 511.° do anterior Codigo de Processo Civil), pelo
que o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado, mas sim selecionar
os factos que sdo efetivamente relevantes para a decisao e discriminar a matéria provada da
ndo provada (n.° 2 do art. 123.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario).

Nestes termos, examinada a prova documental produzida, os depoimentos
testemunhais objeto dos suportes digitais oferecidos, e o processo administrativo tributario
junto (relativo a dois procedimentos administrativos, um respeitante a reclamacéao graciosa,
com 0 n. ..., e outro respeitante ao recurso hierarquico, com o n.° ..., cada um com
paginacdo prépria, que a seguir se designardo pelas siglas PA-RG e PA-RH), o tribunal

fixa os factos que se consideram provados como segue:

I. A A..., anteriormente denominada ..., NIPC ..., aqui Requerente, é a
sociedade holding residente em territério nacional do grupo ... (conforme
organograma relativo ao periodo fiscal de 2008 que se encontra junto como
anexo | ao Relatério de Inspecdo Tributaria relativo ao exercicio de 2008 da
Requerente junto como doc. n.° 6 ao RI? anexo esse que se da aqui por
reproduzido).

Il. A A..., aqui Requerente, ¢ detida a 100% pela C... (a seguir também
C...), com sede em ..., Channel Islands (conforme anexo | ao doc. n.° 6 acima
referido e doc. n.° 40 junto ao RI).

1. A A..., como sociedade dominante do grupo no territorio nacional,
optou, nos termos do art. 63.° do CIRC, pela aplicagdo do Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) previsto nos artigos 63.° a 65.°

do CIRC, sendo o grupo, no periodo fiscal de 2008, constituido, para efeitos de

2 Organograma idéntico consta igualmente como anexo Il ao Relatdrio de Inspecdo Tributaria relativo ao
exercicio de 2008 da B... junto como doc. n.° 7 ao RI.
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tributacdo em IRC nos termos daquele RETGS, para além da mencionada
sociedade dominante A..., pelas sociedades ..., NIPC ..., B..., NIPC ..., ...,
NIPC ..., ..., NIPC ..., ..., NIPC ..., ..., NIPC ..., ..., NIPC ... (conforme
Relatério de Inspecéo Tributaria relativo ao exercicio de 2008 da Requerente
junto como doc. n.° 6 ao RI e Relatério de Inspecdo Tributéria relativo ao
exercicio de 2008 da B... junto como doc. n.° 7 ao RI).

IV. A sociedade B..., anteriormente denominada ..., era no ano de 2008
detida a 100% pela Requerente (conforme anexo | ao doc. n.° 6, anexo Il ao
doc. n.° 7 acima referidos e doc. n.° 40 junto ao RI).

V. A atividade da B... consiste, principalmente, na compra e venda de
vinhos, para 0 que adquire a totalidade da producdo (e aquisicGes) da
SOCIEDADE ..., bem como a outros fornecedores, vendendo posteriormente
0s vinhos no mercado nacional, no mercado europeu e em paises terceiros
(conforme Relatorio de Inspecdo Tributaria junto como doc. n.° 7 ao RI, pp.
10-11).

V1. Relativamente ao ano de 2008 a sociedade B... considerou como
custo fiscal, contabilizado na conta “6222400000 — Fornecimentos e Servigos
Externos — ROYALTIES”, o valor total de €1.329.119,60, a titulo de royalties
devidos a referida C..., com sede em ..., em relagdo as marcas ..., ..., ..., ... € ...
(com exclusdo da ...), conforme Relatério de Inspecdo Tributaria junto como
doc. n.° 7 ao RI.

VII. Os royalties foram contabilizados e considerados como custo fiscal
pela B... nos seguintes montantes respeitantes a cada marca: €786.380,96
relativos a ..., €280.105,24 relativos a ..., €53.037,68 relativos a ..., €3.722,58
relativos a ..., €205.873,12 relativos a ... (conforme Relatorio de Inspecédo
Tributaria junto como doc. n.° 7 ao RI).

VIIIl. Os documentos de suporte contabilistico do referido registo sdo
quatro documentos designados por “Invoice” n.® 137/2008 de 23.4.2008 no
valor de €219.564,07, n.° 139/2008, de 1.9.2008 no valor de €289.629,40, n.°
140/2008 de 4.11.2008 no valor de € 320.833,46, e n.° 141/2008 de 14.1.2009
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no valor de €576.746,36 (conforme Relatério de Inspecdo Tributaria junto
como doc. n.° 7 ao RI).

IX. A sociedade B... transferiu, assim, a titulo de royalties, para a
sociedade C... o referido montante de €1.329.119,60, para o que foi utilizada
uma conta de depdsito da C... no Bank ... (Chanel Island) (depoimento da
testemunha ..., chefe de contabilidade do Grupo ...).

X. A B... possuia em 2008 um departamento de marketing préprio
(conforme Relatério de Inspe¢do Tributéria junto como doc. n.° 7 ao R, p. 25).

XI1. A B..., no periodo de 2008, escriturou nas Contas "6223311000 FSE
A&P” e "6223311100 FSE A&P FI" e considerou fiscalmente custos
suportados com A&P, "Advertising and Promotion" (servicos de publicidade,
desenvolvimento e promocdo prestados por entidades residentes e ndo
residentes em territorio nacional) no valor de € 2.060.695,70 (conforme
Relatério de Inspecdo Tributaria junto como doc. n.° 7 ao RI, p. 25).

XII. A sociedade D... declarou, por documento de “cessdo” datado de
28.11.1996, que, como “titular dos registos de marcas portuguesas”
respeitantes a D “que transmitiu, pela quantia de Vinte Mil Escudos, a
propriedade dos registos desta marca a firma C...”, que “podera desde ja
requerer o averbamento da transmissdo em seu nome” (conforme documento
constante do anexo Ill ao Relatério de Inspec¢do relativo ao exercicio de 2008
daB... afls. 220 do PA-RG).

XIII. A sociedade E... declarou, por “escrito de cessdo” datado de
28.11.1996, que, como “proprietaria legal da marca portuguesa” ... “cede a
C...” “pelo preco de dois mil escudos que ja recebeu, todos os beneficios,
vantagens, direitos e obrigacGes que lhe pertencem como proprietaria da
referida marca podendo, portanto, a dita C...dispor como de coisa sua propria
e desde este momento, da supramencionada marca e fazer averbar esta
transferéncia nos termos e regulamentos em vigor neste pais” (conforme
documento de cesséo constante do anexo Il ao Relatorio de Inspecéo relativo
ao exercicio de 2008 da B... a fls. 221 do PA-RG).
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XIV. A sociedade I... declarou, por “escrito de cesséo” datado de
28.11.1996, que, como “proprietaria legal das marcas portuguesas”
respeitantes a ... “cede a C...” “pelo preco de dezoito mil escudos que ja
recebeu, todos os beneficios, vantagens, direitos e obrigacBes que Ilhe
pertencem como proprietaria das referidas marcas podendo, portanto, a dita
C...dispor como de coisa sua propria e desde este momento, da
supramencionada marca e fazer averbar esta transferéncia nos termos e
regulamentos em vigor neste pais” (conforme documento de cessdo constante
do anexo |1l ao Relatério de Inspecdo relativo ao exercicio de 2008 da B... a
fls. 222 do PA-RG).

XV. Os royalties pagos pela Requerente representam 4% das vendas
liquidas anuais dos produtos comercializados com as marcas e situam-se no
intervalo de plena concorréncia, na mediana, entre os valores minimo de 1% e
méaximo de 10% encontrados para o licenciamento da utilizacdo de marcas de
produtos alimentares (dossier de precos de transferéncia da B... de 2008 junto
como doc. 47 junto ao RI, p. 94, e depoimentos das testemunhas ...,
administrador do Grupo ... durante mais de 30 anos, e ..., consultor fiscal do
Grupo ... desde 1989/90).

XVI. Marcas (classe 33 — Vinhos, Bebidas Espirituosas, Licores e Vinho
do Porto) associadas a denominacao ... encontravam-se registadas no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial em relacdo ao ano de 2008 a favor da
sociedade B... nos seguintes termos:

- marca Registo Nacional n.° ... — ... titulada pela B... com data de inicio
em ... edatado fimem .. ;

- marca Registo Nacional n.° ... — ... titulada pela B... com data de inicio
em ... edatado fimem ...;

- marca Registo Nacional n.° ... — ... titulada pela B... com data de inicio
em ... e data do fim em ... (Relatério de Inspecdo Tributaria junto como doc.

n.° 7 ao RI, p. 24 e reconhecimento da Requerente no n.° 466 e 468 do RI).
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XVII.  Encontram-se registadas no INPI marcas associadas a
denominacdo ... em nome da sociedade F..., nos termos que resultam do doc.
n.° 45 junto ao RI que se da aqui por reproduzido.

XVIII. No ano de 2008 ndo constam quaisquer registos comunitarios
e/ou registos internacionais a favor de C... relativos as marcas da classe 33 —
Vinhos, Bebidas Espirituosas, Licores e Vinho do Porto associadas a
denominacdo ... (Relatorio de Inspecao Tributéria junto como doc. n.° 7 ao R,
p. 24 e reconhecimento da Requerente no n.° 481 do RI)

XIX. A C... e a B... celebraram o contrato de sub-licenciamento de
marcas relacionadas com “...” datado de 3.1.2002 que se mostra junto como
doc. n.° 46 ao RI e que se da aqui por integralmente reproduzido.

XX. A B... realizou vendas (escrituradas na contabilidade) no
valor de €2.322.498,41 a entidade relacionada G... (doravante designada por
“G...”), sediada em ..., Channel Islands, conforme declarado na declaracéo de
Informacdo Empresarial Simplificada, anexo H, campo H70, relativa ao
exercicio fiscal de 2008 (cf. pagina 37 do Relatério).

XXI. As vendas realizadas pela B... a G... respeitam a “garrafas de
“vintage” e ‘“single quinta vintage” (categorias especiais de vinhos de varias
denominacdes, unicamente, do grupo ...) 0s quais se encontram identificados
(marca, ano de vindima e valores em Divisa e Euros) nos mapas em anexo”
(cf. pagina 38 do Relatdrio).

XXII. A G... 6 uma empresa grossista que vende a outros distribuidores.

XXII1. As vendas da B... a entidade relacionada G... representaram cerca
de 4,43% do total das respetivas vendas.

XXIV. A B.. aplicou o Método do Custo Majorado (MCM),
complementado com o Método da Margem Liquida da Operagdo (MMLO)
para andlise do cumprimento do principio da plena concorréncia no ambito da
operacdo de venda de mercadorias que realizou a entidade relacionada, a G....

XXV. No "dossier” de precos de transferéncia da B..., conforme doc. n.°
47 junto ao RI, que se da como reproduzido, consta o seguinte:
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- “A aplicabilidade do MPCM as operacBes em analise fica totalmente
impossibilitada, uma vez que:

- A B... ndo pratica transag6es similares com entidades independentes;

- No seio do Grupo ... ndo existem transacoes similares efetuadas com
entidades independentes; e

- Nao foi possivel a obtencédo de informacéo publica sobre transac6es
que envolvam produtos similares, realizadas entre duas entidades
independentes.

Cumpre acrescentar que existem transacOes com entidades
independentes dos produtos transacionados com a G.... Ndo obstante, em tais
casos, ndo se encontram preenchidos os varios requisitos de comparabilidade
necessarios para a utilizagdo do MPCM, uma vez que este requer o grau mais
elevado de comparabilidade com incidéncia tanto no objeto e demais termos e
condicdes da operacdo como na analise funcional das entidades
intervenientes.

Caracteristicas dos bens — Quantidades vendidas

Existem diferengas significativas entre os volumes transacionados (em
litros) com a G... e com entidades independentes que, naturalmente, também
implicam divergéncias nos precos médios dos produtos transacionados, sendo
que ndo € possivel a introdugdo de ajustamentos, uma vez que (i) o critério de
reducdo do preco, em funcédo das quantidades transacionadas com a G..., ndo
tem paralelo com qualquer outro cliente da B..., para 0 mesmo tipo de
categorias, e (ii) deve-se, essencialmente, a uma situacéo de oferta e procura,
em que a procura da G... garante a B... 0 escoamento de uma parte
significativa da sua oferta daquelas categorias, transferindo para a G... a
responsabilidade de comercializacéo dessas tipologias de produtos.

Andlise funcional

No caso da G... trata-se de um distribuidor (grossista) que vende a
outros distribuidores e que, face aos volumes que adquire a B..., retira a esta a

responsabilidade da comercializacdo dessas tipologias de produtos, i.e., 0s
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riscos de mercado, de perdas e danos (de stock) de cambio e de crédito dos
produtos transacionados.

Relativamente as entidades independentes trata-se, em regra, de
distribuidores a retalho que vendem diretamente ao publico e que,
individualmente, adquirem quantidades pouco significativas, pelo que néo se
pode considerar que, face aos volumes transacionados, se verifique uma
transferéncia do mesmo grau de risco, da B... para estas entidades.

A anélise funcional sé permite comparar operagfes entre entidades que
se situem na mesma fase do circuito de comercializagdo. Uma vez que a G..., e
as entidades independentes ndo se encontram na mesma fase do referido
circuito, por serem entidades funcionalmente distintas, e pelo que também
assumem riscos diferentes, conclui-se que, em virtude das divergéncias quanto
a este fator, a aplicagdo do MPCM também ndo é a mais apropriada.

Circunstancias econdmicas — Mercados geogréaficos distintos

Para as mesmas mercadorias vendidas a G..., ndo existe qualquer outro
cliente (independente) representativo localizado no Reino Unido que, como é
do conhecimento publico, constitui um mercado tradicional e o principal
mercado de destino das categorias especiais das empresas de Vinho do Porto
()

(...) também se pode verificar que o mercado do Reino Unido, para além
de ser o principal consumidor de categorias especiais, é a localizacao para a
qual o preco médio por litro das referidas categorias especiais € 0 mais baixo.

Circunstancias econdmicas — Estadio de comercializacdo

As transacdes com a G... e com 0s outros clientes (independentes)
situam-se em fases do circuito de comercializacdo diferentes, uma vez que a
G... € um distribuidor grossista que vende a outros distribuidores e que retira
da B... a responsabilidade pela comercializagdo das tipologias de produtos
que adquire, enquanto os outros clientes sdo, na sua grande maioria,
retalhistas que vendem ao publico em geral, ndo retirando a B... qualquer tipo

de risco.
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Tais diferencas na fase do circuito de comercializagdo implicam o
exercicio de fungdes, a utilizacdo de ativos e a assuncdo de riscos distintos,
também requerem remuneracdes igualmente distintas, pelo que é consentaneo
com o principio de plena concorréncia que os precos praticados com a G...
sejam proporcionalmente inferiores aos praticados com os outros clientes.

Estratégia empresarial

A G... é um cliente ancora da B..., que em virtude dos seus proprios
canais de distribuicdo, assegura a B... que o mercado do Reino Unido, o
principal mercado para o Vinho do Porto, represente uma quota bastante
significativa das respetivas vendas de categorias especiais, bem como uma
presenca constante e de realce naquele mercado.

Condicdes contratuais — Prazos de pagamento

A G... paga with order (no ato de encomenda), sendo as faturas emitidas
posteriormente, enquanto os outros clientes pagam a 30/60/90 dias.

Mais, anualmente e contrariamente ao que ocorre com qualquer outro
cliente da B..., a G... paga a B... um valor, a titulo de promotional funding,
pelos esforcos publicitarios desenvolvidos pela B... e que, em 2008, ascendeu a
€ 48.036,75.

Tendo em conta o incumprimento dos fatores de comparabilidade acima
enunciados e, adicionalmente, conforme disposto na Portaria, no artigo 4°, n.°
2, que se considera como método mais apropriado para cada operacdo ou
série de operacdes aquele que implicar o menor nimero de ajustamentos para
efeitos de eliminar as diferencas existentes entre os factos e as situacoes
comparaveis, concluiu-se impraticavel a anélise das vendas de mercadorias a
G... com recurso a utilizacdo do MPCM, até porque, devido a singularidade
destas Ultimas transacbes, ndo é possivel efetuar o0s ajustamentos que
possibilitem a sua comparagcdo com transagdes qualquer outra entidade
independente.

Relativamente as restantes transacGes com entidades residentes em
regimes fiscais privilegiados, incluidos na Portaria 150/2004, a respetiva

imaterialidade (no seu conjunto, estas transacoes, representam 0,69% do total
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de proveitos operacionais da Empresa), face ao disposto no Preambulo da
Portaria 1446-C/2001, que refere que os contribuintes ndo devem incorrer em
custos de observancia desproporcionados, ndo justificava uma analise
auténoma com recurso ao MPCM.

Assim, tratando-se igualmente de um método transacional, 0 MCM surge
como método mais apropriado para sustentar e justificar o principio da plena
concorréncia nas operagdes em apreco. A aplicacdo do MCM tem como base o
montante de custos suportados por um fornecedor de um produto ou servigo
fornecido numa operacao vinculada, ao qual é adicionada a margem de lucro
bruta (mark up) praticada numa operacao ndo vinculada. (...)

N&o obstante as caracteristicas idénticas da entidade testada e das
entidades que vamos pesquisar, essencialmente distribuidores de bebidas
alcoolicas, verificamos, no entanto, que a B... também desempenha ligeiras
funcdes de transformacéo (engarrafamento) dos produtos comercializados.

Face as diferencas de estruturas de custos que dai podem resultar entre
a parte testada e as entidades comparaveis, entendemos adequado
complementar a avaliacho do cumprimento do principio da plena
concorréncia com o MMLO, comparando para o efeito a rentabilidade
operacional da Empresa com o padréo do mercado” (ponto 7.5.1).

- “Em 2008, no desenvolvimento da sua atividade, enquanto entidade que
essencialmente comercializa Vinho do Porto, a B... auferiu uma margem bruta
sobre o CMVMC de 72,93% e uma margem bruta sobre o VN de 42,17%. Estes
valores encontram-se acima do 3° quartil e muito proximo do maximo dos
respetivos intervalos de plena concorréncia.

Relativamente aos indicadores de margem operacional, a rentabilidade
da Empresa, no exercicio de 2008, ascendeu a 9,35% e a 8,55%, para 0s
racios Resultados Operacionais / Custos Operacionais e Resultados
Operacionais / Proveitos Operacionais, respetivamente. Estes valores
encontram-se ligeiramente acima do maximo dos respetivos intervalos de

plena concorréncia” (ponto n.° 8.2.10).
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XXVI. A B... foi notificada pelo Oficio n.° ..., datado de 10.09.2010, nos
termos do “n.° 1 do artigo 59.° (atual artigo 65.°) e n.° 8 do artigo 81.° (atual
artigo 88.°) ambos do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas”, “em conformidade com o prazo previsto no n.° 4 do Artigo 59.°
(atual Artigo 65.°) do Codigo do IRC [antecedéncia minima de 30 (trinta)
dias], para remeter a estes Servicos, por escrito, 0S seguintes
elementos/esclarecimentos: (i) Esclarecer as relacBes (participacdes sociais)
existentes entre a sociedade B... e a entidade "C..." (C...) , com sede em ...
(Ilhas do Canal); (ii) Copias de eventuais contratos celebrados com a C...
relativos ao pagamento de "Royalties”, contabilizados no exercicio de 2008 e
cujo valor registado na Conta "6222400000 - FORNECIMENTOS E
SERVICOS EXTERNOS — ROYALTIES”, naquele exercicio, ascende ao
montante de €1.329.119,60 (saldo final devedor); (iii) Provar, nos termos do
Artigo 59.° (atual Artigo 65.°) do Cddigo do IRC, que 0s encargos acima
quantificados (€1.329.119,60) correspondem a operagoes efetivamente
realizadas e ndo tém um carécter anormal ou montante exagerado; (iv)
Identificar todas as marcas e os direitos que estdo subjacentes ao pagamento
daqueles "Royalties" e indicar a(s) data(s) a partir da(s) qual(ais) tais direitos
se constituiram” (conforme documento a fls. 213-214 do PA-RG).

XXVII. A Requerente respondeu a este Oficio pelo requerimento que se
encontra junto de fls. 255 a 265 do PA-RG e como doc. n.° 40 ao RI, que se d&
aqui por reproduzido.

XXVIII. Na sequéncia de acdo inspetiva iniciada pela ordem de servico
n.° ..., foi elaborado o Relatdrio de Inspecdo Tributaria relativo ao exercicio de
2008 da B...junto como doc. n.° 7 ao RI, que se da aqui por reproduzido, e de
que se destaca o seguinte:

- “a B..., no ano de 2008, considerou custos fiscais com royalties a uma
taxa de 4% a qual, conforme ela prépria afirma, respeita as condi¢des de
mercado ndo tendo tido, no entanto, em consideracdo, no calculo daquele
valor, as percentagens dos custos suportados a titulo de desenvolvimento e

promocdo vulgarmente designados por "Advertising and Promotion" (A&P)
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tomando, desta forma, manifestamente exagerados 0s respetivos custos
suportados a titulo de royalties” (p. 27);

- “de acordo com todas as conclusdes acima relatadas das quais, entre
outras, cabe destacar a presumivel alienacdo a sociedade holding do grupo
com sede em territorio com regime de tributagdo privilegiada, claramente
mais favoravel, dos registos das marcas ... (Classe 33 — Vinhos, Bebidas
Espirituosas, licores e Vinho do Porto) pelo montante unitario de dois mil
escudos (€9,98 por cada marca), na sequéncia da qual veio a B..., no exercicio
de 2008, a contabilizar (e a considerar como custo fiscal) royalties, no
montante de €1.123.246,46 (€786.380,96 (...) + €280.105,24 (...) + €53.037,68
(...)+€3.722,58 (...)) revelam-se estes de montantes exagerados, pelo que, face
ao que dispbe o n.° 1 do artigo 59.° (atual Artigo 65.%) do Cdodigo do IRC néo
sdo dedutiveis tais custos para efeitos de determinacdo do lucro tributavel,
havendo lugar ainda a tributacéo autonoma, em sede de IRC, de acordo com o
disposto no n.° 8 do Artigo 81.° (atual Artigo 88.°) igualmente do Cddigo do
IRC no montante de €393.136,26 (€1.123.246,46x35%)” (p. 31);

- “As marcas (Classe 33 -Vinhos, Bebidas Espirituosas, Licores e Vinho
do Porto) associadas a denominacdo "..." eram comercializadas (propriedade)
pela sociedade "H..", objeto de fusdo por incorporacdo (sociedade
incorporada), em 26/06/2002, sendo a sociedade incorporante a B... (...)” (p.
31);

“Dos elementos constantes dos registos do INPI pudemos verificar, e a
titulo exemplificativo, que as marcas (Registo Nacional) n.% ... (...) e ... (...)
encontram-se registadas e sdo tituladas pela B..., com data de inicio em ... e
com data de fim prevista em ..., a marca n.° ... (...) encontra-se registada e é
titulada pela B..., com data de inicio em ... e com data de fim prevista em ...,
ou seja, no ano de 2008, as marcas, em causa, encontravam-se registadas a
favor da B...;

Ainda dos elementos constantes do INPI verificamos que ndo constam
quaisquer registos (Registos Comunitarios e/ou Registos Internacionais) a

favor de C... (C...) e relativos as marcas (Classe 33 -Vinhos, Bebidas
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Espirituosas, Licores e Vinho do Porto) associadas a denominagdo "..."”” (p.
32);

- “a B... na resposta dada ao teor da Notificacéo, efetuada nos termos do
Artigo 59.° (atual Artigo 65.°) e do n.° 8 do Artigo 81.° (atual Artigo 88.°),
ambos do Cddigo do IRC, ndo apresentou quaisquer elementos que
comprovem que as marcas em causa sao propriedade ou sub-licenciadas a
sociedade C... (sociedade holding do grupo com sede em territdrio com regime
de tributacdo privilegiada claramente mais favoravel), tendo apresentado,
somente, um documento meramente particular de sub-licenciamento de
marcas” (p. 32);

- “de acordo com todas as conclusdes acima relatadas das quais, entre
outras, cabe destacar que € a B... que suporta 0s respetivos custos inerentes a
promogao e desenvolvimento das respetivas marcas (...), @ ndo comprovagao
da titularidade das marcas em causa (de acordo com os elementos disponiveis
algumas marcas sdo tituladas pela B...) e a inexisténcia de quaisquer registos
(Registos Nacionais, Comunitarios e Internacionais) a favor da C... verifica-se
que os encargos respetivos no valor de €205.873,12 ndo correspondem a
operagdes comprovadamente realizadas, pelo que, face ao que dispde o n.° 1
do Artigo 59.° (atual Artigo 65.°) do Cddigo do IRC ndo sdo dedutiveis tais
custos para efeitos da determinacao do lucro tributavel relativo ao exercicio
de 2008, havendo lugar ainda a tributacdo auténoma, em sede de IRC, de
acordo com o disposto no n.° 8 do Artigo 81.° (atual Artigo 88.°) igualmente do
Codigo do IRC no montante de €72.055,59 (€205.873,12 x 35%)” (pp. 33-34).

- “(i) A B... ndo demonstra, clara e inequivocamente, no seu DOSSIER
qual o método utilizado dos previstos no n.° 3, do Artigo 58.° do Codigo do
IRC. nas operacdes realizadas com a G... (operacOes vinculadas) e com as
outras entidades independentes;

(ii) O respetivo DOSSIER néo releva quaisquer calculos de fixagdo de
precos nas operacdes vinculadas, designadamente, as vendas faturadas a G...;

(iii) Relativamente as operagdes vinculadas a B... compara a

rentabilidade total da empresa, em 2008, com as rentabilidades totais do
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mercado (resultado do benchmarking), sendo que a situacdo em anélise €
relativa, somente, a cerca de 4.43% do total das suas vendas, sendo que 0s
produtos em andlise sdo vinhos “vintage” e “single quinta vintage” proprios e
exclusivos do grupo ...;

(iv) E referido pela B... que n&o é possivel efetuar os ajustamentos que
possibilitem a sua comparacdo com transacfes com qualquer outra entidade
independente” (p. 37).

“DESCRICAO DAS RELACOES ESPECIAIS

Tendo a B..., no exercicio de 2008, registado na sua contabilidade e
declarado vendas a uma entidade (G...) com sede em ..., Channel Islands,
sendo que Jersey é parte integrante das “llhas do Canal”, qualificadas como
“paraisos fiscais” ou ‘‘territorios e regides com regime de tributacao
privilegiada, claramente mais favoravel” e de acordo com o disposto na al.
14), da Portaria n.° 150/2004, de 13/02, considera-se, nos termos da al. h), do
n.° 4, do Artigo 58.° do Cadigo do IRC, que existem relacbes especiais, 0 que
se considera verificado, designadamente, entre uma entidade residente (B...) e
uma entidade sujeita a um regime fiscal claramente mais favoravel (G...).

Ainda de acordo com o disposto na Portaria n.° 150/2004, de 13/02, as
localizacBes das sedes das outras entidades acima identificadas (Emirados
Arabes Unidas, Libano, Ilhas Bermudas, Hong Kong) s&o qualificadas como
“territorios e regioes com regime de tributagdo privilegiada, claramente mais
favoravel” considerando-se, desta forma, nos termos da al. h) do n.° 4, do
Artigo 58.°, do Codigo do IRC, que existem relacBes especiais, 0 que se
considera verificado, designadamente, entre uma entidade residente (B...) e
uma entidade sujeita a um regime fiscal claramente mais favoravel” (pp. 37-
38).

“OBRIGACOES INCUMPRIDAS

Em face do exposto nos pontos anteriores, desenvolvemos as analises
necessarias a determinar se, conforme dispde o Artigo 58.° do Codigo do IRC
e a Portaria n.° 1446-C/2001, de 21/12, nas operacdes vinculadas com a G... e

com as outras entidades relacionadas (acima identificadas) foram praticados
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precos de plena concorréncia, ou seja, Se 0S precos praticados foram
substancialmente idénticos aos estabelecidos com o0s demais clientes
independentes.

Para o efeito, tendo por base todos os elementos fornecidos pela B... (...),
procedemos as andlises seguintes:

(i) Identificacdo de todos os "vintage" e os “single quinta vintage" que,
no ano de 2008, foram objeto de faturacdo para as entidades relacionadas
(designadamente a G...) e, igualmente, objeto de faturacdo para clientes
independentes da B...;

(if) Refira-se que, embora nédo seja permitido aos respetivos operadores
vender vinho do Porto da vindima do ano anterior, a B... faturou a G... vinhos
da vindima do ano de 2007 sendo que, por falta de comparaveis internos no
ano respetivo, foram aqueles excluidos das anélises efetuadas;

(iii) Identificados os respetivos "vintage" e 0s "single quinta vintage",
procedemos, conforme mapa elaborado (ANEXO V, Folhas 1 e 2, ao presente
RELATORIO, para dele fazer parte integrante), para cada um dos vinhos, as
seguintes determinagodes:

a) Do “Pre¢co Médio de Venda”, por litro, para as entidades
relacionadas;

b) Do “Pre¢o Médio de Venda”, por litro, para clientes independentes;

C) Calculados os “Pre¢os Médios de Venda”, procedemos, com vista a
determinarmos se 0s mesmos sdo0 substancialmente idénticos, aos
estabelecidos com os demais clientes independentes, a comparacdo dos
mesmos;

d) Essa comparacdo levou-nos a concluir que os precos praticados, nas
faturas emitidas as entidades relacionadas (designadamente a G...), séo,
substancialmente, inferiores aos praticados para clientes independentes.

Assim:

Considerando que € inquestionavel, conforme se exp0s nos pontos
anteriores do presente Capitulo, a existéncia de relacdes especiais coma G... e

com as outras entidades, acima identificadas, que levaram a apurar um
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resultado distinto do que se apuraria na auséncia dessas relagdes, na medida
em que foram praticados precos substancialmente inferiores aos praticados
com clientes independentes em operacGes comparaveis, ndao deu, a B...,
cumprimento as seguintes obrigacGes previstas nas disposi¢des legais a seguir
identificadas:

— Conforme disp6e o n.° 1, do Artigo 58° do Codigo do IRC nas
operacdes vinculadas com as entidades relacionadas (designadamente a G...),
ndo foram praticados termos ou condigdes substancialmente idénticos aos que
normalmente foram contratados com clientes independentes, ou seja, nao
foram cumpridas as regras de plena concorréncia.

— De acordo com o disposto no n.°. 8, do Artigo 58.°, do Cddigo do
IRC, nas operagfes com as entidades relacionadas (designadamente a G...).
ndo foram efetuadas, na Declaracéo Periddica de Rendimentos, Modelo 22, a
que se refere o Artigo 112.° (atual Artigo 120° do Cddigo do IRC os
necessarios ajustamentos positivos na determinacao do lucro tributavel” (pp.
38-39).

“APLICACAO DOS METODOS PREVISTOS NA LEI

A aplicagdo do “Método do Prego Comparadvel do Mercado” (MPCM)
compara o pre¢o praticado em transacgdes vinculadas com o pre¢o praticado
em transacdes de mercado aberto, sendo que as operagdes comparaveis, para
além de poderem ser as efetuadas entre entidades independentes podem ser as
efetuadas entre a empresa e entidades independentes.

Considerando que se trata de vinhos "vintage" e "single quinta vintage"
proprios do grupo “..” (em que a B... se encontra inserida conforme
ORGANOGRAMA em anexo ao presente RELATORIO), o método utilizado,
para verificacdo do cumprimento das regras de plena concorréncia, foi o
“Meétodo do Pre¢co Comparavel do Mercado”, previsto na al. a). do n.° 3 do
Artigo 58.° do Cddigo do IRC (comparacéo entre as operacdes vinculadas e as
respetivas operagoes efetuadas com entidades independentes)” (p. 39).

“QUANTIFICACAO DOS RESPECTIVOS EFEITOS
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Dos célculos efetuados, apuramos um valor global de €1.032.694,41 (...),
para o ano de 2008, resultante dos precos praticados serem substancialmente
inferiores (...) para as entidades relacionadas, em comparacdo com precos
praticados para entidades independentes (p. 39)

“CONCLUSAO (PRECOS DE TRANSFERENCIA ARTIGO 58.°. DO
CODIGO DO IRC)

Da aplicacdo do critério, acima identificado, resulta a correcdo, no
exercicio de 2008, aos proveitos declarados para efeitos de IRC e,
consequentemente, ao lucro tributavel, igualmente declarado, no valor global
de €1.032.694,41, dado ndo ter sido dado cumprimento as disposicoes
constantes do n.° 1 (incumprimento das regras de plena concorréncia) e do n.° 8
(ndo foram efetuadas as corre¢des positivas ao resultado liquido declarado),
ambos do Artigo 58.°, do Cadigo do IRC.” (p. 40).

XXIX. No Relatério de Inspecdo Tributaria relativo ao exercicio de 2008
da Requerente, que se encontra junto como doc. n.° 6 ao Rl e que aqui se da
por reproduzido, em sede de “CorrecOes efetuadas em sede de entidade
participada” (ponto 1.1.2), respeitante a B..., refere-se o seguinte:

“a) Correcdes ao lucro tributavel declarado, por custos escriturados
(considerados para efeitos fiscais) e ndo dedutiveis para efeitos de apuramento
do lucro tributavel: €2.361.813,99 (Artigos 58.° e 59.°, ambos do Cbdigo do
IRC);

b) Tributag¢oes autonomas, em sede de IRC: €465.191,85 (Artigo 81.°, n.”
8 do Cddigo do IRC)”.

XXX. Com base, entre outras, nas corre¢des acima indicadas, foi emitido
0 ato tributario de liquidacédo adicional de IRC n.° ..., de 12.5.2011, relativo ao
IRC do exercicio de 2008, de que resultou, apds compensacéo, o valor a pagar
de € 1.795.200,80 (conforme doc. n.° 1 junto ao RI);

XXXI. Em 30.09.2011, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa da
liquidagdo referida, conforme documento a fls. 3 a 111 do PA-RG, que veio a
ser indeferida por Despacho de 27.01.2012 da Chefe de Divisdo da Justica
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Administrativa da Direcdo de Finangas ..., por Subdelegagcédo do Diretor de
Finangas ..., conforme doc. n.° 3 junto ao RI que se da aqui por reproduzido;

XXXII. Em 05.03.2012 a Requerente interpds recurso hierarquico do
despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa, conforme documento de
fls. 2 a 118 do PA-RH, o qual foi indeferido por despacho de 21.03.2013 do
Subdiretor-Geral, Substituto Legal do Diretor-Geral, conforme doc. n.° 5 junto
ao Rl e documento de fls. 438 a 451 do PA-RH que se da aqui por
reproduzido e de que se destacam, relativamente aos custos com royalties, as
seguintes passagens da informagédo n.° 2059/2012 em que se sustenta aquele
despacho:

“O valor do pagamento de royalties é exagerado quando comparado
com os valores pelos quais as marcas foram transmitidas” (n.° 66.2);

“Ficando aqui demonstrado que a corre¢do ndo resulta do facto do
pagamento dos royalties corresponderem a marcas que estdo ou ndo
registadas no INPI, mas tratar-se somente de ndo se aceitar o valor pagos dos
royalties, quando se teve conhecimento que as mesmas marcas foram
transmitidas por valores muito inferiores” (n.° 67);

“Em bom rigor a presente corre¢do prende-Se exatamente com O
montante exagerado da operacdo em causa — pagamento dos respetivos
royalties (no exercicio de 2008), quando comparado com o valor da sua
cessao de marca no exercicio de 1996” (n.° 82);

“Relativamente as estas marcas, a IT ndo poe em causa a operagado, nem
o0 caracter anormal (uma vez que entende que é a C... que cabe a titularidade
da marca), o que é posto em causa € o valor exagerado que é cobrado a B...,
pelo pagamento dos respetivos royalties” (n.° 88);

“a corre¢do ndo resulta do facto de estarem ou nao registadas as
marcas nos paises onde as mesmas foram comercializadas, nem resulta de ser
guestionada a titularidade da marca - que é unanime, que pertencia aquela
data, a C...” (n.° 101);

“Com efeito, as marcas foram transmitidas a C... —a IT ndo questiona a

sua titularidade, conforme ja se referiu. Porém, é do conhecimento da IT, pelos
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elementos que dispbe — documentos de cessdo de marcas — (...) que tal
transmissdo foi em 1996, e que aquela data, foram transmitidas por um valor
muito inferior aquele que é pago anualmente a C... sob a forma de royalties.
Razé&o pela qual levou a IT a concluir que o montante de pagamentos efetuado
pela B... era de montante exagerado” (n.° 102).

“Importa salientar, que presente corre¢do foi efetuada nos termos do
artigo 59° do CIRC (...) e ndo nos termos do artigo 58° do CIRC -Precos de
transferéncia, dai ndo existir nenhuma imposicdo legal que determine que o
valor apurado e constante no dossier de PT, é aquele que se deve ser
entendido como valor ndo exagerado” (n.° 108).

“ (..) porque a B..., ja em sede de IT, vem referir que a taxa de 4%
praticada no pagamento de royalties a C... se encontra de acordo com a taxa
praticada numa situacao de plena concorréncia, também a IT, fez saber, que
tal taxa ndo pode ser comparavel, uma vez que a B..., para além do valor pago
referente a royalties, também incorre num outro custo - a titulo de
desenvolvimento e promoc¢ao da marca (A&P) - de montante superior aquele
que paga pelo valor dos respetivos royalties” (n.° 109).

“(...) a ora recorrente ndo vem contestar que a titularidade da marca ...
pertencia a H... e que pelos diversos documentos apresentados pela ora
recorrente depreende-se que quando a H... incorporou na B..., a 26 de Junho
de 2002, transferiu a titularidade da marca ...” (n.° 118).

“(...) perante estes factos, também ndo é entendivel, primeiramente,
como ¢é assinado um contrato de sub-licenciamento com a C..., quando o titular
da marca era a altura H..., e segundo, porque permanece em vigéncia tal
contrato em 2007, quando a B... se tornou detentora da marca por forca da
escritura de cisdo-fusdo em 2002.06.26" (n.° 119).

“Nestes termos, considerou e bem, a IT que os pagamentos de royalties
pagos a C.. ndo se encontram comprovados com o0s documentos
apresentados” (n.° 120)

XXXII. A Requerente prestou garantia bancaria no valor de

€2.270.178,47 para obter a suspensdo do processo de execucdo fiscal n.° ...,
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instaurado para cobranca da quantia referida na liquidagdo que é objeto do
presente pedido de prondncia arbitral (conforme doc. n.° 55 junto ao RI e

alegacdo constante do n.° 818 do RI ndo impugnada).
b) Motivagao

13. A formacéo da convic¢do do tribunal sobre os factos dados como provados
resultou da andlise critica dos documentos juntos aos autos, dos relatorios e documentos
incluidos no processo administrativo tributario, das alegacGes das partes ndo impugnadas e
dos depoimentos testemunhais apresentados, conforme se indica nos pontos da matéria de
facto acima enunciados.

Saliente-se, em especial, que a valoracdo dos depoimentos testemunhais produzidos
no processo n.° 145/2013-T, constantes dos suportes digitais das gravagdes juntas a estes
autos, alias objeto de requerimento comum das partes de 7.1.2014 (cfr. supra n.° 7), se
legitima no disposto no atual art. 421.°, n.° 1, primeira parte do Céd. de Processo Civil de
2013, aplicavel por forca do disposto no art. 29.%, n.° 1, al. €) do RJAT, que reconhece
eficacia extraprocessual a prova testemunhal constituenda produzida noutro processo com
audiéncia contraditoria. Dado o registo dos depoimentos por meio das gravacdes cujos
suportes digitais foram juntos aos autos, o Tribunal formou a sua conviccdo mediante a

audicdo do conteudo do registo do ato da producdo de cada depoimento testemunhal.

14. O Tribunal julga ndo provados com interesse para a decisdo da causa 0s outros

factos alegados, além dos fixados.

1VV. Do Direito

IV. I. Das correcdes relativas a royalties pagos a C...
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15. Fixada a factualidade relevante, importa comecar pela questédo das ilegalidades
apontadas as correcOes atinentes aos custos contabilizados e deduzidos fiscalmente pela
Requerente relativos aos pagamentos a titulo de royalties efetuados a C..., com sede em ....

Neste ambito, atentos os fundamentos em que a Autoridade Tributéria e Aduaneira
sustentou as correcdes efetuadas, importa distinguir duas situagdes distintas:

i) por um lado, os pagamentos de royalties relativos as marcas ..., ..., ... € ..., NO
montante de €1.123.246,46, que nao foram aceites como custo fiscal, por se considerarem
de montante exagerado, nos termos do disposto no artigo 59.°, n.° 1 do CIRC;

ii) por outro lado, os pagamentos de royalties relativos a marca ..., no montante de
€205.873,12, que ndo foram aceites como custo fiscal, por se considerar que néo
correspondem a opera¢es comprovadamente realizadas, nos termos do disposto no artigo
59.%,n.°1 do CIRC.

a) Considerac6es de enquadramento

16. A matéria suscitada pelas duas questbes, acima identificadas, relativas as
correcOes atinentes a gastos com royalties, prendem-se, no que concerne ao respetivo
enguadramento juridico, com a aplicacdo do disposto no art. 59.° do CIRC (ha redacdo
vigente em relacdo ao periodo de tributagdo em apreco®).

Esta disposigdo legal, epigrafada “Pagamentos a entidades ndo residentes sujeitas a
um regime fiscal privilegiado”, tinha, entdo, o seguinte teor:

1 - N&o sdo dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro tributavel as
importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou coletivas
residentes fora do territdrio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais
favoravel, salvo se o sujeito passivo puder provar que tais encargos correspondem a
operacOes efetivamente realizadas e ndo tém um caracter anormal ou um montante
exagerado.

2 - Considera-se que uma pessoa singular ou coletiva esta submetida a um regime

fiscal claramente mais favoravel quando o territorio de residéncia da mesma constar da
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lista aprovada por portaria do Ministro das Financas ou quando aquela ai ndo for
tributada em imposto sobre o rendimento idéntico ou analogo ao IRS ou ao IRC, ou
quando, relativamente as importancias pagas ou devidas mencionadas no namero
anterior, o montante de imposto pago for igual ou inferior a 60% do imposto que seria
devido se a referida entidade fosse considerada residente em territorio portugués.

3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, 0s sujeitos passivos devem possuir
e, quando solicitado pela Direcdo-Geral dos Impostos, fornecer os elementos
comprovativos do imposto pago pela entidade n&o residente e dos célculos efetuados para
0 apuramento do imposto que seria devido se a entidade fosse residente em territdrio
portugués, nos casos em que o territorio de residéncia da mesma ndo conste da lista
aprovada por portaria do Ministro das Financas.

4 - A prova a que se refere 0 n.° 1 deve ter lugar apés notificacédo do sujeito passivo,
efetuada com a antecedéncia minima de 30 dias.

Pois bem, para a decisdo da matéria em apreco no presente processo, importa
comecar por explicitar o sentido e os termos da operatividade desta disposicao legal, ja que

isso € indispensavel para a sua adequada aplicacdo e concretizagdo no caso sub judice.

17. A ratio legis desta disposicdo ndo oferece duvidas: trata-se de contrariar uma
espécie particular de operac@es evasivas, ou mesmo fraudulentas, que assenta na realizacdo
de “pagamentos” a favor de entidades estabelecidas em territorios de fiscalidade
privilegiada de modo a “localizar” rendimentos produzidos e tributaveis em Portugal em
jurisdi¢bes de regime fiscal mais favoravel, com tributacdo reduzida ou nula, tirando
igualmente proveito da limitada ou ausente colaboracdo das autoridades fiscais destas
jurisdicOes para a prestacdo de informacdes fiscais. Com efeito, constitui pratica corrente
de planificacdo fiscal internacional e de reducdo artificial dos encargos tributarios a
utilizacdo de sociedade domiciliada em jurisdicdo caracterizada por uma incidéncia
tributaria diminuta ou nula mediante a imputacdo a essa sociedade de custos por ela
debitados, habitualmente referidos a operacbes comerciais e a prestagdes de servicos

ficticias ou sem razBGes econdmicas materiais, Com 0 que 0 sujeito passivo residente, muito

3 A regulacdo em causa passou a constar no CIRC do art. 65.° apds a republicacdo deste Cédigo operada pelo
Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de julho, e do art. 23.°-A, n.° 1, al. r) apo6s as alteragdes realizadas pela Lei
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embora mantendo a fonte de producdo do rendimento em territrio nacional, consegue
obter a reducdo dos lucros tributaveis e transferir para fora do territério de origem
rendimentos que estariam sujeitos a tributaco nesse territorio®.

A este respeito, reconheca-se que constitui, precisamente, técnica elementar de
planeamento fiscal em relagdo a propriedade intelectual a “emigragcdo fiscal dos
intangiveis”, com vista a redugdo da tributacdo suportada com os rendimentos de
propriedade intelectual mediante a localizagao da “titularidade” da propriedade intelectual
numa sociedade estabelecida em jurisdicdo de baixa ou nula tributacéo, a que se adiciona o
beneficio da deducéo nas jurisdi¢Bes de elevada tributacdo dos pagamentos de royalties por
licencas concedidas e consequente reducdo dos lucros tributaveis.

A doutrina nacional, nas analises desenvolvidas sobre esquemas de planeamento
fiscal, tem, naturalmente, dado conta desta técnica: RUI DUARTE MORAIS®, a prop6sito
das atuacbes de reducdo da tributacdo relativas ao volume do rendimento tributavel,
destaca o recurso a sociedades localizadas em paises de baixa tributacao “que se limitam a
ceder a outras sociedades do grupo, contra remuneracao, o uso de direitos como marcas e
patentes”; BRAZ DA SILVAS, sobre as sociedades de administracio de patentes ou outros

direitos de propriedade intelectual, alude ao interesse em estabelecer tais sociedades junto

n. 2/2014, de 16 de janeiro.

4 Esclareca-se que, no ambito destes esquemas de evasdo ou de fraude fiscais, entram em consideracéo, para
efeitos do célculo da carga tributaria que se pretende reduzir, 0os impostos por retencdo na fonte que podem
incidir sobre 0s pagamentos efetuados as entidades ndo residentes (sempre que ndo seja possivel recorrer a
uma acordo sobre dupla tributagdo). Por isso, ndo é juridicamente relevante para a aplicagdo desta regra do
art. 59.° do CIRC de ndo dedutibilidade dos custos o facto de ter incidido imposto por retencdo na fonte sobre
os “pagamentos” respectivos, até porque essa retengdo ¢ indispensavel nestes casos a conformagdo da
simulagdo negocial eventualmente em causa. Assim, nenhum argumento sobre a facticidade das operacfes
para efeitos do art. 59.° do CIRC pode ser retirado da incidéncia de retencdo na fonte que depende de
disposicdes legais autonomas (art. 4.2, n.° 3, al. ¢), n.° 1 e art. 80, n.° 4, al. a) do CIRC). Por outro lado, ndo se
pode confundir a posicao da entidade pagadora, que € a que estd em causa no regime da ndo deducdo fiscal
dos custos do art. 59.° do CIRC, com a posicdo da entidade ndo residente colocada como credora dos
rendimentos, que € a quem se dirige a retencdo na fonte, ainda que por substitui¢do tributaria (cfr. art. 88.°,
n.° 3, al. b) e n.° 5 do CIRC).

° Imputacéo de lucros de sociedades ndo residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiado, Porto, 2005, p.
164. Mais & frente (pp. 183-184) este Autor reporta-se a utilizacdo corrente de sociedades-base como
detentoras de direitos de autor ou de propriedade industrial como “um procedimento particularmente atrativo
relativamente a marcas, patentes, etc”, em que, com o respectivo registo, “tais direitos sdo adquiridos
originariamente pela sociedade-base, sem haver lugar a qualquer tributacdo no pais da sede da sociedade do
grupo que realmente foi a criadora ou inventora em razdo da “transferéncia de titularidade” que, na realidade,
aconteceu”, direitos que sdo depois “licenciados a empresas do grupo ou a terceiros, em outros paises,
repetindo-se, no essencial, 0 esquema atras descrito, agora referido ao recebimento de royalties ou aos ganhos
resultantes da alienag@o de tais direitos”.

® Os paraisos fiscais. Casos praticos com empresas portuguesas, Coimbra, 2000, pp. 197 a 199.
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de um paraiso fiscal dado, por um lado, que “o royalty ¢ aceite pelos Estados com um nivel
de tributacdo elevado, como despesa dedutivel” e, por outro lado, a “acumulagdo do
rendimento do royalty a uma taxa de imposto nula ou reduzida”.

Pois bem, a limitacdo da dedutibilidade fiscal das despesas derivadas de operagoes
realizadas com contrapartes fiscalmente domiciliadas em paraisos fiscais, em derrogacao
do principio geral da dedutibilidade dos gastos indispensaveis para a realizacdo dos
rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora (art. 23.%, n.° 1 do
CIRC), constitui medida comummente adotada’ para enfrentar este mecanismo de erosio
das bases tributaveis mediante deslocacdo dos rendimentos de jurisdi¢cdes de tributacdo
elevada para jurisdi¢6es de nula ou reduzida tributacéo.

A norma do art. 59.° do CIRC &, por isso, uma paradigmatica norma especial anti
abuso dirigida a contrariar os esquemas de segregacdo artificial de rendimentos tributaveis
das atividades que os geraram e de erosdo das bases tributaveis.

18. Em termos de previsdo, o ambito de aplicacdo desta disposicdo legal € muito

vasto, porquanto, como resulta da referéncia legal a importancias pagas ou devidas “a

" Trata-se, por isso, de uma medida consagrada em diversos ordenamentos fiscais. Assim, para além da nossa
legislacdo, podem encontrar-se solucfes analogas em Franca, no art. 238-A do art. 238 A do Code général
des impots (“Les intéréts, arrérages et autres produits des obligations, créances, dépots et cautionnements,
les redevances de cession ou concession de licences d'exploitation, de brevets d'invention, de marques de
fabrique, procédés ou formules de fabrication et autres droits analogues ou les rémunérations de services,
payés ou dus par une personne physique ou morale domiciliée ou établie en France a des personnes
physiques ou morales qui sont domiciliées ou établies dans un Etat étranger ou un territoire situé hors de
France et y sont soumises a un régime fiscal privilégié, ne sont admis comme charges déductibles pour
I'établissement de I'impdt que si le débiteur apporte la preuve que les dépenses correspondent & des
opeérations réelles et qu'elles ne présentent pas un caractére anormal ou exagéré”’), na Bélgica, no art. 54 do
Code des impots sur les revenus (“Les intéréts, indemnités visées a l'article 90, 11°, qui sont payées en
compensation de ces intéréts, redevances pour la concession de I'usage de brevets d'invention, procédés de
fabrication et autres droits analogues ou les rémunérations de prestations ou de services, ne sont pas
considérés comme des frais professionnels lorsqu'ils sont payés ou attribués directement ou indirectement a
un contribuable visé a l'article 227 ou a un établissement étranger, qui, en vertu des dispositions de la
législation du pays ou ils sont établis, n'y sont pas soumis & un impdt sur les revenus ou y sont soumis, pour
les revenus de I'espéce, a un régime de taxation notablement plus avantageux que celui auquel ces revenus
sont soumis en Belgique, & moins que le contribuable ne justifie par toutes voies de droit qu'ils répondent a
des opérations réelles et sincéres et qu'ils ne dépassent pas les limites normales”) e em Espanha, no art. 14,
1, g) da Ley del Impuesto sobre Sociedades (“No tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles:
g) Los gastos de servicios correspondientes a operaciones realizadas, directa o indirectamente, con personas
o0 entidades residentes en paises o territorios calificados reglamentariamente por su caracter de paraisos
fiscales, 0 que se paguen a través de personas o entidades residentes en éstos, excepto que el sujeto pasivo
pruebe que el gasto devengado responde a una operacion o transaccion efectivamente realizada™).
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qualquer titulo” (n.° 1 do art. 59.°), abrangem-se quaisquer montantes, despendidos ou
devidos, em referéncia a qualquer espécie de operacdo ou transacao.

Consequentemente, os royalties pagos em relacdo a direitos de propriedade
industrial, como sucede com a situacdo das marcas objeto do presente processo,
encontram-se sujeitos a esta disposicao do art. 59.° do CIRC.

Em termos de estatuicdo, a determinacdo imediata que resulta desta normatividade
consiste no estabelecimento de um principio de ndo-dedutibilidade fiscal dos encargos que
estejam envolvidos em pagamentos efetuados para com entidades estabelecidas em
territdrios de tributacdo privilegiada. Com efeito, a prescricdo imediata resultante deste

preceito ¢, como acima se citou, que: “N&o sdo dedutiveis para efeitos de determinacéo do

lucro tributavel as importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares
ou coletivas residentes fora do territério portugués e ai submetidas a um regime fiscal
claramente mais favordvel” (n.° 1 do art. 59.9).

Todavia, pode dizer-se que a consequéncia essencial deste dispositivo resulta da
excecdo a aplicacdo do principio da ndo-dedutibilidade previsto na parte final do n.° 1 do
art. 59.° — é que o efeito basico promovido por esta regulacdo prende-se com a inversao do
onus da prova em detrimento do sujeito passivo, ja que, segundo este dispositivo, para que
0s montantes pagos ou devidos a pessoas singulares ou coletivas residentes fora do
territério portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel sejam
admissiveis como gastos dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro tributavel, é
indispensavel que o sujeito passivo devedor forneca a prova de que tais gastos
correspondem a operacOes reais e que ndo possuem um caracter anormal ou um montante
exagerado. O proprio legislador, no predmbulo do Decreto-Lei n.° 37/95 de 14 de
fevereiro, pelo qual se introduziu esta medida no nosso ordenamento fiscal, explicitou que
se tratou de estabelecer a “inversdo do Onus da prova quando se esteja perante
importancias pagas ou devidas por entidades residentes em territorio portugués a
entidades residentes nesses territorios - para que essas importancias sejam dedutiveis na
determinacdo do seu lucro tributavel, passara a caber ao contribuinte residente
demonstrar que as mesmas correspondem a operacdes efetivamente realizadas e nao tém
um cardcter anormal ou um montante exagerado”. Cabe, pois, ao contribuinte o 6nus da

prova da realidade e da normalidade e ndo exagero destes gastos sob pena de ndo poder
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beneficiar da deducdo correspondente na determinacdo do lucro tributavel (vd. o acérdao
do TCA Sul de 03.07.2012, proc. 05082/11).

Importa, por isso, ter devidamente presente o sentido da imposicdo ao contribuinte
deste onus probatdrio e a ideia de inversdo do 6nus da prova em que se analisa: por forca
do art. 59.° do CIRC, no dominio dos pagamentos a entidades domiciliadas em territorios
de baixa tributacéo, é afastada a presuncdo constante do n.° 1 do art. 75.° da LGT de que
sdo verdadeiras e de boa-fé “as declaracdes dos contribuintes apresentadas nos termos
previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou
escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislagdo comercial e
fiscal”. Como escreve, fundadamente, RUI DUARTE MORAIS®: “Estabelece-se aqui uma
inversdo das regras normais do 6nus da prova, afasta-se a forca probatoria normal de que a
contabilidade goza para efeitos fiscais, a ideia de que a uma regularidade contabilistica
formal corresponde em principio uma conformidade material, que os custos registados na
contabilidade, desde que inseriveis na tipificacdo da lei fiscal, sdo em principio aceites na
sua realidade, no seu montante e na sua necessidade para a realizacdo dos proveitos ou para
a manutencdo da fonte produtora, como diz o art. 23.° do CIRC. S&o estes requisitos de
aceitabilidade fiscal dos custos que cabe aos contribuintes provar (para além da exigéncia
da sua documentacao na contabilidade) quando estejam envolvidas obrigacdes para com
residentes em paises com regime fiscal privilegiado. Nao lograda tal prova, o custo ndo é
fiscalmente aceite, com o consequente aumento da matéria coletdvel sujeita a tributagcao”.
Também SALDANHA SANCHES®, esclarecedoramente, refere a este respeito o seguinte:
“A lei, quando inverte o 6énus da prova em relagdo a pagamentos feitos a zonas de baixa
fiscalidade que destroem a conexdo natural entre custo dedutivel de A e proveito sujeito a
imposto de B, esta a retirar aquele custo a presuncao de veracidade, até prova em contrario,
que acompanha qualquer custo devidamente documentado, devendo, por isso, demonstrar-
se que o servico existiu e que o montante do pagamento nao ¢ exagerado”.

O texto legal coloca, assim, uma presuncgdo legal, ainda que relativa ou ilidivel, de
“simulacdo” ou de “caracter artificial” das relagdes contratuais que fundamentam o

pagamento das importancias em causa. E trata-se de uma verdadeira presuncao (art. 349.°

8 Ob. cit., pp. 164-165.
® Os limites do planeamento fiscal, Coimbra, 2006, p. 202.
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do Cdd. Civil) porquanto do facto conhecido da consideracdo contabilistica como gastos de
importancias pagas ou devidas a uma entidade domiciliada em territorio de baixa
tributacdo retira-se o facto desconhecido da sua ndo correspondéncia a operagoes
comerciais efetivamente realizadas ou com um cardcter anormal ou um montante
exagerado. O fundamento da consagracdo desta presuncdo é inteiramente compreensivel
dada a dificuldade, sendo mesmo a impossibilidade, para a Administracdo Tributaria de
recolher prova sobre a (in)existéncia das operacdes invocadas, dado carecer para tanto do
concurso ativo de entidades residentes em territério de fiscalidade privilegiada. Por isso,
caso a Administracdo Tributaria demonstre que 0s pagamentos sao efetuados ou devidos a
um beneficiario ndo residente submetido a um regime fiscal claramente mais favoravel
opera a presunc¢éo do caracter ficticio ou artificial dos custos em causa.

Em consequéncia, determinada aquela situacéo de localizagcdo em jurisdigdo de baixa
tributacdo do beneficiario dos pagamentos, cabe ao contribuinte devedor, para afastar esta
presuncdo, demonstrar a materialidade da relacdo contratual e fazer a prova de que 0s
gastos incorridos correspondem a operacGes reais e ndo apresentam um caracter anormal
ou exagerado.

Esta dupla prova implica, entéo, o seguinte:

- em primeiro lugar, o contribuinte tem de demonstrar que 0s gastos em questdo

correspondem a operacdes reais, dotadas de existéncia juridica e material,

- em segundo lugar, o contribuinte tem de provar que esses gastos ndo possuem
caracter anormal ou excessivo, para o que se lhe impde, via de regra, referir-
se a situacBes compardveis no mercado, definindo o padrdo normal do
mercado.

Caso esta justificacdo e demonstracdo ndo seja feita, seque-se a ndo dedutibilidade
dos custos em causa, com a consequente reintegracdo dos respetivos montantes
contabilisticos no lucro tributavel do sujeito passivo.

Verifica-se, pois, que a norma constante do art. 58.° prevé uma solugéo substantiva —
a ndo deducéo de encargos relativos a operagdes com entidades sedeadas em jurisdi¢des de
baixa tributagdo — na precisa e direta dependéncia do cumprimento de um énus de prova
incidente sobre o contribuinte quanto a materialidade das operacfes e ao seu caracter

normal e montante ndo exagerado.
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Deste modo, a deciséo sobre a dedutibilidade dos gastos com pagamentos efetuados
para territorios de baixa tributacdo, vulgo paraisos fiscais, depende fulcralmente do
cumprimento da regra assim consagrada sobre a distribuicdo do 6nus da prova, que
assume, aqui, um papel valorativo e decisério essencial. Como se escreve no acordao do
Supremo Tribunal Administrativo de 17-04-2002, processo n.° 026635: “a titularizacéo do
onus da prova corresponde sempre ao resultado de uma valoracao que o legislador efetua
quanto a distribuicdo das responsabilidades probatdrias relativamente a administracdo e
aos particulares. Sabidas as contingéncias quanto a existéncia das provas e ao juizo da
sua apreciacdao, como um facto intrinsecamente ligado a propria natureza humana, nédo
podera o legislador demitir-se de tomar uma posicdo quanto a reparticdo dos resultados
dessa contingéncia. A eleicdo feita evidencia, consequentemente, a ponderacao feita pelo

legislador dentro dos quadros de normalidade normativamente representados”.

19. A realizacdo desta prova, indispensavel para afastar o principio da néo
dedutibilidade fiscal dos gastos suportados com entidades de jurisdicBes de fiscalidade
privilegiada, tem lugar direta e imediatamente em face da Administragdo Fiscal, como
resulta do n.° 4 do art. 59.° do CIRC.

Deste modo, cabe ao contribuinte apresentar a Administracdo Tributaria os meios de
prova pertinentes para demonstrar a realidade das operages relativas aos gastos incorridos
e 0 seu caracter normal e montante ndo exagerado, competindo, depois, a Administracdo
Tributaria a devida apreciacdo destes meios de prova em ordem a formacdo do juizo
administrativo sobre a realidade e normalidade dos pagamentos efetuados.

Consequentemente, quando a Administracdo Fiscal considera que a prova fornecida
ndo é suficiente para demonstrar que os encargos correspondem a operacdes efetivamente
realizadas e ndo tém um carécter anormal ou um montante exagerado esta vinculada, em
atencédo ao disposto no art. 59.° do CIRC e ao geral dever de fundamentagéo imposto pelo
art. 77.° da LGT, a fornecer a pertinente motivagdo e fundamentacdo desse juizo. Na
verdade, nos termos da lei, as provas fornecidas pelo contribuinte devem ser devidamente
apreciadas pela Administragio em ordem a competente decisdo, naturalmente

fundamentada, o que implica proceder a ponderacdo, em termos factico-valorativos, da
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consisténcia demonstrativa dos elementos invocados, de modo a fundar a convicgédo
administrativa da existéncia e consisténcia ou ndo das operacdes invocadas.

Como tal, é em face da fundamentacédo da decisdo administrativa que cabe apurar 0s
pressupostos que levaram a Administracdo a considerar que, ndo obstante a prova
fornecida pela Requerente, 0s encargos em causa ndo séo dedutiveis para efeitos fiscais.

20. A missdo propria do tribunal, neste tipo de situacdes, passa fulcralmente por
verificar se a decisdo de correcdo da matéria coletavel relativa a ndo dedutibilidade fiscal
dos encargos, nos moldes em que ocorreu e com os fundamentos que a sustentam, se deve
ter por legitima e justificada em termos facticos e juridicos. O tribunal, na resolucdo da
questdo concreta que lhe é submetida, deve, pois, fiscalizar a correcdo da valoracdo
administrativa, apreciando se o juizo administrativo se deve ter, em termos juridicos e
materiais, fundado, legitimando o ato tributério que, em consequéncia, foi adotado.

Ora, também neste ambito particular, vale inteiramente a bem conhecida orientagédo
de que a validade do ato de liquidacéo se afere estritamente em atencdo as razdes que a AT
exteriorizou como seu fundamento, ndo podendo o tribunal, sob pena de usurpacgdo das
funcdes que cabem a Administracdo, ponderar fundamentos que s6 ulteriormente a préatica
do ato foram invocados como motivo respetivo ou aduzir motu proprio outros fundamentos
e pressupostos para a liquidacéo realizada.

Como bem se assinala no acérddo proferido pelo tribunal arbitral deste CAAD no
proc. n.° 145/2013, “os atos tém de ser apreciados tal como foram praticados, nédo
podendo o tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento ilegal como
suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua atuacdo poderia basear-se noutros
fundamentos, mesmo que invocados a posteriori pela Autoridade Tributaria e Aduaneira

em impugnacao administrativa ou contenciosa”.

21. Feito este enquadramento, cabe entdo concluir que a consideracdo ou exclusdo
como gastos dedutiveis para efeitos da determinacéo do lucro tributavel dos royalties pagos
pela B... depende do cumprimento das determinacdes regulativas e das tramitacOes
probatdrias que resultam da disposi¢do do art. 59.° do CIRC, nos termos expendidos.
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b) os pagamentos de royalties relativos as marcas ..., ..., ... € ...

22. Considere-se agora especificamente o caso em apreciacdo, comecando pela
matéria atinente aos pagamentos de royalties relativos as marcas ..., ..., ... € ..., NO montante
de € 1.123.246,46, que nao foram aceites como custo fiscal por se considerarem de
montante exagerado, nos termos do disposto no artigo 59.°, n.° 1 do CIRC.

Diga-se, antes de mais, que efetivamente estd aqui em causa — bem como, alias, em
relacdo aos pagamentos relativos as marcas ... — a aplicacdo do art. 59.° do CIRC
porquanto, conforme se encontra provado sub pontos Il, VI e IX da matéria de facto, a
beneficiaria dos pagamentos/transferéncias respeitantes aos royalties em apreco foi a
sociedade C... com sede em .... Ora, as Ilhas do Canal sdo consideradas pela Portaria n.°
150/2004, de 13 de fevereiro, no n.° 14, como caso de “paises, territdrios e regides com
regimes de tributacao privilegiada, claramente mais favoraveis”, ficando, pois, preenchido
o0 disposto no acima citado n.° 2 do art. 59.° do CIRC, dado se estar perante pessoa coletiva

cujo territdrio de residéncia consta da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas.

23. Como se referiu, a legalidade do ato tributario e do juizo administrativo de ndo
dedutibilidade dos pagamentos de royalties que aqui se encontra em apreciacdo tem de ser
aferida em razdo dos fundamentos invocados pela AT para o ndo preenchimento da parte
final do n.° 1 do art. 59.° do CIRC, ndo cabendo proceder aqui a valoracdo de outras razdes
de facto ou de direito que ndo constam da fundamentacdo conducente ao ato praticado e
que ndo foram enunciadas como seu pressuposto.

Ora, no que concerne as correcdes em apreciacdo, relativas as marcas com a
designacéo ..., ..., ... € ..., a razdo aduzida pela AT para rejeitar a respectiva dedutibilidade
fiscal concerne estritamente ao facto de os royalties serem de montante exagerado.
Consigna-se, na verdade, no Relatério de Inspecdo Tributaria respeitante a B... (vd. facto
provado sub XXVIII) o seguinte: “revelam-se estes de montantes exagerados, pelo que,
face ao que dispBe o n.° 1 do artigo 59.° (atual Artigo 65.°) do Cédigo do IRC, ndo séo
dedutiveis tais custos para efeitos de determinagao do lucro tributdvel”. Do mesmo modo,
na decisdo de indeferimento da reclamacéao graciosa (vd. facto provado sub XXXII) refere-

se o seguinte: “Relativamente as estas marcas, a IT ndo pOe em causa a operagdo, nem o
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caracter anormal (uma vez que entende que é a C... que cabe a titularidade da marca), o
que é posto em causa é o valor exagerado que € cobrado a B..., pelo pagamento dos
respetivos royalties”.

Deste modo, ndo se encontra neste ponto em apreciacao qualquer elemento atinente a
efetividade das operagdes realizadas, mas unicamente ao seu “montante exagerado”.

Para sustentar esta conclusdo sobre o montante exagerado dos royalties, a AT
fundou-se nos seguintes elementos:

i) ndo foi apresentada copia do documento da transmissdo ou prestada informacéo
sobre os montantes por que foram transacionadas as marcas pela B...;

ii) ao longo dos anos foi a sociedade (cindida, incorporada na B...) “D..." (através de
Oficios timbrados com o seu logotipo) que, junto dos Agentes Oficiais da Propriedade
Industrial [...], solicitou a renovagdo, intencdo de uso e pagamento das taxas
correspondentes a concessdo dos titulos de propriedade das marcas associadas a
denominacao ...;

iii) as sociedades (cindidas em 2002) I..., "D..." e “E...” transmitiram, conforme
documentos individuais de “cessao”, em 28.11.1996, pela quantia de dois mil escudos por
cada marca, as marcas em causa a B...;

iv) A B... no exercicio de 2008, contabilizou e considerou fiscalmente custos
suportados a titulo de servicos de desenvolvimento e promocdo vulgarmente designados
por "Advertising and Promotion” (A&P) prestados por entidades residentes e néo
residentes em territorio nacional no valor de €2.060.695,70, sendo que embora a B... tenha
considerado custos fiscais com royalties a taxa de 4%, a qual em seu entender respeita as
condi¢cdes de mercado, nesse calculo ndo foi tido em consideracdo as percentagens dos
custos suportados com A&P tornando, desta forma, manifestamente exagerados os custos

suportados a titulo de royalties'®.

0 A AT invoca ainda o facto de, em exercicios anteriores, conforme resulta dos respetivos relatdrios de
inspecdo tributéria, se constatar da documentagdo enviada pela B... que transferéncias bancérias relativas aos
royalties tinham como beneficiario, ndo a C..., mas outra entidade, igualmente com registo em Jersey,
Channel Islands, denominada .... Como, porém, se refere no Relatério de Inspecdo da B... (dado como
reproduzido no n.° XXVI11 do probatdrio) que em 2008 as transferéncias em causa foram para conta bancaria
da C..., e dado o facto provado no n.° IX do probatorio, ndo assume pertinéncia considerar este elemento no
ambito do presente processo relativo ao IRC de 2008..
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24. Pois bem, este tribunal considera que a ndo dedutibilidade dos custos relativos
aos royalties das marcas com a designacao ..., ..., ... € ..., com base na invocacédo do seu
“montante exagerado”, ndo surge como a conclusdo logica das premissas facticas
apontadas pela AT, carecendo, assim, de sustentagdo material.

Desde logo, no que respeita aos fundamentos indicados acima sub i) e ii), bem como
no que toca as duvidas agora suscitadas pela AT nas suas pecas processuais em relacédo a
titularidade da C... destas marcas, tais elementos apenas poderiam relevar na perspetiva da
verificacdo material das operagcfes, quanto a sua inexisténcia, mas ndo em relagdo ao seu
montante exagerado. Ora, como ja acima se citou, atento o que se refere na decisdo de
indeferimento do recurso hierarquico, a AT “ndo pde em causa a operagdo, nem o caracter
anormal (uma vez que entende que é a C... que cabe a titularidade da marca), o que é
posto em causa € o valor exagerado que € cobrado a B..., pelo pagamento dos respetivos
royalties”.

Nestes temos, 0s elementos assim invocados ndo possuem, em termos facticos,

pertinéncia para sustentar a correcao realizada.

25. Os elementos que podem assumir maior relevo em atencdo a verificacdo do
montante exagerado dos pagamentos em causa respeitam a despropor¢do entre 0 montante
do preco da cessdo das marcas ou do seu registo e 0 montante dos royalties pagos (vd.
acima alinea iii)) e a repercussdo no valor pago a titulo de royalties dos custos suportados
pela B... a titulo de A&P (vd. acima alinea iv)). Trata-se nestas matérias dos factos que
foram dados como provados em sede de probatorio nos pontos n.% VI, VII, X, XI, XII,
X1 e XIV.

Saliente-se que, conforme resulta do Relatério de Inspecdo relativo a B... (dado como
reproduzido no ponto n.° XXVIII), o fundamento tido como decisivo pela AT prende-se
precisamente com a despropor¢do muitissimo significativa entre os precos de cessdo das
marcas ou registos (factos provados sub XII, XIII e XIV) e os montantes dos royalties
pagos (factos provados sub VI e VII). Lé-se, com efeito, naquele Relatorio o seguinte: “A
desconsideracao do custo fiscal e a respetiva tributacdo autonoma, relativos aos royalties,
embora a B... ndo tenha apresentado documentos comprovativos das transmissdes das

marcas, nem tenha fornecido quaisquer elementos relativos a essas transacoes,



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

nomeadamente o preco (elemento essencial a anélise dos valores em causa), tiveram por
base a presumivel alienacédo, a sociedade holding do grupo com sede em territério com
regime de tributacdo privilegiada, claramente mais favoravel, dos registos de marcas ...
(Classe 33 -Vinhos, Bebidas Espirituosas, Licores e Vinho do Porto) pelo montante
unitario de dois mil escudos (€ 9,98 por cada marca), na sequéncia da qual veio a B..., N0
exercicio de 2006, a contabilizar (e a considerar como custo fiscal) royalties, no montante
de € 123.246,46 [€ 786.380,96 (...) + € 280.105,24 (...) + € 53.037,68 (..) + € 3.722,58
(...)], revelam-se estes de montantes exagerados, face aos valores pelos quais
alegadamente, foram transacionadas as respetivas marcas, pelo que relativamente as
marcas associadas as denominacgoes ..., ..., ... € ... Se mantém inalteradas as respetivas
correcoes fiscais constantes do PROJECTO, previsto no Artigo 60° do RCPIT, notificado
aB..”.

Sucede, porém, que o caracter exagerado do valor dos royalties ndo pode ser
determinado simplesmente na base do valor da alienacdo dos direitos sobre as marcas ou
dos direitos relativos aos registos de marcas. E isto mesmo que se reconheca que, ao
contrario do alegado pela Requerente (n.% 30 a 41, 104, 119, 269 do RI) e do afirmado nos
seus depoimentos pelas testemunhas! ... (chefe de contabilidade do Grupo ..), e
...(consultor fiscal do Grupo ... desde 1989/90)'?, no caso dos escritos de cessio das
sociedades E... e I..., no proprio texto dos documentos, conforme se evidencia nas
transcrigdes efetuadas nos pontos n.% X111 e XIV do probatério, se refere expressamente a
cessdo de “todos os beneficios, vantagens, direitos e obrigacfes que Ihe pertencem como
proprietdria da referida marca”, o que se reporta expressis verbis & transmissdo dos
direitos patrimoniais sobre as marcas e ndo apenas a cessdo do seu registo em territorio

nacional.

11 Refira-se que a testemunha ... (administrador do Grupo ... durante mais de 30 anos, presentemente apenas
administrador ndo executivo) também foi questionado sobre estes documentos de cessdo mas o seu
depoimento ndo ¢ esclarecedor ja que declarou que as marcas pertenciam a Familia ..., que tinha havido uma
sucessao de familiares e da C..., mas que nunca tratou disto; que julgava que estes documentos deviam ter
sido um lapso, pois ndo era necessaria a transferéncia, bastando cancelar os registos; que ndo dominava esta
area; que isto era tratado pelo agente da propriedade industrial que fosse utilizado para o efeito.

12 Explicite-se que esta testemunha, no seu depoimento, declarou que “ao que julga saber” estes escritos de
cessdo correspondem a documentos para registo de marcas no INPI construidos a instancias do agente da
propriedade industrial, mas ndo cré que correspondam a reais transagdes segundo julgou ouvir no Grupo.
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E que, sendo evidente que a titularidade das marcas ou do respetivo registo foi objeto
de disposicdo em termos que, independentemente do conhecimento do valor efetivo que se
deva atribuir ao ativo incorpéreo, sdo inquestionavelmente irrisorios, isso, poréem, assume
direta relevancia para com os préprios acordos de cessdo e em relagdo aos montantes ai
fixados, mas ndo quanto ao valor dos royalties pagos. Deste modo, se, como se considerou
no acordao deste CAAD proferido no processo n.° 145/2012-T, “a face das regras da vida
e da experiéncia comum, é manifestamente de presumir que o referido valor de 2.000$00
para cada uma das cessOes de marcas ndo correspondente ao valor real das transmissfes
das marcas”, isso ¢ uma questdo que respeita a estas proprias operagdes ¢ nao a
remuneracao pelo uso das marcas que se encontra em causa neste processo em atengédo ao
juizo administrativo sobre o caracter exagerado dos royalties.

Quanto a estes royalties, a determinagdo do seu montante exagerado ou normal o que
envolve, como regra, ¢ a satisfacdo de um critério “at arm’s length”, com base na
demonstracdo de que o montante do gasto é compardvel aquele que seria pago em
condi¢cdes normais de mercado entre entidades independentes para operacdes da mesma
natureza ou analogas. Nestes termos, deve-se considerar que um encargo assume um
“montante exagerado” para os efeitos do art. 59.°, n.° 1 do CIRC quando ¢ claramente
superior ao que é normalmente praticado no mercado entre entidades independentes.

Deste modo, no caso sub judice, a afericdo do caracter excessivo pressupde a
comparacao com os valores praticados de royalties para operacdes analogas em termos de
preco comparavel de mercado. Assim, 0 que importa avaliar é se 0s valores resultantes da
aplicacdo da taxa de 4% sobre o valor das vendas dos produtos comercializados com as
marcas se deviam considerar, em comparacdo com 0S pre¢os normais de mercado,
exagerados.

Este tribunal, justamente, considera provado, como resulta do ponto n.° XV do
probatdrio, que a taxa de royalties de 4% praticada entre a B... e a C... se situa exatamente
sobre a mediania do intervalo de plena concorréncia, pelo que ndo se pode falar, em termos
de prego comparével de mercado, de montante exagerado.

Por outro lado, o facto de a B... suportar, ela propria, custos a titulo de A&P (vd.
facto dado como provado sub n.° XI do probatorio) ndo e suficiente, s6 por si, para

concluir que os royalties s&o de montante exagerado, dado que se trata na assuncao destes
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custos acessorios, como declararam as testemunhas ... e ..., e se pode observar em contratos
juntos como doc. n.° 42 a PI, de situacdes comuns no mercado, pelo que a taxa de 4% dos
royalties pode perfeitamente incluir os custos com publicidade e promocéo assumidos pelo
licenciado, constituindo, portanto, um encargo comparavel aquele que seria pago em
condigdes normais de mercado para operagdes da mesma natureza.

Nestes termos, e uma vez que a taxa de royalties praticada se conforma com o
principio de plena concorréncia, necessariamente 0s custos respetivos, aqui em apreciacao,

tém de reputar-se como nio assumindo montante “exagerado”.

26. Como o juizo administrativo relativo ao montante exagerado dos royalties pagos
em relacdo as marcas .., .., .. € .. ndo possui sustentacdo bastante, segue-se
necessariamente a ilegalidade das correg¢oes efetuadas no valor de € 1.123.246,46, ¢ da
liquidacdo nelas baseada, bem como dos atos subsequentes que mantiveram tal liquidacao,
dado que ndo pode este tribunal proceder a manutencdo do ato praticado em atencdo a
outros parametros que ndo foram seguidos ou adotados como seu fundamento.

Deste modo, procede o pedido de prondncia arbitral quanto a questdo da corre¢do
relativa aos pagamentos de royalties relativos as marcas ..., ..., ... € ... que ndo foram aceites
como custo fiscal, no montante de €1.123.246,46, bem como quanto a tributagdo autonoma
correspondente no montante de €393,136,26 (€1.123.246,46x35%), pelo que o ato de
liquidacdo impugnado e os atos subsequentes que o mantiveram padecem de vicio de
violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto, o que determina a sua anulacéo (art.

135.° do Cdédigo de Procedimento Administrativo) quanto a essa parte.

27. Em face do acima decidido, fica prejudicada a apreciacdo do vicio de
fundamentacéo insuficiente invocado neste ambito pela Requerente nos n.%s 278, 282 e 428
do RI.

c) Os pagamentos de royalties relativos a marca ...

28. Segue-se apreciar as correcdes respeitantes aos pagamentos de royalties relativos

a marca ..., no montante de € 205.873,12, que ndo foram aceites como custo fiscal, por se
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considerar que ndo correspondem a operagdes comprovadamente realizadas, nos termos do
disposto no artigo 59.°, n.° 1 do CIRC.

Conforme consta do Relatorio de Inspecdo relativo ao exercicio de 2008 da B...,
objeto do ponto n.° XXVI11 do probatorio, a AT considera a este prop6sito o seguinte:

i) “Dos elementos constantes dos registos do INPI pudemos verificar, e a titulo
exemplificativo, que as marcas (Registo Nacional) n.% ... (...) e ... (...) encontram-se
registadas e sdo tituladas pela B..., com data de inicio em .... e com data de fim prevista
em ..., a marca n.° ... (...) encontra-se registada e é titulada pela B..., com data de inicio
em ... e com data de fim prevista em ..., ou seja, no ano de 2008, as marcas, em causa,
encontravam-se registadas a favor da B...”;

i) “ndo constam quaisquer registos (Registos Comunitarios e/ou Registos
Internacionais) a favor de "C..." (C...) e relativos as marcas (Classe 33 -Vinhos, Bebidas
Espirituosas, Licores e Vinho do Porto) associadas a denominacgéo "...” (p. 32);

iii) “a B... na resposta dada ao teor da Notificacdo, efetuada nos termos do Artigo
59.° (atual Artigo 65.°) e do n.° 8 do Artigo 81.° (atual Artigo 88.°), ambos do Codigo do
IRC, ndo apresentou quaisquer elementos que comprovem que as marcas em causa Sao
propriedade ou sub-licenciadas a sociedade C... (sociedade holding do grupo com sede em
territério com regime de tributacdo privilegiada claramente mais favoravel), tendo
apresentado, somente, um documento meramente particular de sub-licenciamento de
marcas”;

iv) “de acordo com todas as conclusdes acima relatadas das quais, entre outras,
cabe destacar que é a B... que suporta 0s respetivos custos inerentes a promocao e
desenvolvimento das respectivas marcas (...), a ndo comprovacdo da titularidade das
marcas em causa (de acordo com os elementos disponiveis algumas marcas sao tituladas
pela B...) e a inexisténcia de quaisquer registos (Registos Nacionais, Comunitarios e
Internacionais) a favor da C... verifica-se que 0s encargos respetivos no valor de
€205.873,12 nao correspondem a operagoes comprovadamente realizadas”.

Por seu lado, no seu RI, a Requerente alega que (n.°s 477 e seguintes) “apesar da
marca “...” estar registada em nome da F..., 0 direito da C... e 0 correspondente dever da
B..., em pagar os royalties, resulta do contrato de sub-licenciamento”, junto como doc. 46

ao RI, do qual decorre que “a sociedade F... licenciou o uso das marcas “...” a sociedade



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

C..., que por sua vez as sub-licenciou a sociedade B...” ¢ dai que “no contrato de sub-
licenciamento a sociedade F... surja identificada como “Head Licensor”, ou seja, o

Licenciador Principal e a sociedade C..., como Licenciador”.

29. Ora, a este proposito, foi dado como provado o que consta dos pontos n.°s XVI,
XVII, XVIII e XIX.

Pois bem, este tribunal considera que, em face da factualidade dada como provada,
ndo se pode considerar devidamente cumprido o 6nus de prova que incidia sobre a
Requerente, nos termos do n.° 1 e do n.° 4 do art. 59.° do CIRC, de que 0s encargos em
causa correspondem a operacdes efetivamente realizadas.

Desde logo, o contrato de sub-licenciamento dado como reproduzido no ponto XIX
do probatorio depende de uma licenca de marcas Port entre a F... e a C..., em cujo Anexo
A se indicam, ainda que n&o limitadamente, as marcas relacionadas com bebidas ..., a qual
nunca foi apresentado, ndo sendo crivel que a Requerente ndo conseguisse obter da C...
esse documento, tanto mais quanto isso era relevante para satisfacdo do 6nus probatério
que sobre ela incidia.

Ora, basta conferir a clausula 3 deste contrato de sub-licenciamento para se verificar
que a vigéncia do contrato depende do termo da Licenca Port, pelo que ndo esta
demonstrado que o mencionado sub-licenciamento se tenha mantido em vigor no ano em
apreciacéo de 2008.

Por outro lado, foi dado como provado (sub XVI do probatério), em termos, aliés,
reconhecidos pela Requerente, que varias marcas associadas a designacao ... estavam
inscritas no INPI em nome da B..., inscricdo essas que possuem datas de inicio posteriores
em mais de dois anos a data do contrato de sub-licenciamento.

Depois, este tribunal ndo pode obnubilar que a simples apresentacdo de um
documento escrito celebrado entre partes relacionadas ndo permite excluir o carécter
simulado de uma relagdo contratual, dado que, precisamente, a elaboracdo de tal
documento é conatural em tal situagdo com vista a dar aparéncia de realidade a operacgdes
ficticias.

Ora, o depoimento testemunhal produzido sobre este documento n&o foi elucidativo

sobre a consisténcia da operacdo em causa. Com efeito, a testemunha ..., interrogado sobre
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as marcas ..., para além de ter aludido a uma “subdivisdo” entre o sherry e o brandy, que
caberia a uma empresa espanhola, e o vinho do Porto, que caberia a ..., declarou que ndo
era a sua assinatura que constava do contrato de sub-licenciamento, que ndo fazia ideia de
quem tinha assinado o contrato, que nao sabia explicar o contrato, que ndo se recordava da
sociedade F..., muito embora soubesse que a marca ... ndo pertencia a B....

Por outro lado, seria facil a Requerente fornecer elementos mais significativos para
comprovar as relacdes contratuais subjacentes ao sub-licenciamento em causa, por
exemplo, mediante apresentacdo dos documentos ou correspondéncia pelos quais submeteu
a C... no ano de 2008 os desenhos para as garrafas de Vinho do Porto que usem as marcas
licenciadas e qualquer material impresso que use as marcas licenciadas, tal como
estabelece a clausula 6.2 do contrato dado como reproduzido no ponto XI1X do probatorio,
que, alias, ndo permite a utilizacdo dos materiais ou desenhos pela B... sem a aprovacéao do
Licenciador.

Deste modo, este tribunal ndo pode deixar de constatar que ndo foi feita prova
bastante quanto a realidade das operacfes referenciadas, sendo certo, conforme ja se
referiu, que o art. 59.° do CIRC impde ao contribuinte o 6nus de demonstrar que 0s
pagamentos efetuados correspondem a operacdes reais.

Consequentemente, dada a ndo satisfacdo do Onus da prova que incidia sobre a
Requerente, tem de ser julgada improcedente a questdo suscitada quanto a legalidade das
correcBes relativas aos pagamentos de royalties relativos a marca ..., no montante de
€205.873,12, que nao foram aceites como custo fiscal, por se considerar que ndo
correspondem a opera¢es comprovadamente realizadas, nos termos do disposto no artigo
59.,n.° 1 do CIRC.

IV.11. Tributacdo autbnoma

30. Na sequéncia da corregdo relativa aos royalties fundada no artigo 59° do CIRC,
foi a Requerente objeto de tributacdo autdnoma, em sede de IRC, de acordo com o disposto
no n.° 8 do art. 81.° do CIRC no montante de € 465.191,85, conforme liquidacdo junta

como doc. n.° 1.
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Atento o0 acima exposto, e como ja se disse, deve considerar-se ilegal e
consequentemente invalida a liquidacdo impugnada no que se reporta a tributagcdo
autobnoma no montante de €393,136,26 (€1.123.246,46x35%), correspondente a corre¢ao
efetuada com fundamento no disposto no artigo 59.° do Codigo do IRC relativamente aos
royalties das marcas ..., ..., ... € ....

Diferentemente, no que concerne a tributacdo autonoma decorrente da correcao
relativa aos custos contabilizados com a marca ..., dado o que vem de dizer-se, improcede
0 pedido de anulacdo dessa parte da liquidacdo impugnada no montante de €72.055,59
(€205.873,12 x 35%).

IV.111. Precos de transferéncia

31. O ponto subsequente a considerar respeita a corre¢do no montante de
€1.032.694,41, correspondente a vendas relativamente as quais a AT considerou que nao
foram respeitadas as regras relativas a aplicacdo do principio de plena concorréncia, em
violagdo do disposto no artigo 58° do CIRC.

No caso importa apreciar se 0 método de precos de transferéncia adotado pela AT € o
mais adequado para afericdo do principio da plena concorréncia, uma vez que 0 mesmo
consubstancia o fundamento para a correcdo realizada em sede de IRC, no montante de
€1.032.694,41, cujo ato de liquidagdo subjacente foi impugnado pela Requerente e &,
também, objeto de analise no presente processo arbitral.

Posicdo da Requerente

32. A Requerente apresentou as seguintes conclusdes sobre o mérito do pedido de
prondncia arbitral.

Violagdo do principio de plena concorréncia na operagdo de venda de mercadorias
realizada entre a C... e a G..., no exercicio de 2008

A Requerente sustenta que, a semelhanca de anos anteriores, no exercicio de 2008, a

G... consubstanciou 0 seu maior cliente, sendo responsavel pela compra de
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aproximadamente 70% do volume de vinho do Porto de categorias especiais (i.e. vinhos
vintage de diversas designacdes especificas e marcas) transacionado.

Na opinido da Requerente esta bem patente no seu relatério de precos de
transferéncia que os pregos acordados com a G... dependem exclusivamente do mecanismo
da oferta e da procura, sendo que aquele mecanismo funciona de forma idéntica a qualquer
relacdo entre terceiros ndo relacionados, o que nédo invalida, para efeitos de avaliacdo do
cumprimento com o principio de plena concorréncia, que a B... valide a conformidade dos
precos negociados e das respetivas margens de lucro com os pardmetros de mercado
aberto, de acordo com as metodologias de precos de transferéncia previstas na legislacao.

A Requerente defende que, apesar de realizar também operacGes com entidades
independentes, estas ndo serdo comparaveis as operacGes com a G..., em virtude de as
quantidades (litros) objeto das operacdes serem substancialmente diferentes. Com efeito,
em 2008, as vendas de vinho do Porto de categorias especiais realizadas com qualquer
outro cliente foram de volume varias vezes inferior as da G..., com o seu segundo melhor
cliente a adquirir um volume mais de 20 vezes inferior.

Adicionalmente, no entender da Requerente, os riscos da operacdo também ndo sdo
comparaveis, uma vez que a G... é grossista e as entidades independentes utilizadas pela
AT como comparaveis sdo, em regra, retalhistas.

A Requerente entende ainda que as condicGes das operacGes ndo sdo semelhantes
uma vez que a G... paga no momento da encomenda enquanto as entidades independentes
pagam a 30, 60 ou 90 dias.

No entender da Requerente verifica-se também que ndo é possivel introduzir
ajustamentos — os quais, refira-se, também ndo foram efetuados pela AT — uma vez que as
diferencas existentes entre as operagdes vinculadas e as operacdes ndo vinculadas ndo sdo
de natureza secundaria, dada a enorme disparidade das quantidades transacionadas, as
diferengas relativas a analise funcional e de riscos das entidades intervenientes, as
diferencas relativas aos mercados de destino das mercadorias, bem como as diferengas
relativas as condic¢Ges contratuais praticadas entre as partes intervenientes.

Por fim a Requerente entende que os mercados de destino e as estratégias de
comercializacdo sdo distintos nas operacGes com a G... e nas opera¢Bes com entidades

independentes. Com efeito a G... adquire para venda em Inglaterra e EUA, mercados
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particularmente relevantes e competitivos para a venda de vinhos do Porto de categorias
especiais.

Ja no que diz respeito a comparaveis externos, a Requerente entende que estes nao
existem, uma vez que nunca poderd em operacdes externas haver identidade do produto,
visto que a G... adquire vinhos de categorias especiais, exclusivos da B....

Por estes motivos, a Requerente defende que ndo podera ser aplicavel, para efeitos de
validacdo das condi¢bes acordadas com a G..., 0o MPCM uma vez que ndo é possivel
identificar operacGes comparaveis.

Neste sentido, defende ser aceitdvel a escolha de outros métodos de precos de
transferéncia, de entre os elencados no nimero 3 do artigo 58.° do Codigo de IRC,
nomeadamente 0 MCM e o MMLO utlizados em simultaneo, e de forma complementar, no
seu relatorio de precgos de transferéncia.

De resto, a Requerente defende, contrariamente ao argumentado pela AT, que a
utilizacdo concomitante de dois métodos ndo s6 é legitima, como € indicada pelas
Guidelines da OCDE e pela Portaria de Precos de Transferéncia no nimero 4 do artigo 4.°,
como sendo o procedimento indicado para todas as ocasifes em que existam fundadas
duvidas acerca da fiabilidade dos valores obtidos com a aplicacdo de um determinado
método. Funciona, assim, como uma dupla validacéo.

Através da realizacdo dessas analises resulta claro, na opinido da Requerente, que
auferiu margens de lucro semelhantes ou superiores a amostra de empresas independentes,
pelo que conclui pela conformidade das operaces com o principio de plena concorréncia.
Isto sera verdade tanto da perspetiva da rendibilidade global da empresa, como da
perspetiva da andlise apenas das operagfes com a G... (em que a margem de lucro é
superior).

A Requerente entende que ficou bem patente que a haver algum desvio nos precos
praticados, sempre seria a favor da Requerente, uma vez que esta aufere margens de lucro
préximas dos maximos dos intervalos de rentabilidades de empresas comparaveis,
conforme concluiu no relatdrio de precos de transferéncia — ou até superiores, conforme
entende que ficou demonstrado em sede de contencioso administrativo, quando efetuou os
calculos das margens de lucro auferidas considerando apenas os valores das operagdes com
aG...
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Posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira

33. A AT entende que o Método do Custo Majorado, complementado pelo Método
da Margem Liquida da Operagéo, utilizado pela Requerente para sustentar o cumprimento
do principio de plena concorréncia nas transacdes realizadas com a G..., no exercicio de
2008, ndo € o mais adequado, uma vez que:

« Contrariamente ao alegado pela Requerente, a B... vendeu mercadorias similares a
entidades independentes no exercicio de 2008;

* Verificada essa comparabilidade, nenhuma razdo ha para se afastar o tradicional
Método do Preco Comparavel de Mercado, o qual consubstancia 0 método mais adequado
no caso concreto;

» Na aplicagdo do Método do Custo Majorado devem ser utilizados critérios na
fixacdo de preco com as entidades relacionadas, porém a Requerente ndo apresentou 0s
calculos subjacentes a operacdo com a G..., nem resulta claro o critério utilizado para
efeitos da determinagdo do preco nessa operagéo;

* A Requerente ndo tem conhecimento se se encontravam reunidos os fatores de
comparabilidade relevantes para aplicar o Método do Custo Majorado complementado com
0 Método da Margem Liquida da Operacao;

» O Método da Margem Liquida da Operacdo sé pode ser utilizado nas situacfes em
que ocorrem condigdes que asseguram comparabilidade dos lucros decorrentes de
operacdes entre empresas associadas com operacdes entre empresas independentes;

*No caso concreto ndo existem tais condicdes, atenta a singularidade dos
destinatarios do produto, das respetivas margens de lucro, e do produto transacionado;

*No Método da Margem Liquida da Operacdo as diferencas funcionais e nas
operacgdes devem ser consideradas, o que ndo ocorreu no caso sub judice;

*Na aplicagdo do Metodo da Margem Liquida da Operagdo, as empresas
consideradas como comparaveis devem atuar em idénticos mercados com idénticos
constrangimentos, contudo a Requerente ndo atendeu, aquando da respetiva aplicacdo, que
as margens liquidas foram diretamente afetadas pela situacdo concorrencial, pela eficiéncia

de gestdo, e pelas estratégias individuais das empresas do mesmo ramo de atividade.
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A AT entende ainda que, empregando a Requerente um método que testa a margem
liqguida da operacdo, sempre deveria testar, face a rentabilidade total de empresas
independentes, a rendibilidade das operacbes com a G..., que apenas representam 2% de
vendas da empresa, e néo a rentabilidade total da B....

Estando em causa a venda de produtos exclusivos do Grupo ..., a AT entende que néo

sera possivel encontrar comparaveis externos.

Decisdo da questdo de mérito sobre a violagdo do principio da plena
concorréncia na operacao de venda de mercadorias realizada entrea C... e a G..., no

exercicio de 2008

34. Em causa estd a aplicacdo do regime de precos de transferéncia, previsto no
artigo 58.° do Cddigo do IRC (na redacdo em vigor em 2008, correspondendo ao atual
artigo 63.°) e na Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro (doravante designada por
“Portaria de Pregos de Transferéncia”).

Nos termos do regime de precos de transferéncia nas operagdes comerciais efetuadas
entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC, com a qual esteja
em situacao de relacbes especiais, devem ser contratados, aceites e praticados termos ou
condicdes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e
praticados entre entidades ndo relacionadas em opera¢fes comparaveis, podendo, assim,
aferir-se pelo cumprimento com o principio da plena concorréncia.

Em alinhamento com as orientacdes da OCDE sobre precos de transferéncia,
dirigidas as empresas multinacionais e as administracdes fiscais, de 1995 (doravante
“Guidelines da OCDE”), a legislagdo portuguesa determina que o resultado de uma
entidade que realize operacdes vinculadas pode ser corrigido, para efeitos fiscais, quando
se verifique que os termos e condic¢des praticados ndo sdo semelhantes aos acordados e
contratados em operagOes idénticas por entidades ndo relacionadas.

No sentido de determinar se as condi¢cGes contratadas entre entidades nédo
relacionadas cumprem com o principio de plena concorréncia, a legislacdo portuguesa
coloca a disposicao do sujeito passivo cinco métodos: o método do preco comparavel de
mercado (“MPCM”), o método do prego de revenda minorado (“MPRM”), o método do
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custo majorado (“MCM?”), o método do fracionamento do lucro (“MFL”) e o método da
margem liquida da operagao (“MMLQO”). Podera ainda ser utilizado outro método quando
0s supra indicados ndo permitam aferir fiavelmente os termos e condi¢cdes que entidades
independentes acordariam, aceitariam ou praticariam.

Os trés primeiros métodos — MPCM, MPRM e MCM, também designados “métodos
tradicionais” — deverdo ser utilizados prioritariamente e, apenas quando nao seja possivel a
sua aplicacdo, devera o sujeito passivo recorrer aos dois ultimos — MFL e MMLO, ou
métodos baseados no lucro — ou ao outro método.

Nos termos da Portaria de Precos de Transferéncia os sujeitos passivos deverdo optar
pelo “método mais apto a proporcionar o mais elevado grau de comparabilidade entre as
operacdes vinculadas e outras ndo vinculadas e entre as entidades selecionadas para a
comparagao, que conte com melhor qualidade e maior quantidade de informacéo
disponivel para a sua adequada justificacdo e aplicacao e que implique o menor nimero
de ajustamentos para efeitos de eliminar as diferencas existentes entre os factos e as
situacdes comparaveis”.

De acordo com o numero 2 do artigo 58.° do Cédigo do IRC, por forma a obter o
mais elevado grau de comparabilidade entre operacfes vinculadas e operacGes entre
entidades ndo vinculadas, os sujeitos passivos deverdo atender as “caracteristicas dos
bens, direitos ou servicos, a posicdo de mercado, a situacdo econdmica e financeira, a
estratégia de negdcio, e demais caracteristicas relevantes dos sujeitos passivos envolvidos,
as funcgdes por eles desempenhadas, os ativos utilizados e a reparti¢do do risco”.

As operacOes serdo comparaveis, para efeitos de precos de transferéncia, quando
sejam “‘substancialmente idénticas, o que significa que as suas caracteristicas econémicas
e financeiras relevantes sdo analogas ou suficientemente similares, de tal modo que as
diferencas existentes entre as operacdes ou entre as empresas nelas intervenientes néo sao
suscetiveis de afetar de forma significativa os termos e condig¢fes que se praticariam numa
situacdo normal de mercado ou, sendo-o, € possivel efetuar os necessarios ajustamentos
que eliminem os efeitos relevantes provocados pelas diferengas verificadas”, conforme

namero 3 do artigo 4.° da Portaria de Pregos de Transferéncia.
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35. Face a divergéncia entre as partes, haverd que determinar qual o método de
precos de transferéncia mais adequado, que permite 0 maior grau de comparabilidade nas
operagOes em concreto.

Neste sentido, e nos termos do disposto no nimero 2 do artigo 4.° da Portaria de
Precos de Transferéncia, dever ser selecionado o método que simultaneamente: (i) “é
suscetivel de fornecer a melhor e mais fiavel estimativa dos termos e condi¢Ges que seriam
normalmente acordos, aceites ou praticados numa situa¢do de plena concorréncia,” (ii)
“proporciona o mais elevado grau de comparabilidade entre as operagdes vinculadas e
outras ndo vinculadas e entre as entidades selecionadas para a comparagdo,” (iii) “conte
com melhor qualidade e maior quantidade de informacéo disponivel para a sua adequada
justificagdo e aplica¢do” e (iv) “implique o menor numero de ajustamentos para efeitos de
eliminar as diferencas existentes entre os factos e as situacfes comparaveis”.

A este respeito, refira-se que, nos termos da Portaria de Precos Transferéncia, sao
comparaveis as operagdes que sejam “substancialmente idénticas, o que significa que as
suas caracteristicas econdmicas e financeiras relevantes sdo analogas ou suficientemente
similares, de tal modo que as diferencas existentes entre as operagdes ou entre as
empresas nelas intervenientes ndo s@o suscetiveis de afetar de forma significativa os
termos e condi¢Bes que se praticariam numa situacdo normal de mercado ou, sendo-o, é
possivel efetuar 0s necessarios ajustamentos que eliminem os efeitos relevantes
provocados pelas diferencas verificadas”.

Verifica-se, assim que, para que se possa aferir se as condigdes praticadas numa
operacdo vinculada respeitam o principio de plena concorréncia, havera que identificar
operacdes entre entidades ndo relacionadas que qualifiguem como comparaveis as
operacdes vinculadas. Isto acontecera quando as operacdes sejam de tal forma semelhantes
que as eventuais diferencas ndo conduzam a diferencas substanciais nos termos e
condic@es praticados em ambas, numa logica de mercado.

De forma a aferir a semelhanga entre as operagOes, a Portaria de Precos de
Transferéncia determina os fatores que deverdo ser observados para efeitos de comparacéo.

O primeiro fator a analisar sera as caracteristicas dos bens ou servi¢gos que sao objeto
da operacdo. Segundo as Guidelines da OCDE, no caso de a operacdo respeitar a bens

corpoOreos, como acontece, as caracteristicas mais relevantes para efeitos de analise séo as
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caracteristicas materiais do bem, a sua qualidade e fiabilidade, a facilidade de
aprovisionamento e o volume da oferta.

No caso em apreco, verifica-se que, muito embora a Requerente comercialize o
mesmo tipo de produtos com entidades relacionadas e entidades ndo relacionadas, as
quantidades adquiridas por entidades ndo relacionadas sdo substancialmente inferiores as
adquiridas pelas G....

Com efeito, a G... adquire cerca de 70% do volume (litros) de vinho do Porto de
categorias especiais comercializado pela Requerente.

Desta forma, ainda que intrinsecamente o produto transacionado seja idéntico, ndo se
pode concluir pela identidade do objeto do contrato, que no caso da G... serdo quase 130
mil litros de vinhos do Porto vintage por ano e, no caso das entidades ndo relacionadas,
serd no maximo cerca de 5 mil litros de vinhos do Porto vintage por ano.

Seguidamente ha que observar as funcGes desempenhadas pelas entidades
intervenientes nas operacdes, tendo em consideracdo os ativos utilizados e 0s riscos
assumidos.

Sendo uma empresa distribuidora (contrariamente a maior parte das entidades néao
relacionadas que sdo retalhistas) a G... substitui-se a Requerente na assunc¢do do risco de
mercado, decorrente de estar presente em Inglaterra e nos Estados Unidos.

Com efeito, a partir do momento em que as encomendas (e 0 pagamento associado)
da G... sdo recebidas pela Requerente esta regista um proveito, independentemente da
capacidade da G... em escoar esses produtos nos mercados anteriormente referidos.

Adicionalmente, hd que comparar os termos e condi¢des contratuais que definem, de
forma explicita ou implicita, 0 modo como se repartem as responsabilidades, os riscos e 0s
lucros entre as partes envolvidas na operacao.

A este respeito, verifica-se que a G... efetua o pagamento no momento da
encomenda, enquanto as entidades néo relacionadas efetuam pagamentos a 30, 60 ou 90
dias.

Conclui-se, assim, existir um evidente beneficio para a Requerente, relativamente as
necessidades de fundo de maneio, decorrente das condi¢des acordadas com a G... face as

condigdes acordadas com as entidades com as quais transaciona 0s seus produtos.
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Adicionalmente, a Requerente deixa de suportar o risco associado a concessdo de
crédito, contrariamente ao que acontece com 0s seus clientes que ndo sdo entidades
relacionadas e fazem pagamentos a prazo, apos rececéo de mercadoria.

Por dltimo devem observar-se as circunstancias econdémicas de cada operacdo e a
estratégia das empresas intervenientes.

No caso em apreco, verifica-se que a G... compra vinhos de categorias especiais para
revenda em Inglaterra e nos Estados Unidos, mercados bastantes competitivos onde se
privilegiam os vinhos vintage.

Neste sentido, haverd um interesse acrescido, por parte da Requerente, em estar
presente nesses mercados com 0s seus Vinhos de categorias especiais.

A lei portuguesa permite ainda relevar outros fatores que se mostrem pertinentes no
caso concreto.

Refira-se que o MPCM, escolhido pela Autoridade Tributéaria para efeitos de analise
da conformidade das operacdes da Requerente com o principio de plena concorréncia € o
método que exige um maior grau de comparabilidade do objeto (e demais termos e
condicGes) da operacdo e da analise funcional das entidades intervenientes.

Conforme enunciado no nimero 2 do artigo 5.° da Portaria de Precos de
Transferéncia, este método apenas poderd ser utilizado quando (i) “o sujeito pasSivo ou
uma entidade pertencente ao mesmo grupo realiza uma transacdo da mesma natureza que
tenha por objeto um servico ou produto idéntico ou similar, em quantidade ou valor
analogos, e em termos e condi¢Bes substancialmente idénticos, com uma entidade
independente no mesmo ou em mercados similares”, ou (ii) “uma entidade independente
realiza uma operacdo da mesma natureza que tenha por objeto um servi¢co ou um produto
idéntico ou similar, em quantidade ou valor analogos, e em termos e condicdes
substancialmente idénticos, no mesmo mercado ou em mercados similares”.

Quando, contudo, uma operagdo nao seja substancialmente comparavel, “0 sujeito
passivo deve identificar e quantificar os efeitos provocados pelas diferengas existentes nos
precos de transferéncia, que devem ser de natureza secundaria, procedendo aos
ajustamentos necessarios para os eliminar, por forma a determinar um preco ajustado
correspondente ao de operacdo nédo vinculada comparavel”, nos termos do nimero 3 do

mesmo artigo 5.° da Portaria de Pregos de Transferéncia.
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Refira-se que “desde que seja possivel identificar operacGes comparaveis em
mercado aberto, 0 MPCM constitui o0 meio mais direto e mais fiavel de aplicacdo do
principio de plena concorréncia. Por consequéncia, neste caso, deve ser dada preferéncia
a este método sobre os demais”, conforme referido nas Guidelines da OCDE.

Como se Ve, resulta claro dos termos da Portaria de Precos de Transferéncia que o
MPCM apenas podera ser selecionado quando as operacfes em apreco nao possuam
diferencas substanciais ou quando seja possivel efetuar ajustamentos que eliminem as
eventuais diferencas.

Neste sentido, refira-se que uma das situagcdes em que as Guidelines OCDE alertam
para a necessidade de efetuar eventuais ajustamentos é aquela em que as quantidades
transacionadas na operacao vinculada e em operacdes independentes sdo desproporcionais,
caso em que se sugere uma andlise de mercado por forma a apurar os descontos
normalmente praticados em funcdo das quantidades fornecidas.

Nas Guidelines OCDE de 2010, de resto, reforca-se a ideia de que a quantidade ¢ um
fator passivel de afetar a comparabilidade de operacdes, referindo-se que a discrepancia de
quantidades transacionadas é passivel de inviabilizar comparaveis internos. Com efeito,
refere-se que nestes casos “a transacdo entre 0 sujeito passivo e a parte independente
dificilmente sera um comparavel fidedigno™.

Nestes casos, havera que aferir, em primeiro lugar, se a diferenca entre as opera¢cdes
é substancial e, em segundo lugar, se pode e deve ser ultrapassada com recurso a
ajustamentos.

O proposito de efetuar ajustamentos € aumentar o grau de comparabilidade das
operacdes, no entanto, estes ndo sdo obrigatdrios ou indiscriminadamente adequados. Com
efeito, devera efetuar-se um juizo quanto a sua pertinéncia, nomeadamente, se
efetivamente confere a operacdo independente um grau de comparabilidade suficiente e se
ndo confere a analise um grau de complexidade demasiado grande, conduzindo a
resultados pouco fidedignos.

A Requerente considerou mais adequado, face as caracteristicas da operacéo, testar
0s termos e condigdes praticados através do MCM que tem por base o montante dos custos
suportados pelo sujeito passivo, fornecedor de um produto ou servico, numa operagdo

vinculada, ao qual é adicionada a margem de lucro bruto praticada numa operacdo nédo
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vinculada comparavel, conforme determina o nimero 1 do artigo 8.° da Portaria de Precos
de Transferéncia.

Nos termos do nimero 2 do mesmo artigo precisa-se que “a margem de lucro bruto
adicionada aos custos pode ser determinada tomando como base de referéncia a margem
de lucro bruto praticada numa opera¢do ndo vinculada comparavel efetuada pelo sujeito
passivo, por uma entidade pertencente a0 mesmo grupo ou por uma entidade
independente, devendo, em qualquer dos casos, as referidas entidades exercer funcdes
similares, utilizar o mesmo tipo de ativos e assumir idénticos riscos, bem como,
preferencialmente, transacionar produtos ou servicos similares com entidades
independentes e adotar um sistema de custeio idéntico ao praticado na operacdo
comparavel”.

Este método revela-se mais flexivel do ponto de vista da comparabilidade das
operacOes independentes utilizadas para efeitos da analise. Com efeito, exige a semelhanca
de (i) funcdes, ativos e riscos; (ii) produtos e servicos; e (iii) do sistema de custeio, mas ja
ndo dos restantes fatores de comparabilidade.

Contrariamente ao MPCM, no ambito da aplicagdo do MCM deverdo verificar-se
reunidos os cinco fatores de comparabilidade, mas ndo é estritamente necessario que tal
aconteca.

Segundo as Guidelines da OCDE, quando se utiliza o MCM “0s ajustamentos
necessarios a tomada em consideracdo das diferencas entre os produtos sdo menos
numerosos do que normalmente sucede com o MPCM, porque as diferencas menos
significativas entre os produtos sdo menos suscetiveis de ter incidéncia sensivel sobre as
margens de lucro do que sobre 0s precos”.

Com efeito, segundo as Guidelines da OCDE “numa economia de mercado, a
remuneracdo pelo exercicio de fungdes analogas tende a aproximar-se entre as diversas
atividades. Ao contrario os precos de produtos diferentes s6 tendem a aproximar-se na
medida em que esses precos sejam sucedaneos”. Desta forma, a atividade de duas
empresas que exercem as mesmas fungdes serd semelhante, e remunerada em livre pratica
de forma idéntica, ainda que o produto efetivamente vendido seja diferente (e,

consequentemente, seja diferente o preco do mesmo).
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Do exposto se conclui que 0 MCM é um método mais apropriado em casos em que
ndo existe um grau elevado de comparabilidade de produtos entre operacdes vinculadas e
operacdes independentes.

Por forma a validar e testar a razoabilidade dos resultados obtidos através do MCM,
a B... empregou também o MMLO que se baseia, conforme nimero 1 do artigo 10.° da
Portaria de Precos de Transferéncia, no “calculo da margem de lucro liquido obtida por
um sujeito passivo numa operagdo ou numa série de operacdes vinculadas tomando como
referéncia a margem de lucro liquido obtida numa operagdo néo vinculada comparavel
efetuada pelo sujeito passivo, por uma entidade pertencente a0 mesmo grupo ou por uma
entidade independente”.

No MMLO, “a margem de lucro liquido é calculada relativamente a um indicador
apropriado, de acordo com as circunstancias e caracteristicas de cada operacao, bem
como a natureza da atividade, podendo ser representado pelas vendas, custo ou ativos
utilizados, ou outra grandeza relevante”, conforme determinado pelo niimero 2 do artigo
10.° da Portaria de Precos de Transferéncia.

Verifica-se, assim, que apesar de ser aconselhavel validar os diversos fatores de
comparabilidade, neste caso serd apenas imprescindivel a semelhanca de fungdes das
entidades comparaveis.

Através do teste do lucro, o MMLO ultrapassa os riscos associados a diferenca de
produtos (que podem influenciar os precos) e de funcbes das entidades comparaveis (que
podem influenciar as margens brutas).

Este método, segundo as Guidelines da OCDE “constitui uma solugdo de natureza
pratica para os problemas de precos de transferéncia que de outro modo seriam
insolUveis, desde que seja utilizado racionalmente”.

Com efeito, apesar dos beneficios inerentes a utilizacdo deste método, verifica-se que
introduz maior volatilidade na determinacdo dos precos de transferéncia — seja porque
sofre influéncia de fatores que ndo afetam os precos ou a margem bruta (por exemplo,
montante das despesas de exploracdo), seja porque se torna mais dificil a eliminacdo de
fatores que também afetam os precos ou a margem bruta (como sejam os fatores

concorrenciais).
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36. Como assim, o ato de liquidacdo adicional de IRC sob apreco no que concerne a
correcdo relativa a precos de transferéncia enferma de ilegalidade por violacdo do artigo
58.° do Cadigo do IRC e do artigo 4° da Portaria n.° 1446-C/2001, justificando a respetiva

anulacdo ao abrigo do artigo 135.° do Cddigo de Procedimento Administrativo.

IV.1V. Indemnizacdo pela prestacdo da garantia

37. Importa, por fim, determinar se a Requerente tem direito a ser indemnizada pela
prestacdo de garantia bancéria, efetuada para suspender a execucédo fiscal instaurada para
cobranca do imposto impugnado.

Como é sabido, determina o artigo 53.° da LGT, que o devedor que, para suspender a
execucao, ofereca garantia bancaria ou equivalente serd indemnizado total ou parcialmente
pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a
trés anos, em proporcdo do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou
oposicdo a execucdo que tenham como objeto a divida garantida (n.° 1), sendo que o prazo
assim referido ndo se aplica quando se verifique, em reclamacdo graciosa ou impugnacgao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos na liquidacdo do tributo (n.° 2).

No caso sub judice, verificou-se, nos termos atras expostos, erros em correcdes da
matéria tributavel da B... subjacentes ao ato de liquidacdo, 0s quais sdo imputaveis a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, dado que tais correcfes julgadas ilegais foram da sua
iniciativa.

Deve por conseguinte ser julgado procedente o pedido de indemnizagdo formulado
pela Requerente na proporcao do vencimento resultante do acima decidido.

N&o foi alegado o prejuizo que derivou da prestacdo bancéria, pelo que, atenta a
auséncia de elementos que permitam determinar o montante da indemnizacdo, a
condenacédo tem de ser efetuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucao do
presente acorddo (artigo 609.° no Codigo de Processo Civil de 2013 e artigo 565.° do
Cadigo Civil).

V. Decisao
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Em conformidade com o exposto, acordam neste tribunal arbitral em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia,
anular a liquidacdo de IRC n.° ..., relativa ao exercicio de 2008, de que resultou, apos
compensagdo, o saldo a pagar de € 1.795.200,80, bem como as decisdes de indeferimento
da reclamacéo graciosa e do recurso hierarquico que a mantiveram, no que concerne i) a
correcdo incidente sobre a B... relativa aos pagamentos de royalties respeitantes as marcas
cesy ey -« € ... que ndo foram aceites como custo fiscal, no montante de €1.123.246,46, bem
como quanto a tributacdo autébnoma correspondente no montante de €393,136,26
(€1.123.246,46x35%), i1) a correcao incidente sobre a B... no montante de €1.032.694,41,
correspondente a vendas relativamente as quais a AT considerou que ndo foram respeitadas
as regras relativas a aplicacdo do principio de plena concorréncia, em violagéo do disposto
no artigo 58° do CIRC.

b) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral na parte relativa a correcédo
incidente sobre a B... quanto a ndo-aceitacdo como custo fiscal de royalties no montante de
€205.873,12 respeitantes a marca .., bem como quanto a tributacdo auténoma
correspondente no montante de €72.055,59 (€205.873,12 x 35%).

c) Julgar procedente, na medida do vencimento, o pedido de pagamento de
indemnizacdo por garantia indevida e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a
pagar a Requerente a indemnizacdo que for liquidada em execucgdo do presente acordao,
relativa as despesas com a garantia prestada para suspender a execucdo fiscal execucao
fiscal n.o ...

d) Condenar a Requerente e a Requerida em custas, que se fixam, para cada uma, na

proporcéao do respectivo decaimento.
V1. Valor do processo
O valor do processo € de € 1.795.200,88 (um milhdo setecentos e noventa e cinco mil

duzentos euros e oitenta céntimos), de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), no artigo
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97.-A, n.° 1 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario e no artigo 306.%, n.° 2

do Caodigo de Processo Civil.
VII. Custas

Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, in fine e 22.°, n.° 4 do RJAT, e da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 0 montante das custas
totais € de € 23.562,00.

Notifique.

Lisboa, 15 de Abril de 2014.

Os Arbitros,

(Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa)
(Rui Guedes Henriques)

(Jodo Menezes Leitdo)



