CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 130/2013-T

Tema: IRS - regime dos precos de transferéncia

Processo n.° 130/2013-T

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. José Pocas
Falcdo e Dr. José Vieira dos Reis, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 7-8-2013,

acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., NIPC ..., apresentou um pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral colectivo,
nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira, com vista
a anulacdo das liquidacGes, datadas de 5-2-2013:

— de IRS relativo ao ano de 2009, por retencdo na fonte, n.° 2013 ..., no montante

de € 1.172.227,38; ¢

— de juros compensatdrios n.° 2013 ..., no montante de € 128.334,81.

A Requerente pede ainda que a Autoridade Tributaria e Aduaneira seja condenada a
pagar-lhe uma indemnizacéo pelas despesas derivadas da prestacdo de garantia destinada
suspender a execuc¢ao fiscal n.° ....

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 06-06-2013.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) don.° 1 do
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artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os arbitros do tribunal arbitral colectivo,
gue comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 23-07-2013 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 07-08-2013.

No dia 24-10-2013, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT em que
foi acordado haver lugar a producédo de prova testemunhal e alegagdes escritas.

Em 11-11-2013, foi produzida a prova testemunhal e, posteriormente, as Partes
apresentaram alegagdes.

A Requerente apresentou alegacdes com as seguintes conclusdes:

A Subjacente a este processo esta um contrato de compra e venda de
partes sociais concluido entre a Requerente na qualidade de compradora e um seu
socio na qualidade de vendedor.

B. As partes sociais objecto da transaccdo efectuada entre a
Requerente e 0 seu sécio sdo acgbes representativas do capital social da B,
sociedade esta que, por sua vez, detinha 96% do capital social da sociedade C,
54,94% da sociedade D, cinco imoveis, entre os quais uma herdade no Alentejo e
uma moradia no Restelo, em Lisboa e 98% da sociedade E que, por sua vez,
detinha trés imoveis, nos quais se incluia uma outra moradia na zona do Restelo.

C. A AT entendeu que o preco pago pelas partes sociais adquiridas foi
superior ao valor de mercado dessas participagdes.

D. Apesar de considerar que o valor de realizagdo era superior ao alegado
valor de mercado das acgdes, a AT nao corrigiu este valor, ou seja, ndo reduziu o
valor de aquisicéo da participacdo nem as mais-valias realizadas pelo adquirente.

E. A AT decidiu "requalificar" um alegado excesso no pre¢co como um

dividendo.
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F. Em consequéncia efectuou uma liquidacdo adicional a Requerente
por esta ndo ter retido na fonte o IRS supostamente devido na também ficticia
distribuicéo de dividendos aos socios.

G. Esta liquidacdo ndo pode subsistir na ordem juridica pelos
manifestos erros de direito no tratamento fiscal de uma compra e venda de acgoes
pelos também existentes erros de facto cometidos pela AT na determinacdo do
valor de mercado da participacdo adquirida e, bem assim, pelos atropelos ao
Direito praticados na fundamentacgéo da liquidagéo.

H. Em sede factual ficou provado nos presentes autos que a AT errou na
determinacdo do valor de mercado da B, o que, s por si, € mais do que suficiente
para fazer inexoravelmente deitar por terra a liquidacéo de imposto.

l. Este erro ficou provado pela demonstragdo dos erros de célculo da
AT na determinacdo do valor de mercado da D, usando a operacdo comparavel de
mercado escolhida pela AT.

J. Com efeito, a AT considerou, com base no que entendeu ser uma
operacdo comparavel de mercado realizada cerca de um ano depois, que o valor
da D nao excederia os € 59,7 milhdes.

K. Todavia, ficou claramente provado que a operacdo comparavel de
mercado utilizada pela AT para efectuar a correccdo ao valor da D havia sido
efectuada com base num valor de avaliagdo da D de € 77,6 milhoes, i.e. € 10,6
milhdes acimado valor de avaliacdo atribuido a D pelas partes na operacéo
vinculada e que foi de € 67 milhoes

L. Outrossim, relativamente a determinacéo do valor da sociedade C.

M. Nesta sede ficou definitivamente provado que a AT efectuou mal as
contas quando decidiu corrigir o valor de mercado que as partes haviam
considerado para esta sociedade com base no raciocinio que deter 96% de uma
sociedade, quando o remanescente do capital € composto por ac¢des proprias, ndo
€ 0 mesmo que deter a totalidade do capital.

N. E como se ndo bastasse, ao vir apresentar um novo valor de mercado
para as accOes da B, a AT obliterou por completo que esta detinha directa e

indirectamente (por via da participacdo de 98% que detinha na E) relevantes
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activos imobiliarios que ndo podiam deixar de ser considerados na determinagéo
do valor de mercado da sociedade.

0. Ainda que os erros anteriores ndo tivessem ficado provados — o que
apenas em hipdtese académica se admite e sem conceder —, provado ficou que a
AT errou também ao considerar e ficcionar que a diferenca entre o valor de
mercado da B a que chegou e o valor do contrato constituia um dividendo ou
adiantamento por conta de lucros.

P. Este erro ficou provado pela demonstragdo de que o montante
inscrito na conta de sdcios ndo é mais do que o crédito que resultou para o sécio,
em virtude do ndo pagamento do preco e 0 acordo das partes em constituir um
suprimento com esse crédito.

Q. E ficou também provado por a Requerente ndo ter lucros de anos
anteriores e a data da operacdo (ja muito préximo do final do ano), nem ter
quaisquer perspectivas de 0s vir a ter nesse exercicio ou nos seguintes, em
montantes que se assemelhassem, ainda que grosseiramente, aos apresentados pelo
fisco.

R. O que, de facto, se veio a confirmar nas contas seguintes.

S. E portanto, tendo o fisco errado na determinacdo do valor de
mercado da B e errado também ao ter presumido um putativo lucro ou um
adiantamento por conta de lucros inexistente, a liquidacdo de imposto sub judice
ndo pode subsistir na ordem juridica.

T. Ainda que assim ndo se entendesse — 0 que apenas em hipGtese
académica se admite e sem conceder — a liquidacéo de imposto também carece de
ser anulada pelas ilegalidades de que padece.

U. Em primeiro lugar, o regime de precos de transferéncia portugués,
conforme vem plasmado no Cddigo do IRC e desenvolvido na Portaria n.° 1446-
C/2001, ndo permite de iure constituto a realizagdo de correc¢bes em pessoas
singulares quando essas pessoas ndo estdo no exercicio da sua actividade sujeita a

contabilidade organizada.
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V. Pelo que a correccdo efectuada tomando por base uma correcgéo de
precos de transferéncia ndo pode vingar no caso concreto, devendo a liquidacgéo de
imposto ser anulada por vicio de violacéo do artigo 63.°, n.° 11, do Cédigo do IRC.

W. O artigo 63.°, n.° 11, do Cadigo do IRC, quando interpretado no
sentido de que o ajustamento correlativo ai previsto pode ser efectuado na esfera
de uma pessoa singular através da correccdo da mais-valia apurada para efeitos
de IRS, é inconstitucional por violacéo do principio da legalidade dos impostos na
sua vertente de tipicidade, consagrado no artigo 103.°, n.° 2, da Constituicéo,
inconstitucionalidade que aqui expressamente se argui.

X. E por maioria de razdo é também inconstitucional quando
interpretado, isoladamente ou em conjugacéo com o artigo 36.%, n.° 4, da LGT, no
sentido de permitir a AT efectuar um ajustamento secundario mediante o qual
requalifica o rendimento auferido, por falta de norma habilitadora especifica em
violacdo do artigo 103.°, n.° 2, da Constituicdo, que exige que a lei contenha a
disciplina tdo completa quanto possivel da matéria reservada e que integra,
relativamente a cada imposto, a incidéncia, inconstitucionalidade que aqui
expressamente se argui.

Y. Inconstitucionalidade que também se argui para o artigo 36.°%, n.° 4,
da LGT quando interpretado no sentido de que a ndo vinculacdo da administracdo
tributaria a qualificacdo juridica dos negdcios efectuada pelos contribuintes
confere uma verdadeira carta de alforria para a AT extrair os efeitos juridico-
tributarios que entende quando esses efeitos ndo tém qualquer aderéncia a
realidade provada, por violacédo do principio da legalidade dos impostos na sua
vertente de tipicidade, ainda que compreendida como tipicidade aberta.

Z. No caso concreto, as partes também nunca pretenderam efectuar
nem nunca efectuaram qualquer distribuicdo de dividendos, e mesmo que o
pretendessem ndo o podiam fazer pois a Requerente ndo tinha lucros para
distribuir no montante que a AT alega (cerca de € 5 milhoes).

AA. A liquidacéo de IRS sub judice viola ainda o disposto no artigo 6.°, n.°
4, do Cddigo do IRS porque os langamentos em conta corrente de socios derivam

do suprimento que resultou do diferimento do pagamento do preco devido pela
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compra das acgdes pela Requerente, como se provou, e ndo de qualquer facto
desconhecido.

BB. Finalmente, mesmo que por absurdo os vicios de violagdo de lei acima
referidos nao tivessem sido cometidos, a liquidacgéo viola ainda o artigo 7.2, n.° 3,
alinea a), § 2), do Cddigo do IRS pois esta norma lida conjugadamente com o
artigo 6 ° n.° 4, do mesmo diploma tem de ser entendida no sentido de que o
momento a partir do qual o lucro ou o adiantamento por conta de lucros fica
sujeito a imposto, i.e. a data da colocagdo a disposicdo do rendimento, nao
coincide com a data do langamento em conta corrente de s6cio quando esse
lancamento ndo corporiza nenhuma saida de bens da sociedade por manifesta
impossibilidade.

CC. Subsidiariamente sempre se diga ainda que a liquidagao sub judice néo
cumpre os requisitos de fundamentacédo previstos no artigo 77.° da LGT sendo
também, nessa medida, anulavel.

DD. E néo podendo subsistir a liquidacdo, ndo pode também subsistir a
liquidagdo de juros compensatdrios que lhe foi associada, sendo certo que o
comportamento da Requerente ndo foi minimamente censurdvel — nem a
determinacdo do valor — tal como resulta dos documentos e depoimentos
testemunhais.

EE. Pelo que, apds anulacdo das liquidacdes deve ainda a Requerente ser
indemnizada pelos prejuizos incorridos com a prestagdo de garantia para
suspender a execucdo fiscal na pendéncia do presente processo, prejuizo esse que
se quantifica em €2.601,12.

Nestes termos e nos melhores de direito, deve o presente
pedido de pronuncia arbitral ser julgado procedente por provado e,
consequentemente, anuladas as liquidagdes de IRS por retencdo na
fonte e juros compensatérios sub judice, com as demais
consequéncias legais, e ser a AT condenada no pagamento de uma

indemniza¢do no montante de € 2.601,12 pela garantia prestada
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para suspender o processo de execucdo fiscal na pendéncia do

presente litigio.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou alegacdes em que defende, em

suma, o seguinte, sobre a matéria de direito:

3.1 Salvo melhor opinido resulta inquestionavel que o contrato celebrado
entre o Sr. S6cio 1 e a ora Requerente se configura como uma operacao vinculada
efectuada entre partes relacionadas.

3.2 E, igualmente, patente que as partes acordaram nessa operacio termos
e condicdes substancialmente diferentes da normal regulamentacdo que existiria se
os intervenientes, ao invés de relacionados, fossem entidades independentes.

3.3 Com reflexo, nomeadamente, no preco acordado para a compra/venda
reciprocamente acordada, que foi superior aquele que seria o valor de mercado
das participacdes, ou, de outra forma, o preco foi superior ao que teria sido
praticado numa operacgéo néo vinculada;

3.4 Consequentemente, e de acordo com o enquadramento juridico fiscal
efectuado, o excesso sobre o preco das accdes ndo poderia ser considerado, por
nado o integrar verdadeiramente, como valor de venda;

3.5 E também inquestionavel que, por forca do contratualmente estipulado,
o valor da operacéo foi contabilizado na esfera da compradora, ora Requerente,
por contrapartida de conta de suprimentos a favor do vendedor / credor /
accionista / administrador;

3.6 Ou seja, esse valor contabilizado como suprimentos, para além do valor
atinente ao que seria a normal contraprestacdo do negocio, compreende o valor do
excesso do preco das acgoes;

3.7 Temos assim que, amparado no contrato celebrado, o vendedor
(accionista maioritario e administrador da compradora) viu registado a seu favor,
numa conta de suprimentos, um valor que se sabe ser superior (em € 5.861.136,91)
a contrapartida que em normais circunstancias seria devida engquanto de preco

aquisicao.
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3.8 Desta forma, é claro que, como atras mencionamos, o valor do excesso
nao decorre, nem poderia decorrer, de um qualquer mutuo concedido pelo sécio a
sociedade, nem do pagamento por esta, aquele, de uma qualquer remuneracéo,
nem, ainda, de qualquer contrapartida pelo exercicio de um cargo social.

3.9 Ora, manda a lei que, verificando-se essas circunstancias, tais
langcamentos de montantes com origem indeterminada se presumem feitos a titulo
de lucros ou adiantamento por conta de lucros.

3.10 Nem se diga, como se disse no requerimento inicial e se reiterou em
sede de alegacgdes, que a tributacdo em causa nunca poderia vingar porque 0s
aludidos suprimentos nunca teréo sido (efectivamente) reembolsados ao sécio.

3.11 Pois, € evidente que, por forca do contrato e da contabilizacdo que lhe
foi subsequente, o Senhor Socio 1 passou a dispor de um crédito que, para além de
exigivel em qualquer momento, era susceptivel de alienacéo a terceiros.

3.12 Algo que é claramente comprovado pela factualidade dos autos,
designadamente por ser inegavel que o empréstimo concedido pelo senhor Sécio 1
a ora Requerente sé ter sido possivel porque, em momento anterior, juridicamente
0s montantes mutuados entraram (para poderem sair) na esfera juridica do
mutuante.

3.13 Alias, mesmo que se considerasse estar em causa um mero diferimento
de créditos, como a requerente veio agora alegar, invocando o artigo 243° do
Codigo das Sociedades Comerciais, sempre importaria notar que, de facto, estdo
em causa ‘‘circunstdncias relativas a negocios celebrados com a sociedade,
independentemente da qualidade de socio”

3.14 Quem beneficia de uma presuncéao legal escusa de provar o facto a que
ela conduz (cf. artigo 350°, n.° 1, do Cddigo Civil), tendo apenas de provar o facto
que serve de base a presuncéo para se considerar provado o facto presumido.

3.15 O artigo 6° do CIRS, epigrafado de “Presungoes relativas a
rendimentos da categoria E”, estabelece, no seu numero 4, o seguinte:

«Os lancamentos em quaisquer contas correntes dos socios, escriturados

nas sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, quando ndo resultem de
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mutuos, da prestacao de trabalho ou do exercicio de cargos sociais, presumem-se
feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros».

3.16 No caso concreto, e como ja aqui afirmamos, o preco acordado na
compra/venda das acgdes foi claramente superior aquele que teria sido praticado
numa operagdo ndo vinculada, ou, dito de outra forma, o prego acordado foi
superior aquele que seria o valor de mercado das participagoes.

3.17 Consequentemente, atendendo ao regime dos precos de transferéncia,
tal excesso ndo pode ser considerado como parte do valor de venda das
participacoes.

3.18 Tal empolamento de preco, contudo, foi langado, conjuntamente com a
parte restante, em conta corrente do socio a data da operacdo, constituindo a
partir desse exacto momento um direito sobre a sociedade que o s6cio poderia
exigir a qualquer momento.

3.19 N&o tendo os lancamentos sido efectuados a titulo de empréstimo, nem
sendo resultantes da prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais (nem
a requerente, diga-se, argui em sentido contrario), presumiu-se que 0S mMesmos
foram feitos a titulo de distribuicdo de lucros ou adiantamento por conta de lucros.

3.20 O que constitui rendimento de capitais, tributavel em sede de IRS, nos
termos do n.° 1 e da alinea h) do n.° 2 do artigo 5°, do n.° 4 do artigo 6° e do n.° 2
da alinea a) do n.° 3 do artigo 7° do Codigo do IRS).

3.21 Beneficiando dessa presuncao, ndo carece a Administracdo Tributaria
de demonstrar a percepcao dos lucros ou do seu adiantamento.

3.22 Cabendo, antes, a Requerente o seu afastamento, algo que como é
patente ndo ocorreu.

3.23 Impora por isso ter em atencédo o disposto no artigo 7° n.° 3 alinea a)
ponto 2, que refere ficarem sujeitos a tributagdo, desde o momento da sua
colocagdo a disposicdo, os lucros das entidades sujeitas a IRC colocados a
disposi¢cao dos respectivos associados ou titulares, incluindo adiantamentos por

conta de lucros (art. 5.°n.° 2 alinea h).
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3.24 Desta forma, a tributacdo do excesso apurado (e langcado em conta
corrente do sécio) deve ocorrer no momento em que foi colocado na
disponibilidade dos seus titulares.

3.25 O momento relevante para efeitos da sujei¢cdo a tributacdo é o do
langamento do crédito respectivo em conta de “accionista’.

3.26 Pois que, a disponibilidade sobre o recurso/adiantamento sobre lucros,
ocorre no momento da celebracao do contrato de compra e venda de accdes.

3.27 Em suma, tendo em conta o enquadramento fiscal para a tributacéo do
excesso apurado em resultado da correccé@o proposta por efeitos da aplicacédo do
regime de precos de transferéncia a operacao de venda de partes de capital entre
entidades relacionadas, bem como o momento em que essa tributacdo deve
ocorrer, a tributacao destes rendimentos ¢ efectuada da seguinte forma:

— Nos termos do artigo 7.°, n.°3, alinea a), ponto 2, do CIRS, a retencdo na

fonte deve ocorrer no momento “em que sdo colocados a disposicdo dos seus

titulares ”.

— Os adiantamentos por conta de lucros recebidos por pessoas singulares
estdo sujeitos a retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa liberatéria de 20%
(art.® 71, n.° 3, alinea c) do CIRS (redaccdo em vigor a data dos factos) no
momento em que sdo pagos, ou colocados a disposicdo, pelo que ndo serdo
tributados na esfera dos seus beneficiarios (neste caso o Sr. Socio 1).

— A entidade retém o imposto devido que deve ser entregue ao Estado até ao
dia 20 do més seguinte aquele em que foi deduzido, conforme dispde o art.° 13.° do
Decreto-Lei n.° 42/91, de 22 de Janeiro, 0 n.°3 do artigo 98.° e alinea a) do n.°3 do
artigo 101.° do CIRS.

3.28 De acordo com o exposto, o total de imposto néo retido na fonte e ndo
entregue foi de 1.246.682,08 € conforme quadro abaix0:

Correcgdes IRS — Retencdo na Fonte

Data de celebragdo
da escritura e

Data

Excesso sobre preco praticado |Taxa de Data limite
relevante

Retencdo na

. entre entidades independentes |Retencdo de
langamento em |para efeitos g fonte
3 i erm operacdes comparaveis na Fonte pagamento
conta de tributacdo
12-12-2009 12-12-2009 6.233.410,39€ 20% 1.246.68208 € 20-01-2010

e
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3.29 Séo desta forma devidas as liquidacOes indicadas como objecto dos
autos.

3.30 Sendo de reiterar nesta sede, evitando repeti¢fes inateis tudo quando
deixamos em sede de Resposta, para onde remetemos e aqui damos por
reproduzido.

3.31 No entanto, alem do atras ja referido, face ao teor das alegacGes da
requerente ndo podemos deixar de clarificar alguns aspectos que entendemos por
essenciais a deciséo da causa:

3.32 Afirma a requerente — cf. artigo 33° das alegagdes - que foram
sobretudo usados os critérios que constam do documento que consta no anexo 4 ao
relatorio, dando a entender que também teria, por alguma forma, considerado
como critério de avaliagdo da “B” o respectivo patrimonio imobiliario.

3.33 O que a requerente, porém, havia dito, claramente, no aludido
documento foi que o valor de avaliacdo que considerou teve por base o valor dos
capitais proprios da sociedade “C” e o valor da avalia¢do da “D”

3.34 Face ao teor desse documento ndo decorrem duvidas que ndo foi
considerado e ndo foi critério da requerente qualquer patriménio imobiliario de
que fosse titular directa ou indirectamente (via “E”)

3.35 Aliés, tanto que néo o considerou que, como diz no artigo 34° das suas
alegacOes, ndo chegou sequer a apurar qual o valor de mercado do patriménio
imobiliario.

3.36 Quanto ao demais reiteramos a posi¢cdo ja assumida em sede de
resposta.

3.37 No que respeita a relevancia da percentagem de ac¢des proprias
detidas pela sociedade “C” (aquando da transmissdo da “B”, que, relembremos,
detinha cerca de 96% da mencionada “C”), importa, também aqui dar como
reproduzido tudo o que oportunamente sobre a matéria arguimos.

3.38 Cumpre apenas salientar que, salvo o devido respeito, a Requerente,
no seu articulado (cf. designadamente artigos 26° e 28° das alegacbes da

Requerente), mais uma vez incorre numa menos correcta interpretacdo do que
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nesta matéria se referiu no relatério inspectivo e também fundamentou a correccao
sub judice.

3.39 No caso em apreco, 0 que estava (e estd) em causa, ou seja o critério
pelo qual o contribuinte optou, ndo foi o do capital social (detido directa ou
indirectamente), foi o do capital proprio.

3.40 O que, na verdade, se fez no relatorio inspectivo foi ponderar a
relevancia das accdes préprias na determinacdo do valor decorrente do capital
proprio (conforme, reitere-se, o critério escolhido pelo contribuinte).

3.41 Por ultimo, no que a determina¢do do valor da sociedade “D” se
refere, cumpre deixar aqui sublinhado, desde logo, que, como esse Tribunal
facilmente podera verificar, o valor que serviu de base ao negocio do ponto de
vista da requerente (cf. anexo 4 do relatorio) é de 67 milhdes de euros, o qual é
muito inferior ao valor que foi determinado no estudo que a requerente invoca — 0
estudo do Banco X.

3.42. Para além disso, importa reforcar que a AT nunca pds em causa 0S
valores base, bem como os critérios definidos pela requerente.

3.43 Refira-se que os estudos da Consultora Y, da Consultora Z e do Banco
X resultaram em valores de avaliacdo significativamente dispares (como decorre,
alias, do artigo 19° das alegacdes da Requerente), dai a utilizacdo do preco
comparavel de mercado como referéncia, uma vez que assegura o mais elevado
grau de comparabilidade.

3.44 Assim, importa concluir que, apesar da requerente sustentar como
referéncia o estudo do BANCO X, todavia, o que relevou, e o que tinha de relevar,
foi 0 preco acordado nessa transacc¢ao, a operacdo comparavel.

3.45 Acresce salientar que o valor apurado pela Requerente -
contrariamente ao que € afirmado por si, nas suas alegacGes, e como ja se fez
notar em sede de Resposta — € irreal, uma vez que labora em manifesto erro de
célculo.

3.46 O prego indicativo resulta do valor de avaliagcéo deduzido de eventuais
descontos/penalizagdes.
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3.47 Isto é, do valor obtido na avaliagdo, que no caso em apreco resulta da
media ponderada de trés cenarios, é descontado 25% em virtude de ser uma
posicdo minoritaria (desconto considerado o mais indicado no estudo do BANCO
X) ao que acresce uma penalizacéo de 5%.

3.48 Para construir o valor de avaliagdo a partir do preco obtido apds
desconto e penalizacdo é necessario fazer a operacdo inversa a utilizada para
partir do valor de avaliacdo para o preco.

3.49 Assim, para um valor de avaliagdo do BANCO X de 2.730.000€,
resulta 2.407.155€ apos desconto de 25% = 2.730.000€ * 0,75 (100% - 25%) e um
valor de 2.286.797€ apos penalizagdo de 5% = 2.407.155€ * 0,95 (100% - 5%),
valor muito acima do valor praticado — 1.786.550€ - é por isso evidente que nao foi
este estudo a referéncia para o negocio.

3.50 Se pretendéssemos chegar ao valor de avaliacdo do BANCO X a partir
do preco/valor do negdcio — 1.786.550€ — chegariamos ao seguinte valor
1.786.550€/ 0,75 / 0,95 = 2.507.446€, valor que se afasta em praticamente
100.000€ do valor indicativo do BANCO X.

3.51 Na operacgdo agora apresentada pela Requerente, para o calculo do
valor de mercado da D com base na operacédo comparavel, ao valor acordado — €
1.786.555,25 dividindo pelo valor da participacdo alienada, a Requerente
multiplicou 1,25 relativamente ao desconto aplicado pelo BANCO X, e 1,05 da
penalizagéo.

3.52 Todavia, a operacdo esta errada na medida em que a Requerente
multiplicou 1,25 relativamente ao desconto do BANCO X e 1,05 da penalizagéo, ao
invés de dividir o valor obtido por 1, 25 e 1,05.

3.53 Com efeito, o valor praticado em conformidade com o contrato é
obtido depois da aplicacdo da penalizacéo e do valor do desconto.

3.54 O que a Requerente fez foi pegar no preco e multiplicar o valor do
desconto e da penalizagdo, quando deveria ter dividido ao valor do preco, o valor

do desconto e da penalizagéo.
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3.55 Logo, o raciocinio apresentado pela Requerente parte de célculos
errados, desvirtuando por completo a determinacdo do valor de mercado da
sociedade D.

3.56 Improcedendo, desta forma, a posicdo assumida pela Requerente
arbitral.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o presente pedido de
pronuncia arbitral ser julgado improcedente, por ndo provado,
mantendo-se vigentes as liquidagdes indicadas como objecto da

prondncia requerida.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e séo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto

2.1. Factos que se consideram provados

a) A Requerente ¢ uma sociedade gestora de participacdes sociais de
estrutura familiar, constituida em 2005, cujo capital social se encontra
repartido pelo Sécio 1 (abreviadamente “Socio 17°), com 94% do capital,
e os seus seis filhos, cada com 1% do capital.

b) Apesar de no acto de constituicdo da sociedade tenham estado presentes
apenas 4 dos 6 filhos de Sécio 1 (pelo que subscreveu inicialmente 96%
do capital), este Gltimo depois doou 2% dos seus 96% do capital social
da Requerente aos seus dois filhos que ndo estiveram presentes,
quedando-se com 94% do capital;

C) O Dr. Sécio 1, atée ao final de 2009, era também accionista maioritario
(com 97,20%) do capital social da sociedade B (de ora em diante,

abreviadamente, "B').
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A B, por sua vez, detinha participacdes relevantes em trés outras
sociedades:

1.°- A C (com 95,988% do capital social e 99,99% dos votos)’;

2.° - A E Imobiliéria (com 98% do capital social); e

3°-AD— ... (com 54,94% do capital social);
No dia 12-12-2009 foi efectuado um contrato denominado "Contrato de
Compra e Venda de AccOes e de Promessa de Cessdo de Crédito” entre
Sécio 1 como vendedor e a Requerente como compradora (documento
n.° 3, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);
O vendedor Sécio 1 era, também, presidente do conselho de
administracdo da Requerente;
De acordo com esse contrato o vendedor alienou a Requerente 97.060
accOes representativas de 97,06% do capital social da B;
Como resulta da clausula 1.2 nimero 2, do referido contrato: "O preco de
compra e venda das Accles é de € 95.298.346,00, valor que fica a
crédito do Vendedor, registando-se o valor do crédito na conta de
suprimentos que o Vendedor detém na compradora. Os suprimentos
assim constituidos e prestados ndo vencerao juro”.
Nos termos da Clausula 2.2, n° 1, o Dr. Sécio 1 prometeu ceder a
Requerente que, por sua vez os prometeu adquirir, parte do crédito por
suprimento que aquela detém sobre a B, no valor de € 40.369.114,49;
Como resulta do n.° 2 da mesma Clausula 2.%, “A cessao dos Créditos
sera efectuada a valor nominal e lera lugar até ao final do primeiro
semestre de 2010, em data a acordar entre as palies. Salvo acordo em
contrario o preco da sessao ficara a crédito do Vendedor, registando-se
0 respectivo valor na conta de suprimentos que o Vendedor detém na
Compradora, sem vencerem juros”;
A Requerente contabilizou as ac¢des adquiridas a Sécio 1 pelo

respectivo “valor de aquisi¢do”, em investimentos financeiros;
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Em 31-12-2009, por aplicacdo do método da equivaléncia patrimonial
(MEP), a Requerente efectuou um ajustamento do valor pelo qual as
accOes haviam sido contabilizadas (valor de aquisicdo) sendo o valor por
que estavam contabilizadas reduzido de € 95.298.346,00 para €
43.977.910,26.

Esse ajustamento foi efectuado pelo langcamento nas contas 4111032 — B
— equivaléncia patrimonial e 55103 — Ajustamento de transicdo B, no
montante de € 51.320.435,74, e foi efectuado em virtude dos capitais
préprios da B em 31 de Dezembro de 2009 ainda nédo reflectirem a
reavaliacdo dos activos da D que, a data, ainda estavam em processo de
avaliacdo;

Estes ajustamentos, decorrentes da aplicacdo do método de equivaléncia
patrimonial, colocaram a sociedade com capitais proprios negativos;

Ao nivel dos capitais proprios, a Requerente encerrou o exercicio de
2008 com um capital proprio positivo de € 393.391,26, evidenciando,
contudo, um resultado liquido negativo do exercicio de € 180.327,05,
reservas no montante de € 135.732,22 e um acumulado de resultados
transitados negativos de € 62.013,91 (documento n.° 4 junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

No final de 2009, o capital proprio da Requerente registou uma reducgédo
para um valor negativo de € 50.571.833,82, tendo registado um resultado
liquido do exercicio de € 355.210,66 (documento n.° 5 junto com 0
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

Em cumprimento das Ordens de Servigo n® OI... e Ol..., foi realizada
uma acgdo inspectiva a sociedade “A”, — ora requerente arbitral —, de
ambito geral e incidente sobre os exercicios de 2009 e 2010;

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, no relatério da inspeccéo,
entendeu estarem verificados os pressupostos que permitiam enquadrar a
operacdo no ambito do regime dos precos de transferéncia (previsto no

artigo 63° do CIRC), pelo que solicitou a requerente informacoes
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relativamente aos elementos e valores pelos quais a mesma havia

procedido a determinagao do valor da “B”;

Em 28-3-2012, a Requerente apresentou o documento que constitui o

anexo 4 ao relatdrio inspectivo onde se encontram expostos todos 0s

valores e critérios por que optou por seguir na avaliacdo quer da

sociedade “B”, quer da sociedade “D”;

O valor da avaliacdo da “B”, de acordo com esse documento, foi de

08.184.985,00 €, o que, para uma participagdo a adquirir de 97,06%,

resultou no preco de 95.298.346,00 €;

O preco das acgoes da B € 95.298.346,00 em resultado da avaliagdo

efectuada as suas participadas, decomp6s-se da seguinte forma:

— 61.375.185 00, correspondentes aos Capitais Proprios (em 2008) da
sociedade C (os capitais proprios do grupo C, de acordo com as Contas
Consolidadas foram em 2008 no valor de 61.375.185,00, que para
96% da participagdo da B adquirida corresponde apenas €
58.920177,60;

—36.809.800,00 €, quota parte (54,94%) no grupo D (que tinha o valor
de avaliagao de € 67.000.000,00);

A B participa também, em 98%, no capital da sociedade E ..., Lda, que

tem os capitais proprios de € 71.1 55,18;

Na determinagédo do valor de mercado da B a Requerente ndo considerou

ou fez relevar o patriménio imobiliario propriedade da sociedade (directa

ou indirectamente através da sociedade E , Lda), designadamente quatro
prédios urbanos e um rustico;

Para calcular o valor da D, a Autoridade Tributaria e Aduaneira baseou-

se num "Estudo de Avaliacdo da Consultora Y" - Projecto Turistico ...,

solicitado pela B que teve por "objectivo fornecer ( .) uma estimativa de

100% de valor de mercado dos Capitais Prdprios da D com referéncia a

data de 30 de Junho de 2009, de modo a estimar o valor das ac¢fes de

que é titular um socio minoritario da Empresa (Dr. Socio 2)" e na

operacao de compra e venda de acgdes efectuada com base nesse estudo;
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O valor que serviu de base a determinacdo do valor das ac¢bes do sdcio
minoritario, detentor de 3,516% do capital da D, foi o indicado num
estudo do BANCO X em que este entendeu que o dos capitais proprios
da D era de cerca de € 77,6 milhdes e que ao valor dessas acgdes deveria
ser efectuado um desconto de 25%, pelo facto de se tratar de um
accionista minoritario (documento n.° 27 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido e depoimento da
testemunha Sécio 2);

A determinacdo do valor dessas accOes foi efectuada de acordo com o
estabelecido no contrato entre a B e 0 seu sécio Sécio 2, cuja copia
constitui o documento n.° 24 junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se d& como reproduzido;

O valor médio indicativo dos capitais proprios da D determinado no
estudo da Consultora Y foi de cerca de 61 milhGes de euros, média essa
dos valores minimo e maximo de € 45 milhdes ¢ € 78 milhdes
(documento n.° 12 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

Da analise que efectuou a Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu a
AT que o preco praticado e as condicdes reciprocamente acertadas na
operacdo de venda das acgbes ndo podiam ser considerados
substancialmente idénticos ao que seriam praticados entre entidades
independentes em operacGes comparaveis e que o contrato de compra e
venda dessas accOes foi celebrado por um valor que excedia em
5.861.138,91€, aquele que seria o normal valor de mercado das

participacOes transaccionadas, assim calculado:
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Espordo SA (contas

consolidadas) STDA,

Valor de avaliagao

(expurgado do valor das accdes
proprias)

- 61.375.185,00 € + 3595.441,09 €

61.774.716,09 €

67.000.000,00 €

{A) Participacdo da B

96%

54,94%

Valor de referé&ncia

Capitais Proprios

Operagdo
Comparavel

(B) valor de 100% da participacio

61.774.716,09 €

59.779.001,87 €

{C) wvalor da % da B na
sociedade = (A x B)

59.303.727,45 €

32.842.583,63 €

TOTAL

(D) wvalor da participagao de
nas participadas wia
B = (C x 97,06%)

57.560.197,86 €

31.877.011,67 €

89.437.209,53 €

Preco definido no contrato

59.570.754,56 €

35.727.591,B8 €

05.298.346,44 €

Excesso

2.010.556,70 €

3.850.580,21 €

5.861.136,91 €

Na sequéncia dessa inspecgdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira

concluiu que

«Da andlise efectuada a operacdo de venda da participacdo na B
por parte do Sr. S6cio 1 a A SGPS, SA, verificou-se que a mesma €
uma operacao vinculada face ao disposto no regime dos Precos de
Transferéncia, consagrado no art® 63.° do Codigo do IRC e regulado
pela Portaria na 1446-C/2001, de 21/12, dado que a alienacédo da B
ocorreu entre entidades com relacdes especiais. Determinou-se
ainda que a alienacdo foi realizada por um montante superior ao
que seria contratado, aceite e praticado entre entidades
independentes em operagdes comparaveis. Consequentemente, foi
requalificado o excesso atribuido a valorizacdo da participacao,
quantificado em 5.861.136,91 euros, como adiantamento por conta
de lucros, face ao referido no art® 5.° n.° 2 alinea h), art® 6.°n.° 4 e
art® 7.° n° 3 alinea a) do CIRS, montante tributavel pela taxa
liberatdria prevista no art® 71 ° n.° 3 alinea ¢) do mesmo diploma
(20%), na redaccéo a data dos factos, o que implicava a realizacao
de uma retencdo na fonte de 1.172.227,38 euros, que deveria ter
sido efectuada na data do contrato celebrado, ou seja, em Dezembro
de 2009, por aplicagcéo do art® 13° do Decisdo Lei n.° 42/92, de

22/01, e dos art°s 98° n.° 3 e 101° n.° 3 alinea a) do CIRS.
(..
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Foi elaborado o respectivo Documento de Correcgédo e instaurado
Auto de Noticia pela infraccdo verificada, propondo-se a remessa
deste para o Servico de Financas competente.
Prop0e-se ainda a notificacdo aos sujeitos passivos do resultado da
presente accao de inspecgdo (Parecer do Chefe de Equipa, a fls. 3 do
documento “PA1.pdf”, junto com a resposta da Autoridade Tributaria
e Aduaneira, cujo teor se dd como reproduzido);
No Relatério da Inspecgdo refere-se, além do mais o seguinte:
“Nos termos do n.°4 do art. 36° da LGT “a qualificagdo do negocio
juridico efectuada pelas partes, mesmo em documento auténtico, néo
vincula a administracdo tributaria” atendendo a que o excesso sobre o
preco das acgdes que seria praticado entre entidades independentes, néo
pode ser considerado como parte do valor da venda das participacgdes
sociais, ndo resulta de matuos, da prestacéo de trabalho ou do exercicio
de cargos sociais por parte de Sécio 1, tal excesso presume-se atribuido
a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros, nos termos do n.° 4 do
artigo 6° do CIRS, da A.
No caso em apreco sdo lucros obtidos, ou a obter, pela A, SGPS, SA,
colocados a disposicdo do seu accionista e administrador sem qualquer
tributacéo, configurando claramente a figura de lucros ou adiantamento
por conta de lucros nos termos em que esta definida no CIRS.
O CIRS apresenta-nos uma noc¢ao geral, mais abrangente (art. 5°n.° 1) e
uma enumeracdo exemplificativa de alguns rendimentos que se
consideram de capitais (art. 5° n® 2 e seguintes).
Assim, consideram-se rendimentos de capitais, nos termos no art. 5° n°
1, os frutos e demais vantagens econdmicas, qualquer que seja a sua
natureza ou denominagdo, sejam pecunidrios ou em espécie,
procedentes, directa ou indirectamente, de elementos patrimoniais, bens,
direitos ou situagdes juridicas, de natureza mobiliaria, bem como da

respectiva modificacdo, transmissdo ou cessacdo, com excepcdo de
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ganhos e outros rendimentos que sejam tributados noutras categorias de
rendimentos.

Como verificamos, a regra de incidéncia daqui decorrente €
suficientemente ampla para abarcar qualquer situagéo relativa a valores
mobiliarios que néo seja tributada noutra categoria.

Mais especificamente considera na alinea h) do n.° 2 do artigo 5° do
CIRS que séo frutos e vantagens econdmicas, designadamente, os lucros
colocados a disposi¢do dos socios, incluindo os adiantamentos por conta
de lucros.

Ja o artigo 6.° do CIRS vem estabelecer algumas presuncdes legais para
os rendimentos da categoria E, referindo o seu n.° 4 que sao presumidos
lucros ou adiantamentos por conta de lucros os langamentos em
quaisquer contas correntes dos socios, escrituradas nas sociedades
comerciais ou civis sob forma comercial, quando ndo resultem de
mutuos, da prestacao de trabalho ou do exercicio de cargos sociais.

Ora, o0 excesso em relacdo ao preco das participacfes praticado na
operacgdo de venda de participagdes sociais foi, juntamente com a parte
restante lancada em conta corrente do sécio a data da operacéo,
constituindo a partir daquele instante, um direito sobre a sociedade que
0 accionista poderia exigir a qualquer momento (atente-se que o
contrato de compra e venda é omisso relativamente a prazos e condi¢Ges
de pagamento/recebimento, excepto na parte que diz respeito a cessao
de créditos/suprimentos). O crédito em causa sobre a sociedade entra de
imediato na esfera do patriménio do socio, podendo este utiliza-lo
conforme bem entenda, incluindo a sua negociacdo com terceiros”.

Por despacho do Senhor Director de Finangas de 15-10-2012, foi
manifestada concordancia com a proposta feita no relatorio da inspeccéo
(fls. 1 do documento “PAl.pdf”, junto com a resposta da Autoridade
Tributéria e Aduaneira, cujo teor se dd como reproduzido);

Em 5-2-2013, a Autoridade Tributaria e Aduaneira elaborou a liquidagéo

adicional de IRS n.° 2013 ..., relativa a retencoes na fonte, no valor de €
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1.172.227,38 ¢ a liquidagdo de juros compensatorios n.° 2013 ..., no
valor de € 128.334,81;

go) A Requerente despendeu a quantia de € 2.601,12 com o imposto de selo
devido por penhor de acgdes que constituiu para suspender a execugdo
fiscal n.° ..., instaurada pela Autoridade Tributiria e Aduaneira para
cobranca da quantia liquidada (documento n.° 1 junto com as alegacgdes
da Requerente, e artigos 220 a 224.° do pedido de pronuncia arbitral e

107.°a 109.° da alegacOes da Requerente, que ndo séo impugnados).
2.2. Factos ndo provados
N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado
2.3. Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

A fixacdo da matéria de facto baseou-se no processo administrativo, nos
documentos juntos a peticdo inicial, em afirmac6es da Requerente que ndo sdo impugnadas
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e no depoimento da testemunha Socio 2 que

aparentou depor com isen¢do e com conhecimento dos factos sobre que dep0és.

3. Apreciacdo do mérito da causa

Resulta da matéria de facto fixada que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
entendeu aplicar o regime de pregos de transferéncia, previsto no artigo 63.° do CIRC, ao
contrato celebrado entre a Requerente e 0 seu accionista maioritario Sécio 1, atraves do
qual adquiriu a este acgOes da B.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que o preco de aquisi¢cdo excedeu
em € 5.861.136,91 o que seria acordado entre entidades independentes e presumiu que esse

excesso é de considerar um «adiantamento por conta dos lucros», um rendimento de

22.
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capital para efeitos de IRS, sujeito a retencdo na fonte, a taxa liberatéria de 20%, nos
termos dos artigos 5.°, n.° 2, alinea h), 6.°,n.°4, 7., n.°3,e 71.°, n.° 3, alinea c), do CIRS.

A Requerente imputa ao acto de liquidacdo impugnado vicio de violacao de lei por
erro nos pressupostos de facto de aplicagcdo do artigo 63.%, n.° 11, do Codigo do IRC,
artigos 3., n.° 2; 4° n° 3 e 5; 5.° alineas a) e f); 6.% 17.°, n. 1 e 20.°, n.° 1, todos da
Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro, artigo 36.%, n.° 4, da LGT, artigos 5.°, n.° 2,
alinea h); 6.,n.°4; 7.°,n.° 3, alinea a), § 2; 71°,n.° 1, alinea c); 98.° e 101.°, n.° 2, alinea a),
todos do Cdédigo do IRS.

O CIRC prevé o regime dos «precos de transferéncia» no seu artigo 63.°, que

estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
Pregos de transferéncia

1 — Nas operagdes comerciais, incluindo, designadamente, operacfes ou
séries de operacdes sobre bens, direitos ou servicos, bem como nas operacgdes
financeiras, efectuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita
ou ndo a IRC, com a qual esteja em situacdo de relacdes especiais, devem ser
contratados, aceites e praticados termos ou condic¢des substancialmente idénticos
aos gue normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre entidades
independentes em operagfes comparaveis.

2 — O sujeito passivo deve adoptar, para a determinacdo dos termos e
condi¢bes que seriam normalmente acordados, aceites ou praticados entre
entidades independentes, 0 método ou métodos susceptiveis de assegurar 0 mais
elevado grau de comparabilidade entre as operacfes ou séries de operagdes que
efectua e outras substancialmente idénticas, em situacdes normais de mercado ou
de auséncia de relacOes especiais, tendo em conta, designadamente, as
caracteristicas dos bens, direitos ou servicos, a posicdo de mercado, a situagado
econdmica e financeira, a estratégia de negdcio, e demais caracteristicas
relevantes dos sujeitos passivos envolvidos, as fungdes por eles desempenhadas, 0s
activos utilizados e a reparti¢éao do risco.

3 — Os métodos utilizados devem ser:

a) O método do preco comparavel de mercado, o método do preco de

revenda minorado ou o método do custo majorado;

b) O método do fraccionamento do lucro, 0 método da margem liquida da
operacgdo ou outro, quando os meétodos referidos na alinea anterior ndo
possam ser aplicados ou, podendo sé-lo, ndo permitam obter a medida
mais fidvel dos termos e condi¢des que entidades independentes
normalmente acordariam, aceitariam ou praticariam.
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4 — Considera-se que existem relag0es especiais entre duas entidades nas
situacdes em que uma tem o poder de exercer, directa ou indirectamente, uma
influéncia significativa nas decisfes de gestdo da outra, o que se considera
verificado, designadamente, entre:

a) Uma entidade e os titulares do respectivo capital, ou os conjuges,
ascendentes ou descendentes destes, que detenham, directa ou
indirectamente, uma participagéo ndo inferior a 10 % do capital ou dos
direitos de voto;

b) Entidades em que os mesmos titulares do capital, respectivos conjuges,
ascendentes ou descendentes detenham, directa ou indirectamente, uma
participacéo nao inferior a 10 % do capital ou dos direitos de voto;

¢) Uma entidade e os membros dos seus 6rgdos sociais, ou de quaisquer
orgdos de administracdo, direccdo, geréncia ou fiscalizacdo, e
respectivos conjuges, ascendentes e descendentes;

d) Entidades em que a maioria dos membros dos 6rgdos sociais, ou dos
membros de quaisquer 6rgdos de administracdo, direccdo, geréncia ou
fiscalizagdo, sejam as mesmas pessoas ou, sendo pessoas diferentes,
estejam ligadas entre si por casamento, unido de facto legalmente
reconhecida ou parentesco em linha recta;

e) Entidades ligadas por contrato de subordinacdo, de grupo paritario ou
outro de efeito equivalente;

f) Empresas que se encontrem em relacdo de dominio, nos temos em que
esta é definida nos diplomas que estatuem a obrigacdo de elaborar
demonstracdes financeiras consolidadas;

g) Entidades entre as quais, por forca das relagcdes comerciais, financeiras,
profissionais ou juridicas entre elas, directa ou indirectamente
estabelecidas ou praticadas, se verifica situacdo de dependéncia no
exercicio da respectiva actividade, nomeadamente quando ocorre entre si
qualquer das seguintes situagoes:

1) O exercicio da actividade de uma depende substancialmente da
cedéncia de direitos de propriedade industrial ou intelectual ou de
know-how detidos pela outra;

2) O aprovisionamento em matérias-primas ou 0 acesso a canais de
venda dos produtos, mercadorias ou servicos por parte de uma
dependem substancialmente da outra;

3) Uma parte substancial da actividade de uma sé pode realizar-se
com a outra ou depende de decisOes desta;

4) O direito de fixacao dos precos, ou condi¢des de efeito econdmico
equivalente, relativos a bens ou servigos transaccionados, prestados
ou adquiridos por uma encontra-se, por imposi¢ao constante de acto
juridico, na titularidade da outra;

5) Pelos termos e condi¢cdes do seu relacionamento comercial ou
juridico, uma pode condicionar as decisdes de gestdo da outra, em
funcdo de factos ou circunstancias alheios a propria relagédo
comercial ou profissional.
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h) Uma entidade residente ou ndo residente com estabelecimento estavel
situado em territorio portugués e uma entidade sujeita a um regime fiscal
claramente mais favoravel residente em pais, territério ou regido
constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas.

5 — Para efeitos do calculo do nivel percentual de participacéo indirecta no
capital ou nos direitos de voto a que se refere 0 nUmero anterior, nas situacdes em
que ndo haja regras especiais definidas, sdo aplicaveis os critérios previstos no n.°
2 do artigo 483.° do Codigo das Sociedades Comerciais.

6 — O sujeito passivo deve manter organizada, nos termos estatuidos para o
processo de documentacédo fiscal a que se refere o artigo 130.°, a documentacdo
respeitante a politica adoptada em matéria de precos de transferéncia, incluindo as
directrizes ou instrucdes relativas a sua aplicacdo, os contratos e outros actos
juridicos celebrados com entidades que com ele estdo em situacdo de relagdes
especiais, com as modificacdes que ocorram e com informacéo sobre o respectivo
cumprimento, a documentacdo e informacdo relativa aquelas entidades e bem
assim as empresas e aos bens ou servicos usados como termo de comparacao, as
analises funcionais e financeiras e os dados sectoriais, e demais informacédo e
elementos que tomou em consideracdo para a determinacdo dos termos e
condicbes normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades
independentes e para a seleccdo do método ou métodos utilizados.

7 — O sujeito passivo deve indicar, na declaracdo anual de informacéo
contabilistica e fiscal a que se refere o artigo 121.°, a existéncia ou inexisténcia, no
periodo de tributacdo a que aquela respeita, de operagdes com entidades com as
quais esta em situacdo de relagdes especiais, devendo ainda, no caso de declarar a
sua existéncia:

a) ldentificar as entidades em causa;

b) Identificar e declarar o montante das operagdes realizadas com cada

uma;

c) Declarar se organizou, ao tempo em que as operacgdes tiveram lugar, e
mantém, a documentacao relativa aos precos de transferéncia praticados.

8 — Sempre que as regras enunciadas no n.° 1 ndo sejam observadas,
relativamente a operacfes com entidades ndo residentes, deve 0 sujeito passivo
efectuar, na declaracdo a que se refere o artigo 120.°, as necessarias correccoes
positivas na determinacéo do lucro tributavel, pelo montante correspondente aos
efeitos fiscais imputaveis a essa inobservancia.

9 — Nas operacOes realizadas entre entidade ndo residente e um seu
estabelecimento estavel situado em territdrio portugués, ou entre este e outros
estabelecimentos estaveis daquela situados fora deste territério, aplicam-se as
regras constantes dos nimeros anteriores.

10 — O disposto nos nimeros anteriores aplica-se igualmente as pessoas
que exercam simultaneamente actividades sujeitas e nao sujeitas ao regime geral
de IRC.

11 — Quando a Direccdo-Geral dos Impostos proceda a correcgdes
necessarias para a determinacdo do lucro tributavel por virtude de relacbes
especiais com outro sujeito passivo do IRC ou do IRS, na determinac¢éo do lucro
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tributivel deste altimo devem ser efectuados os ajustamentos adequados que sejam

reflexo das correcgdes feitas na determinagéo do lucro tributavel do primeiro.

12 — Pode a Direccdo-Geral dos Impostos proceder igualmente ao
ajustamento correlativo referido no numero anterior quando tal resulte de
convencoes internacionais celebradas por Portugal e nos termos e condi¢des nas
mesmas previstos.

13 — A aplicacao dos métodos de determinacao dos precos de transferéncia,
quer a operac0es individualizadas, quer a series de operagdes, o tipo, a natureza e
0 contetdo da documentacao referida no n.° 6 e os procedimentos aplicaveis aos
ajustamentos correlativos sdo regulamentados por portaria do Ministro das
Financas.

Este artigo 63.° do CIRC esta inserido numa subseccéo relativa a «Correccgdes para
efeitos da determinacé@o da matéria colectavel» desse imposto.

Por remissdo do artigo 32.° do CIRS, as regras do CIRC relativas a determinacéo
dos rendimentos empresariais e profissionais sdo aplicaveis também em matéria de IRS,
isto €, os rendimentos que se enquadram na categoria B de IRS, como resulta do n.° 1 do
seu artigo 1.°.

Isto significa, desde logo, que o regime de precos de transferéncia ndo é aplicavel a
determinacdo de rendimentos de capital, enquadraveis na categoria E de IRS, mas apenas
aos rendimentos da categoria B.

O n.° 11 do artigo 63.° do CIRC confirma essa restricdo do campo de aplicacdo
deste regime aos rendimentos empresariais e profissionais ao estabelecer que «quando a
Direccdo-Geral dos Impostos proceda a correcc@es necessarias para a determinacéo do
lucro tributavel por virtude de relagdes especiais com outro sujeito passivo do IRC ou do
IRS, na determinacdo do lucro tributavel deste ultimo devem ser efectuados os
ajustamentos adequados que sejam reflexo das correccdes feitas na determinacéo do lucro
tributavel do primeiro».

Esta norma confirma que o campo da aplicacéo desta norma, tanto relativamente ao
sujeito passivo de IRC como aquele com quem tem relacBes especiais, se limita a
determinacdo do lucro tributavel de ambos, conceito este que apenas tem aplicagdo, em
matéria de IRS, relativamente a rendimentos empresariais e profissionais, por forca da
remissdo feita no artigo 32.° do CIRS.

Aliés, como também defende a Requerente, a correccdo do valor de transmissao de

accOes tem uma previsao especial no artigo 52.°, n.° 2, do CIRS, em que se estabelece que,
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em caso de divergéncia entre o valor real e o declarado, o valor de alienagdo de accbes é o
que lhe corresponder, apurado com base no Gltimo balango, regime este que ndo foi
aplicado no caso em apreco.

Assim, desde logo desta perspectiva, se conclui que o acto impugnado enferma de
vicio de violagéo de lei.

Por outro lado, a Autoridade Tributaria e Aduaneira efectuou uma requalificagdo da
operacdo efectuada, considerando que, na parte que excedeu o preco que entendeu ser o
ajustado a uma transaccao entre entidades independentes, o valor da transac¢do deveria ser
«requalificado como adiantamento por conta dos lucros», baseando-se, para tal, no artigo
36.%,n.°4, da LGT, que estabelece que «a qualificacdo do negdcio juridico efectuada pelas
partes, mesmo em documento auténtico, ndo vincula a administracéo tributariax.

De facto, esta norma permite a requalificacdo, para efeitos fiscais, dos negocios
juridicos efectuados pelas partes, mas, por for¢a do principio da legalidade (artigos 266.°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e 55.° da LGT), os termos em que ela pode
ser efectuada tém de estar previstos na lei.

As condicdes de que depende, em geral, essa possibilidade de requalificagdo de
negdcios juridicos, para efeitos fiscais, encontram-se concretizados na clausula geral
antiabuso, que consta do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, em que se estabelece que «séo
ineficazes no ambito tributario os actos ou negdcios juridicos essencial ou principalmente
dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a
reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado
de factos, actos ou negocios juridicos de idéntico fim econdémico, ou a obtencdo de
vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses
meios, efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua
auséncia e nao se produzindo as vantagens fiscais referidas».

Para além, desta norma geral sobre requalificacdo fiscal de negdcios juridicos, ha
outras normas especiais que prevéem tal possibilidade.

Mas, 0 n.° 4 do artigo 6.° do CIRS, também utilizado pela Autoridade Tributéaria e
Aduaneira na fundamentacdo do acto impugnado, ndo é uma norma desse tipo.

Na verdade, neste n.° 4 do artigo 6.° do CIRS estabelece-se que «os langamentos em

quaisquer contas correntes dos sécios, escrituradas nas sociedades comerciais ou Civis
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sob forma comercial, quando n&o resultem de muatuos, da prestacdo de trabalho ou do
exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos
lucros», presuncdo esta que € ilidivel, como se refere expressamente no n.° 5 do mesmo
artigo.

Esta possibilidade de ilisdo revela bem que aquele n.° 4 do artigo 6.° ndo permite
uma requalificacdo de negdcios (um negécio de um determinado tipo ser tratado, para
efeitos fiscais, como sendo de outro tipo), mas apenas visa facilitar a Autoridade Tributaria
e Aduaneira a prova da distribuicdo de lucros ou seu adiantamento: isto é, quando nao se
demonstrar qual é o fundamento do langamento de quaisquer quantias feitas por sociedades
em contas correntes dos seus socios, presume-se, para efeitos de tributacdo em IRS a titulo
de rendimentos de capitais, que se trata de distribuicdo de lucros ou seu adiantamento.

Mas, a forca probatdria desta presuncéo cessa, tendo de considerar-se que ela foi
ilidida nos termos do n.° 5 do mesmo artigo, quando € apurado o fundamento dos
lancamentos.

Ora, no caso em apreco, provou-se que os lancamentos efectuados na conta do
sOcio Socio 1 tém por base, na sua totalidade, o crédito originado pela referida aquisicéo de
accoes, que foi transformado em suprimentos, o que nem permite fazer actuar a presuncéo,
pois 0s suprimentos consubstanciam uma espécie do conceito «mutuos», expressamente
referido naquele n.° 4 do artigo 6.° como condicdo negativa de aplicacdo da presuncao.

De qualquer forma, a aplicar-se a presungdo, provou-se que 0s lancamentos
referidos néo traduzem distribuicdo de lucros ou seu adiantamento, pelo que ela tem de se
considerar ilidida.

Por isso, 0 acto impugnado enferma também de vicio de violacdo de lei, por erro
sobre os pressupostos de direito, consubstanciado em violacdo do artigo 6.2, n.° 4, do CIRS.

Esses vicios de violacdo de lei justificam a anulagdo do acto de liquidacdo de IRS
impugnado e da liquidacdo de juros compensatérios que é dele consequéncia [artigo 135.°
do Cdédigo de Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicivel, por forca do
disposto no artigo 2.°, alinea c), da Lei Geral Tributéria].

Procede, assim, o pedido de anulacdo do acto de liquidacdo de IRC e juros
compensatdrios que € objecto do presente pedido de pronuncia arbitral.
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Assegurando a procedéncia destes vicios eficaz tutela dos direitos da Requerente,
fica prejudicado, por ser indtil, o conhecimento das demais questdes colocadas no pedido

de pronudncia arbitral.
4. Indemnizagéo por garantia indevida

A Requerente pede ainda que a Autoridade Tributéaria e Aduaneira seja condenada a
pagar-lhe uma indemnizacdo pela despesa de € 2.601,12, suportada com o imposto de selo
devido por penhor de acgdes que constituiu para suspender a execugao fiscal n.° ....

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisao arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes
necessarios para o efeito».

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, proclama-se, como directriz
primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de
conflitos em matéria tributéria, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

Embora o art. 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e
ndo faca referéncia a decisdes constitutivas (anulatorias) e condenatorias, devera entender-
se, em sintonia com a referida autorizacdo legislativa, que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnagdo judicial sdo atribuidos aos
tribunais tributarios em relacéo aos actos cuja apreciacéo de legalidade se insere nas suas

competéncias.
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Apesar de o processo de impugnacdo judicial ser essencialmente um processo de
mera anulacdo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser proferida condenacdo da
administracdo tributaria no pagamento de juros indemnizatérios e de indemnizacdo por
garantia indevida.

Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida, o art. 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em
caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no
processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a
indemnizacéo deve ser solicitada na reclamacéo, impugnagao ou recurso ou em caso de o
seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorrénciax.

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacéo judicial abrange a possibilidade
de condenacdo no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razes de economia
processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir
sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidacg&o.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no
processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como
resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacgdo por garantia indevida.

Alids, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo acto tributério esta
implicitamente pressuposta no art. 3.° do RJAT, ao falar em «cumulagéo de pedidos ainda
que relativos a diferentes actos», 0 que deixa perceber que a cumulacdo de pedidos
também é possivel relativamente ao mesmo acto tributario e os pedidos de indemnizacéao
por juros indemnizatdrios e de condenacdo por garantia indevida sdo susceptiveis de ser
abrangidos por aquela formula, pelo que uma interpretagcdo neste sentido tem, pelo menos,
0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do art. 9.° do Cadigo Civil.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do art. 53.° da
LGT, que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°

Garantia em caso de prestacéo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofere¢a garantia bancaria ou
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equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da
sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em
proporcéo do vencimento em recurso administrativo, impugnacao ou oposi¢cdo a
execucgdo que tenham como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique,
em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servigos na liquidacéo do tributo.

3. A indemnizacdo referida no nimero 1 tem como limite méximo o
montante resultante da aplicagdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios prevista na presente lei e pode ser requerida no préprio processo
de reclamacéo ou impugnacéao judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacao de garantia indevida serd paga por abate
a receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso em apreco, 0 erro do acto de liquidacdo de IRS e juros compensatérios

exclusivamente na que iniciativa da Autoridade Tributaria e Aduaneira e a

Requerente em nada contribuiu para que esse erro fosse praticado.

Por isso, a Requerente tem de ser indemnizada pelo prejuizo que lhe adveio da

prestacdo de garantia, no montante de € 2.601,12.

b)

5. Decisdo

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

Julgar procedentes os pedidos de anulacdo da liquidacdo de IRS relativo ao
ano de 2009, n.° 2013 ...., no montante de € 1.172.227,38, e da liquidacao de
juros compensatoérios n.° 2013 ..., no montante de € 128.334,81.

Julgar procedente o pedido de indemnizagdo por garantia indevida e condenar

a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente a quantia de €
2.601,12.
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6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 1.300.562,19.

7. Custas

Nos termos do art. 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
17.748,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2013

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(José Pogas Falcdo)

(José Vieira dos Reis)
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