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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 135/2013-T

Tema: IRS - Mais-valias de ac¢les; art.° 12.°, n.° 2, da LGT

Decisdo Arbitral CAAD — Arbitragem Tributéaria
IRS (mais valias de a¢fes); art.° 12.°, n.°2, da LGT

Processo n.° 135/2013-T

Os arbitros Rui Duarte Morais, Tomas Cantista Tavares e Jodo Menezes Leitdo (que votou
vencido a deciséo principal, conforme declaragéo de voto junta), acordam no seguinte:

| — Relatorio

1.1 — A... e sua mulher B..., respetivamente NIF ... e NIF ..., apresentaram, nos termos

legais, pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, sendo requerida a Autoridade
Tributéria e Aduaneira.

1.2 — Os Requerentes pedem a anulagdo total da liquidagdo de IRS n.° 2011..., de
11/06/2011, processada em seu nome e relativa ao ano de 2010.

Pedem, ainda, a condenacdo da AT no pagamento de uma indemnizacgdo correspondente
aos custos suportados com a constituicdo e manutencdo da garantia prestada com vista a
suspensdo do processo de execucdo fiscal originado pela liquida¢do impugnada.
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1.3 — Os Requerentes, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 2 do art.° 6° do RJAT,
designaram como arbitro o Sr. Prof. Doutor Tomas Cantista Tavares. Nos termos do n.° 3
do art.° 11.° do RJAT, a AT designou como arbitro o Sr. Dr. Jodo de Menezes Leitdo.

Nos termos dos n.%s 6 e 7 do art.° 11 do RJAT e da parte final da al. b) do n.° 2 do art.° 3.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, os éarbitros designados pelas partes
designaram o arbitro-presidente, Sr. Prof. Doutor Rui Duarte Morais.

1.4 — O Tribunal Arbitral ficou constituido em 26/08/2013.

1.5 — A Requerida apresentou resposta, propugnando a manutencdo da liquidacdo
impugnada, no que dela deva subsistir ap6s a anulacdo parcial operada em sede de
deferimento parcial da reclamacéo graciosa antes apresentada pelos ora Requerentes.

1.6 - Em 07/11/2013, teve lugar a reunido a que se refere o art.° 18.° da RJAT, conforme
consta da respetiva ata.

1.7 — No dia 28/11/2013, conforme consta da ata da competente reunido do Tribunal
Arbitral, foram ouvidas duas testemunhas arroladas pelos Requerentes (0s quais
prescindiram da audicdo das demais), cujos depoimentos ficaram gravados. De seguida, 0s
representantes do Requerente e da Requerida produziram as respetivas alegacdes orais.

Il — Questdes processuais

2.1 — A AT, na sua resposta, suscitou a questdo da inadmissibilidade do pedido com a
extensdo que os Requerentes o formularam, por ndo poder estar em causa a anulacéao total
da liquidacdo impugnada, uma vez que a mesma j& havia sido parcialmente anulada pela
decisdo da reclamacdo graciosa (reclamacdo n. ... — SF Lisboa ...), apresentada
previamente ao pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral e nos presentes autos apenas se
questiona a tributacdo de particulares rendimentos de mais—valias de valores mobiliarios e
ndo todos os demais rendimentos obtidos no ano em causa.
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2.2 — No mesmo articulado, a AT insurgiu-se contra a eventual admissdo de prova
testemunhal relativamente ao previsto no n.° 2 do art.° 15° do DL n.° 442-A/ 88, de 30 de
Novembro (prova da data da aquisicdo de valores mobiliarios em data anterior a entrada
em vigor do CIRS).

2.3 — Na reunido prevista no art.° 18° do RJAT resultaram ultrapassadas tais objecdes
processuais, porquanto, como consta da respetiva ata, — “ouvido o contribuinte — com a
respetiva anuéncia —, fica esclarecido que o objeto do presente processo respeita a matéria
na base da liquidacdo que nédo teve decisdo favoravel no ambito da reclamacéo graciosa

apresentada”.

A AT néo se opds a producdo de prova testemunhal que os Requerentes, em concreto,
declararam pretender produzir, por se referir apenas a factos que, também no seu entender,
podem ser provados por tal meio.

Mais, ficou esclarecido pelos Requerentes, na sequéncia de pedido do Presidente do
Tribunal Arbitral, que ndo fazem parte dos presentes autos os rendimentos de mais-valias
auferidas pela Requerente Mulher que sdo mencionados no art.°13 da peticéo.

11 — Saneamento

O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos
dos artigos 2.°, 5.2, 6.° do RJAT. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo
legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJIAT e
artigo 1.°e 3.2, n°1en. 2, al. b), da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Margo. O processo
€ 0 proprio, o requerimento inicial é tempestivo, ndo existem excec¢des ou questdes prévias
de que cumpra conhecer.
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1V — Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisao:

1-

Os Requerentes sdo socios da Sociedade C... —, SGPS, S.A., com NIPC..., que,
anteriormente, teve também as denominacbes de D... — C...,, SA. e E... -, S A,

desde data anterior a 1987.

A participagdo dos Requerentes em tal sociedade variou ao longo dos anos.

Referindo apenas as aquisicdes e alienacdes de agdes com relevo para a boa deciséo
da causa, temos que:
- Em 1987, os Requerentes eram titulares de 17.128 agdes.

- Em 2004, os Requerentes alienaram a propria Sociedade 1.108 agdes.

Em 2007, foi deliberado o aumento de capital social da C..., S.A., realizado por
incorporacdo de reservas disponiveis, na proporcao de uma nova acgdo por cada uma

ja detida.

Quando da realizacdo deste aumento de capital, 0 Requerente era titular de 29.253
acoes, pelo que, em consequéncia desta operagéo, passou a deter 58.506 acdes.

Os Requerentes ndo adquiriram nem alienaram, posteriormente, outras acoes.

Em 21/04/2010, o Requerente alienou 32.040 acdes para subscricdo de capital da
Sociedade C..., SGPS, S.A.

As acOes que os Requerentes passaram a deter ap6s o aumento de capital ocorrido
em 2007, no referido total de 58.506, encontravam-se depositadas como se segue:

- 15.944 acbes nos cofres da F..., S.A.,

-6.254no0 G...,

- 36.308 no H... .
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9- A Administracdo Tributaria realizou uma acdo inspetiva tendente a identificacéo

dos concretos titulos (no referido total de 32.040) que foram objeto de alienacdo em

21/04/2010.

10- Os titulos alienados, identificados pela respetiva numeracao, foram os seguintes:

- 6.254 acdes depositadas no G... ,

- 10.000 acGes depositadas no H...,

- 15.786 acOes depositadas nos cofres da C..., S.A.

11-As acgdes alienadas que se encontravam depositadas no ...

no ... foram

consideradas pela AT, em sede de decisdo da Reclamacdo Graciosa, como tendo

sido adquiridas pelos Requerentes em data anterior a entrada em vigor do CIRS.

12-Os titulos fisicos das ac¢Oes ao portador que se encontravam depositados nos cofres

da C... S.A foram adquiridos pelos Requerentes apés a entrada em vigor do CIRS.

13-Todas as ac¢Oes detidas pelo Requerente no momento em que ocorreu a alienagéo

em causa eram a¢des da mesma natureza e que conferiam idénticos direitos.

14-Na sua declaracdo Modelo 3, relativa ao ano de 2010, apresentada em 31/05/2011,

0s Requerentes inscreveram, no quadro 8 do anexo G, a alienacdo de acgdes

constante do quadro seguinte:

- - DESPESA
TITULAR REALIZACAO AQUISICAO S c
ENCARG
0S
Data Valor Data Valor
A.. Abr.2010 | 15.598.353,6 | Dez.198 | 959.277,
0 7 60
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B... Mar.201 | 494,63 Ago.198 | 0,00 14,14
0 1
TOTAIS 15.598.848,2 959.277, | 14,14
3 60

15-Em 17/08/2011, os Requerentes entregaram uma nova declaracao, para substitui¢éo
da anteriormente apresentada, tendo retirado a alienacéo de acdes feita em Abril de
2010, pelo valor de € 15.598.353.60.

16- A primeira declaracdo deu origem a liquidacao ora impugnada.

17- A declaracdo de substituicdo ndo deu origem a qualquer liquidagéo, por ter sido

convolada em procedimento de Reclamacéo Graciosa.

18-Por nédo se mostrar pago o imposto liquidado, foi instaurado, em 24/10/2011, um
processo de Execucdo Fiscal.

19-Em 26/01/2012, os Requerentes prestaram uma garantia para lograr a suspensao de
tal processo de Execucdo, garantia essa que revestiu a forma de garantia bancaria,
prestada pelo H..., SA, no valor de 3.727.649,38€.

20-Em 8/10/2013, foi parcialmente deferida a reclamacdo graciosa, por a AT ter
entendido, em suma, sO ser tributdvel a mais-valia obtida com a alienacdo das
15.786 acbes que se encontravam depositadas nos cofres da C..., S.A., por estas

terem sido adquiridas posteriormente a 1989.

21- Entre outros fatores que concorreram para a decisdo de transmissdo das agoes
acima referida em 7, encontrava-se, fundamentalmente, a circunstancia daquelas
terem sido adquiridas anteriormente a 1989 e, por conseguinte, a mais-valia
resultante daquela transmisséo ndo se encontrar sujeita a IRS, por forga do disposto
no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro
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22- Bem como a circunstancia daquela mais-valia sempre se encontrar excluida de
tributacdo atento o regime de exclusdo de tributacdo em sede de IRS das mais-
valias provenientes da alienacdo de acdes detidas pelo seu titular durante mais de

12 meses, previsto no artigo 10.%, n.° 2 do Coédigo do IRS

23-N&o foi redigido qualquer acordo escrito relativo a transmissdo daquelas acdes (a
referida em 7 dos factos provados).

24- 0O Requerente era titular de 58.506 acdes tituladas ao portador, representativas de
15,4% do capital social da “C...”, das quais, 33.616, representativas de 8,8%
daquele capital social, haviam sido adquiridas em data anterior a 01.01.1989

25-O Requerente e a “C... Investimentos” acordaram na transmissdo de 32.040

representativas de 8,4% do capital social da “C...”

Os factos provados 21 e 22 resultam de prova testemunhal, sendo que as testemunham
depuseram com isencdo e conhecimento de causa. Todos os demais factos resultaram
provados por prova documental junta aos autos, em especial, o relatorio da inspecao
tributéria que é fundamento da liquidacdo impugnada. A veracidade destes ultimos factos
foi, alids, consensualmente aceite pelas partes na primeira reunido do Tribunal Arbitral.

V — Questdes (de Direito) a decidir

5.1 - Os Requerentes imputam a liquidacdo impugnada varios vicios de lei (que a
inquinariam, na totalidade), a saber:

a) A declaracdo de substituicdo por si apresentada deveria ter dado lugar, de imediato, a
nova liquidacao, substitutiva da ora impugnada.

b) O entendimento da DSIRS quanto & prova da titularidade das a¢des, designadamente no
que tange a exigibilidade de uma prova plena, €, por um lado, desprovido de suporte legal
e, por outro, incompativel com a forma de representagdo das a¢des tituladas ao portador.
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c) As acdes representativas do capital social da C... sdo a¢cdes da mesma espécie e categoria
e conferem idéntico acervo de direitos e obrigacGes, que obtém natureza juridica fungivel,
ndo podendo pois ser objeto da individualizacdo propugnada pelos Servigos de Inspecéo
Tributaria.

d) O apuramento da mais-valia a considerar para efeitos fiscais rege-se pelo critério FIFO
(First in first out), previsto no artigo 43.°, n.° 6, alinea d), do CIRS, pelo que, na
determinacdo da mais-valia em apreco, impde-se considerar que as 32.040 acdes
transmitidas pelo Requerente a C... foram as adquiridas ha mais tempo, isto é, em data
anterior a 1989.

e) Os terceiros ao negécio celebrado entre 0 Requerente e a C... ndo podem concretizar
obrigagdo genérica que o mesmo encerre e, ao fazerem-no, subvertem a real vontade das
partes.

f) A situacdo reclamada e, bem assim, a decisdo da Reclamacdo Graciosa sao,
manifestamente, violadoras do principio da igualdade (cf. Artigos 13.° da CRP e 55.° da
LGT), porquanto o ora Recorrente, pelo simples lapso em que incorreu, foi objeto de um
tratamento diametralmente oposto ao dos demais contribuintes na mesma situacao.

g) Mesmo improcedendo todo o exposto, tendo o Requerente detido as a¢Bes por periodo
superior a 12 meses, impunha-se a aplicacdo do regime de exclusdo de tributacdo (cf.
Artigo 10.°, n.° 2, do CIRS) em vigor & data de transmissdo (cf. Artigo 12.° da LGT).

5.2 - Por sua vez, a AT, na sua resposta, conclui pela improcedéncia total de cada um dos
argumentos aduzidos pelos Requerentes: a declarac@o de substituicdo ndo pode ter o valor
probatdrio que os requerentes entendem atribuir-lhe; a liquidacdo nédo viola o principio da
igualdade; as partes alienaram as agdes que entenderam e devem submeter-se ao regime
que decorre da lei; o art.° 5.° do Dec. Lei n.° 442-A/88, de 30/11 exige a necessidade da
prova ser feita por documentos; os valores mobiliarios ndo teriam natureza fungivel, no

sentido de poderem ser objeto de individualizagdo; O FIFO constitui uma presuncao, que
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pode ser ilidida pela realidade dos exatos valores mobiliarios transacionados (o que teria
sido efetuada no caso dos autos pela AT); a alteracdo ao CIRS introduzida pela Lei n.°
15/2010 de 26/7 (no sentido do fim da exclusdo de imposto para as mais valias de agdes
detidas por 12 meses e sua tributacdo a uma taxa liberatoria de 20%) aplica-se as
alienacdes de acOes efetuadas desde 1/1/2010, por efeito da regra da anualidade do IRS (o
facto gerador ocorreu a 31/12/2010) e porque a incidéncia complexa do IRS
(progressividade e deducges) exige uma visdo unitaria e global do imposto, sendo inviavel
uma qualquer autonomizacao ou cisao por periodos temporais dentro do mesmo exercicio;
0 art. 12.° da LGT consentiria a retroatividade de terceiro grau e ndo existiria por isso

qualquer violacdo do principio da ndo retroatividade da lei fiscal.

5.3 - A apreciagdo desses vicios €, em certa medida excludente, ou seja, a procedéncia de
alguns deles torna desnecessaria a apreciacdo dos demais.

Nesse sentido, o Tribunal Arbitral entendeu comecar a sua andlise pelo invocado vicio de
“violacao do disposto no art.° 12°, n.° 2, da LGT.”

Isto porquanto, tendo ficado provado que todas as ac¢des detidas pelo Requerente Marido,
aquando da alienacdo em Abril de 2010 estavam na sua posse e titularidade ha mais de 12
meses (pontos 3 a 7 dos factos provados), a eventual procedéncia de tal vicio determinaria,

sem mais, a anulacdo da liquidacdo impugnada.

VI — O Direito (art. 12.°,n.° 2, da LGT)

H& que comecar por considerar o seguinte:

6.1- Em 24/04/2010, data da alienacdo de a¢fes em causa, estava em vigor o art.° 10°, n.° 2,
do CIRS segundo o qual “excluem-se do disposto no numero anterior [do n.° 1 do art.° 10°
do CIRS, que prevé a sujeicdo a IRS dos ganhos (mais-valias) obtidos com a alienagéo
onerosa de partes sociais] as mais — valias provenientes da alienacéo de:

a) Acoes detidas pelo seu titular durante mais de 12 meses.

(..)
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6.2- Esta norma (n.° 2, do art.° 10° do CIRS) foi revogada pelo artigo 2.° da Lei 15/2010,
de 26 de julho.

6.3 — Segundo o art.° 5 de tal Lei, a mesma entrou em vigor no dia seguinte ao da sua
publicacéo, ou seja, em 27 de Julho.

6.4- A Lei n.° 15/2010 é omissa no estabelecimento de regras especiais quanto a sua
aplicacdo no tempo, diferentemente do que aconteceu com Vvérias outros diplomas legais
relativos a tributacdo das mais-valias, 0s quais suscitavam idéntica problemaética.

Omissdo que ndo pode deixar de ser considerada significativa, porquanto o tema foi
questionado no quadro do debate parlamentar que precedeu a aprovacao de tal Lei.

6.5 — A questdo que importa conhecer é, pois, a da lei aplicavel aos ganhos obtidos com
uma alienacdo onerosa de acdes ocorrida em 21-04-2010 (e detidas pelo seu titular por
mais de 12 meses).

6.6 - Nenhuma davida existira quanto ao principio basico que rege a aplicacao da lei fiscal
substantiva no tempo: a lei aplicavel é a vigente no momento da ocorréncia do facto
gerador.

Também ndo oferecerd ddvida a afirmacdo de que obrigacdo de imposto, in casu,
decorreria da referida alienacdo das acoes.

N&do obstante, seria defensavel entender — como alguns fazem — que sendo o IRS um
imposto periédico, cujo facto gerador € de formagdo sucessiva, o facto tributario, por
abranger os rendimentos obtidos ao longo de um ano, apenas ocorreria no termo do
mesmo.

6.7 — Seja qual for o melhor entendimento doutrinario, o certo é que existe lei expressa que
nos da a solucdo, do caso sub judice, 0 art.° 12.°, n.° 2, da LGT: se o facto tributério for de
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formacéo sucessiva, a lei nova s se aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada
em vigor.

E é este comando que este Tribunal é obrigado a respeitar, porquanto, como reafirma o
art.°4° n.° 2, do RJAT, os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido.

6.8 - Ou seja, 0 art? 12.° n° 2, da LGT manda que, nos impostos periddicos (i. e.,
relativamente a factos tributarios de formacdo sucessiva), o periodo de tributacdo seja
cindido, aplicando-se a lei antiga aos factos geradores de imposto ocorridos antes da
alteracdo legislativa e a lei nova aos posteriores.

Note-se que este normativo surgiu em momento muito posterior ao da entrada em vigor
dos atuais impostos sobre o rendimento (seu principal campo de aplicacdo), sendo que 0
legislador da LGT ndo poderia ignorar as consequéncias que, nesses impostos, 0 novo
normativo iria produzir.

6.9 - O afastamento desta norma legal, poderia, eventualmente, acontecer caso resultasse
violadora de principios ou normas constitucionais.

Ora, 0 preceito e causa € o que melhor da expressao a principios fundamentais do nosso
ordenamento juridico-constitucional, como sejam o principio da seguranca na tributacéo,
dimensdo essencial do principio da confianca, insito na ideia de Estado de Direito.

As normas legais que regem a tributacdo devem assegurar que quem pratica um ato
potencialmente gerador de obrigacdo de imposto possa a “ter a certeza” das consequéncias
fiscais dai resultantes. Condicdo primeira para tal é, obviamente, que a lei que regera tais
obrigagdes seja conhecida, seja a que esta em vigor naquele momento.

A tese de que o facto gerador do imposto, nos impostos periddicos, apenas ocorre no
ultimo dia do ano, tem como consequéncia implicita a aceitacdo de um certo grau de
retroatividade da lei fiscal (a chamada retroatividade impropria ou de 3.° grau).
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Sabemos que tal “grau” de retroatividade ¢ considerado constitucionalmente admissivel
pela nossa jurisprudéncia. Mas para que tal aplicacdo retroativa exista € necessario que
exista um dictum legislativo que a tal obrigue.

Ora, tal ndo acontece no presente caso, pois que a regra geral constante do n.° 2 do art.°
12° n.° 2, da LGT visa, precisamente, evitar situagdes de retroatividade da lei fiscal (ainda

que “moderada”), sempre que o legislador ndo determine, especialmente, o contrario.

O art® 12° n. 2, da LGT é, pois, uma norma totalmente conforme aos principios
constitucionais que presidem a tributacdo, € mesmo, a que, nesta especifica questdo,
melhor dara traducdo a tais principios, ao prevenir a ocorréncia de situac@es de aplicacao
retroativa da lei fiscal.

6.10 - Existe, é certo, doutrina que, com fundados argumentos, questiona o art.° 12, n.° 2,
da LGT pelas dificuldades que a sua aplicagdo pratica pode suscitar, ao obrigar a cisdo do
periodo tributario em tantos subperiodos quantas as alteracdes das normas de incidéncia e
de determinacdo da matéria coletavel que a tal obriguem.

Podemos aceitar que a norma possa, eventualmente, ser de afastar por violacdo do
principio da praticabilidade, que — quanto a nds - tem dimens&o constitucional.

Porém, tais objecGes ndo ocorrem no caso concreto:

— apesar de a matéria coletavel (mais-valias mobiliarias) a ser tributada em IRS
corresponder ao saldo das mais e menos valias realizadas pelo sujeito passivo ao longo do
ano, o certo é que, no caso concreto, s6 houve uma Unica aliena¢do em 2010:, ou seja, 0
facto tributario, embora em abstrato de formagdo sucessiva, “esgotou-se” numa Unica

transacéo.

- sendo as mais-valias obtidas com a alienacdo de participagbes sociais sujeitas a uma
tributacdo autbnoma (a uma taxa proporcional, ndo sendo aqui tidos em conta os elementos
de personalizacdo que, por principio, deviam estar presentes na tributacdo de todos os
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rendimentos, caso o IRS fosse um verdadeiro imposto Unico — estamos perante uma das
traducbes do carater dual deste imposto), nenhumas dificuldades se colocam relativamente
as demais operacdes que a liquidacdo (entendido o termo em sentido amplo) do imposto
implica, quando feita com observancia do disposto no n.° 2 do art.° 12 da LGT.

N&o ha, pois, também, quaisquer dificuldades de indole pratica que obstem a que, em
cumprimento do disposto do n.° 2 do art.° 12° da LGT, a (ndo) sujeicdo a imposto dos
ganhos obtidos pelas Requerentes em 24/04/2010 seja feita por aplicacdo da lei vigente
nessa data.

Inviabilizar a aplicacdo do preceito (art. 12.°, n,° 2, da LGT) em casos como 0 presente

significaria, “ignorar” a sua existéncia, o que ¢ vedado a qualquer Tribunal.

Em resumo, entende-se que nada obsta a aplicacdo do disposto no n.° 2 do art.° 12 da LGT,
da regra geral ai contida, a qual — repete-se - o legislador entendeu ndo afastar na Lei n.°
15/2010.

6.11 - Por altimo, refira-se que a solugdo preconizada tem amplo respaldo doutrinario,
nomeadamente em textos da autoria de quem colaborou na elaboracdo do anteprojeto da
LGT (LEITE de CAMPOS / BENJAMIM S. RODRIGUES / J. LOPES de SOUSA, Lei
Geral Tributaria Anotada e Comentada, 2012, pag. 130; A. LIMA GUERREIRO, Lei
Geral Tributaria Anotada, 2001, pag. 91) e foi seguida por jurisdicdo arbitral em anterior
decisdo (proc. n.° 25/2011-T), bem como pelo STA no seu acérddo de 4.12.2013, proferido
no rec. n.° 01582/13 (muito embora com fundamentacdes algo distintas).

6.12- Resulta, pois, prejudicada a apreciacdo dos demais vicios que 0s requerentes
imputam & liquidagdo em causa.

VIl — Pedido de indemnizacdo civel
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7.1- Tal como ficou provado no ponto 19 dos factos provados, os Requerentes prestaram
garantia bancaria com vista a suspensao do processo de execucdo fiscal n.° ..., incorrendo,
consequentemente, em custos, dos quais pretendem ser indemnizados.

7.2— A obrigacdo de indemnizacdo pelos encargos decorrentes de indevida prestacdo de
garantia é regulada pelo art. 53° da LGT, sendo que aqui relevaria o seu n.° 2, segundo o
qual o prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos na

liquidacao do tributo [sublinhado nosso].

7.4 — Ora, a liquidagdo em causa, ainda que formalmente da autoria da AT, baseou-se
exclusivamente nos dados constantes da declaragdo inicialmente apresentada pelos ora
Requerentes (a Unica por eles apresentada dentro dos prazos legais cuja observancia é
condig&o para que a liquidacao seja feita com base no declarado pelo sujeito passivo).

7.5 — Como confessado nos n.° 8 e 9° do requerimento inicial, em 31.05.2011, o
Requerente apresentou a correspondente declaracdo de rendimentos modelo 3; sucede
que, por mero lapso, o Requerente inscreveu a mais-valia realizada com a transmisséo das

aludidas a¢oes no quadro 8 do anexo G (“Mais-valias e outros incrementos patrimoniais”

(...)

7.6 - A liquidacdo ora anulada baseou-se pois, exclusivamente, na declaracdo dos
Requerentes, pelo que nenhuma censura pode ser feita a AT, ndo existe erro imputavel aos
servicos na liquidacdo do tributo, pelo que este pedido tem, necessariamente, que
improceder.

VIII - Decisdo
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Em face do exposto, o presente Tribunal decide:

a) Anular a liquidacdo impugnada, no relativo as mais-valias obtidas pelo Requerente A...
mediante a alienacdo, em 21.4.2010, de 15.786 acdes representativas do capital da
sociedade C...-Administracdo de Patrimonios, SGPS, SA, por forca da ndo sujeicdo
tributéria que constava da alinea a) do n.° 2 do artigo 10.° do CIRS, na anterior redacdo
resultante do Decreto-Lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro.

b) Da conjugacéo desta decisdo com a proferida na reclamacgdo graciosa n.° n.° ... (REC
...I11), resulta anulada a totalidade da liquidacdo impugnada no relativo as mais-valias
auferidas, no ano de 2010, por este Requerente, em resultado da alienacdo de acOes
representativas do capital da sociedade C...-, SGPS, SA.

c) Absolver a Requerida, Administracdo Tributaria e Aduaneira, do pedido de pagamento
de uma indemnizagdo correspondente aos custos suportados com a constituicdo e

manutencdo da garantia bancaria prestada para lograr a suspensdo do processo de execu¢ao
fiscal originado pela liquidagédo ora impugnada,

N&do ha lugar a fixacdo e reparticdo da responsabilidade pelas custas do processo, nos
termos do n.° 4 do art.° 22 do RJAT.

Notifique-se.

Anexa-se: Voto de vencido do arbitro Sr. Dr. Jodo de Menezes Leitao.

Lisboa, 18 de Janeiro de 2014
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Rui Duarte Morais
Tomas Cantista Tavares

Jodo de Menezes Leitdo

Declaracéo de voto de vencido

1. Ndo subscrevo a decisdo que fez vencimento quanto a aplicacdo no tempo da
normatividade objecto da Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, e a subsequente anulacdo da
liquidag&o sub judice, no que concerne as mais-valias obtidas pelo Requerente no ano de
2010, mediante a alienacdo em 21.4.2010 de 15.786 ac¢0es, detidas ha mais de 12 meses,
no capital social da sociedade C...- , SGPS, SA, que se fundou, por via do disposto no n.°
2 do art. 12.° da Lei Geral Tributéria, na subordinacdo das mais-valias assim realizadas a
exclusdo tributaria que constava da alinea a) do n.° 2 do artigo 10.° do CIRS, na anterior
redacdo resultante do Decreto-Lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro, pelo que, em
consequéncia, votei vencido.

Ao contrario da tese adoptada pelo presente acorddo!, entendo que o critério
normativo que se deve considerar juridicamente relevante quanto ao tratamento fiscal
destas mais-valias realizadas no ano de 2010 € a sua sujeicdo ao disposto nos artigos 10.°,
n.1, al. b), 43.% n°1e 72.° n.° 4 do CIRS, na redacdo resultante da mencionada Lei n.°
15/2010.

Imp0be-se, para devida observancia do disposto no artigo 22.°, n.° 5 do RJAT,
apresentar os fundamentos que subjazem a perspectiva interpretativa e aplicativa que

reputo como a resposta correta ao caso sub judice.

! Tese esta que, como se refere no ponto 6.11 da decisdo, ja foi igualmente acolhida no acérdao do tribunal
arbitral deste CAAD proferido no processo arbitral n.° 25/2011-T, bem como no ac6rddo do STA de
4.12.2013, proferido no proc. n.° 01582/13 (muito embora com fundamentacg&o distinta). Como nas tarefas de
realizacdo do Direito a Unica autoridade vélida é a dos argumentos que sdo invocados, ndo conseguimos
igualmente orientar-nos por estas decisfes antecedentes.
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a) Observacéo prévia

2. Preliminarmente, julgo conveniente consignar que tenho para mim que 0
julgador, na resolugdo dos litigios que lhe cabe apreciar e na busca do critério de decisao
juridicamente relevante, deve orientar-se por uma diretriz de fidelidade ao pensamento
legislativo, sob pena de afectar a ideia do Estado de Direito democréatico, fundado na
soberania popular e no primado da lei (artigos 1.2, 2.° e 3.° da CRP). Decorre daqui que o
aplicador deve acatar as decisdes e juizos que foram formulados pelo legislador, ndo
podendo sobrepor as opcles legislativas os seus proprios juizos e preferéncias, mesmo
que os repute mais adequados e justos que os adoptados pelos Orgaos de soberania
dotados de competéncia legislativa, pois como incisivamente refere o — hoje amiude
desprezado — artigo 8.°, n.° 2 do Cod. Civil, “o dever de obediéncia a lei ndo pode ser
afastado sob pretexto de ser injusto ou imoral o contetdo do preceito legislativo”.

Evidentemente, daqui ndo se segue a marginalizacdo de consideracdes de
adequacao material e de principios de justica, que marcam sempre presenca pela via da
necessidade da observancia das normas e dos principios emergentes da Lei Fundamental.
Porém, sem prejuizo do canone da interpretacdo conforme a Constituicdo, o qual, sempre
se sublinhe, conhece o limite da letra da lei, isto ndo pode servir para fazer entrar, na base
da textura aberta dos principios constitucionais, escolhas pessoais de justi¢ca no plano da
revelagdo do sentido juridicamente decisivo de uma certa normatividade.

Dai que, na presente declaracdo de voto, se comece por explicitar qual se julga ser,
em atencdo aos principios hermenéuticos pertinentes, o critério juridicamente relevante
para a decisdo do caso gquanto a aplicacdo da lei no tempo, ponderando, depois, a sua
conformidade com a Constituicdo, que constitui o local privilegiado, pelo menos em
termos de fontes nacionais, em que se recolhem os principios de justica material

susceptiveis de colocar em causa a aplicagdo de normas legais (art. 204.° da CRP).
b) A normatividade objecto de apreciagdo quanto a aplicacdo temporal

3. Depois desta observacao prévia, parece imprescindivel sublinhar, no que para

aqui importa, que a Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, cujo ambito de aplicacdo estava em
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apreciacao, ndo integra qualquer norma especifica que expressamente deponha sobre a
resolucdo da questdo da respectiva aplicacdo temporal, limitando-se simplesmente o art.
5.% a prescrever, quanto a vacatio legis (cfr. art. 5.°, n.° 2 do Cod. Civil), que: “A presente
lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publica¢do”, fixando, portanto, a respectiva
entrada em vigor em 27 de Julho de 2010.

Esta op¢do legislativa “silente” ¢ distinta das escolhas anteriormente efetuadas pelo
legislador no dominio de vigéncia do CIRS quanto a aplicacdo no tempo das alteracbes
legislativas respeitantes a tributacdo de mais-valias mobiliarias, que tinham seguido
outras orientacdes e técnicas, como facilmente se demonstra:

- desde logo, o artigo 5.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro,
dispds o seguinte: “Os ganhos que ndo eram sujeitos ao imposto de mais-valias, criado
pelo codigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46 373, de 9 de Junho de 1965, bem como os
derivados da alienacgdo a titulo oneroso de prédios rusticos afectos ao exercicio de uma
atividade agricola ou da afectacdo destes a uma atividade comercial ou industrial,
exercida pelo respectivo proprietario, so ficam sujeitos ao IRS se a aquisicdo dos bens ou
direitos a que respeitam tiver sido efectuada depois da entrada em vigor deste Codigo”;

-oart. 3., n.°5 da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, previu o seguinte regime
transitorio: “A nova redacdo dos artigos 10.°, 41.° e 75.° do Codigo do IRS é apenas
aplicavel as partes sociais e outros valores mobiliarios adquiridos ap6s a data de
entrada em vigor da presente lei, mantendo-se o regime anterior de tributacdo para as
mais-valias e menos-valias de partes sociais e outros valores mobiliarios adquiridos
antes dessa data”, determinando, por seu turno, o art. 21.°, n.° 2 desta mesma Lei que:
“Sem prejuizo do disposto noutras normas da presente lei, esta entra em vigor no dia 1
de Janeiro de 2001, aplicando-se aos periodos de tributacdo que se iniciem a partir
dessa data”;

-0 n.°9do art. 30.° da Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, previu igualmente
um regime transitério, nos termos do qual: “As mais-valias resultantes da alienagio de
obrigac0es e outros titulos de divida, de agdes detidas pelo seu titular durante mais de 12
meses, e de partes sociais e de outros valores mobiliarios, incluindo warrants
autonomos, durante os anos de 2001 e 2002, aplica-se o regime de tributacdo constante

dos artigos 41.° e 75.° do Cddigo do IRS, e do artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios
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Fiscais, na versdo anterior a nova redacgao introduzida pelos artigos 1.° e 10.° da Lei n.°
30-G/2000, de 29 de Dezembro, e a republicacdo operada pelo Decreto-Lei n.° 198/2001,
de 3 de Julho, beneficiando ainda de uma exclusédo de tributacdo as mais-valias e as
menos-valias resultantes da alienacéo de obrigagdes e outros titulos de divida, bem como
de acgdes detidas pelo seu titular durante mais de 12 meses, quando estes titulos sejam
adquiridos até 31 de Dezembro de 2002, e sendo o saldo positivo entre as mais-valias e
menos-valias apuradas na transmissdo onerosa de partes sociais que nao se encontrem
nestas condi¢des, desde que adquiridas até 31 de Dezembro de 2002, sujeito a uma taxa
especial de 10%”;

- 0 Decreto-Lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro, determinou no seu art. 3.° 0

seguinte: “O presente diploma produz efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2003”.

4. Verifica-se, pois, que, diferentemente dos diplomas antes citados, o legislador da
Lei n.° 15/2010 ndo previu nenhuma solucdo especifica sobre o ambito de aplicacdo
temporal das novas regulaces instituidas.

Dada esta situacdo, o campo de aplicacdo temporal da Lei n.° 15/2010 tem de ser
determinado na base dos mecanismos gerais de interpretacdo e concretizagdo do Direito,
considerando, de modo sistematico, a(s) normatividade(s) susceptiveis de aplicacéo.

N&o se trata, pois, em relacdo a este diploma, como sucedia com os diplomas antes
mencionados, de extrair simplesmente um critério decisério de um preceito legal
particular dirigido direta e especificamente ao problema da aplicacdo temporal do
diploma em que se contém; antes, na situacdo sub judicio, o procedimento de
individualizacdo do critério juridico de decisdo relevante surge como o fruto de uma

operacdo jus-metddica mais complexa, se se quiser, como um resultado normativo.

¢) O pensamento do legislador — elemento historico-genético

5. E sabido que, entre os elementos habitualmente convocados para a hermenéutica
de um texto legislativo, assume sempre relevo, seja ele maior ou menor, a busca do

pensamento do legislador, na acepgéo da descoberta das opgdes e objectivos do autor da

norma. Elemento interpretativo, o vector historico ou intencional constitui igualmente um
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modo de argumentar em Direito em ordem a sustentar a corre¢do de uma certa proposicéo
sobre o sentido juridico decisivo.

Pois bem, num caso como aquele que se encontra em causa, em que ndo se previu,
de modo expresso e especifico, uma determinada disposi¢do sobre 0 &mbito de aplicacéo
temporal do diploma, julgo ser Gtil comecar a fundamentagdo da posi¢do aqui seguida
pela invocacdo do argumento histérico-genético, revelando a intencéo do legislador (para
recorrer a uma formulacdo que a tradicdo consagrou, muito embora cientificamente
discutivel, ja que, em Gltima analise, tudo se resume a uma ilacdo dos meios e elementos
objectivos disponiveis) quanto ao &mbito temporal de aplicacdo da regulacdo resultante
da Lei n.° 15/2010.

Para o efeito, importa olhar para o procedimento legislativo respectivo,
designadamente os debates parlamentares e as posi¢Oes neles expressas, pois, como quer
que sejam metodicamente valorizados, representam o suporte da materialidade do texto
normativo e, como tal, ndo devem ser descurados.

Note-se, entdo, que a Lei n.° 15/2010 teve essencialmente na sua base a Proposta de
Lei n.° 16/XI, com a qual, como se declara na respectiva Exposi¢cdo de Motivos, se
pretendeu consagrar “a regra geral de tributacdo das mais-valias mobiliarias e a
concomitante revogacao do regime de exclusdo de tributacdo atualmente vigente em sede
de IRS”.

Pois bem, dos trabalhos parlamentares conducentes a aprovacao da Lei n.° 15/2010
respiga-se, com clareza, a intencdo do 6rgao proponente da medida legislativa de aplicar
a nova regulacdo as participac@es sociais adquiridas antes da entrada em vigor da Lei e de

a ela sujeitar as mais-valias obtidas durante todo o ano de 2010.

Com efeito, conforme se extrai do Diario da Assembleia da Republica, | Série, n.°
55/X1/1, de 8 de Maio de 2010, pp. 13-30, foram proferidas as seguintes declaragdes que
se afigura assumirem significativo peso para a presente analise, justificando-se, por isso,
a sua transcricéo (os sublinhados séo da nossa responsabilidade):

i) pelo Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais:

- “a receita a arrecadar com esta proposta depende, sobretudo, do regime de
aplicacéo da lei no tempo e (...), nessa matéria, nos insistimos num regime de aplicagéo

da lei no tempo que previna a «lavagem» das mais-valias, de modo a que, ao fim e ao
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cabo, em vez de um sistema de tributacdo, tenhamos um novo sistema de isencédo a
vigorar daqui em diante”;

- “julgamos que o principal factor de evasao que aqui pode ser criado resultaria,
Isso, sim, de um regime de aplicacdo da lei no tempo que apenas sujeitasse as mais-
valias que fossem produzidas com participagdes adquiridas depois da entrada em vigor
da lei. Esse, para nos, € o ponto crucial, ou seja, é o de evitar que, dessas regras, ndo
resulte uma «lavagem» imediata das mais-valias latentes”;

- “Desde h& bom tempo que a doutrina moderna, um pouco na sequéncia da
doutrina alemé e também da jurisprudéncia do nosso Tribunal Constitucional, tem vindo
a entender que ha uma diferenca — essa, clara — entre retroatividade e
retrospectividade da lei fiscal. E essa diferenca explica-se rapidamente: lei fiscal
retroativa é aquela que se aplica a factos passados; retrospectiva é aquela que se aplica
a factos futuros, pondo, embora, em causa expectativas fundadas no passado.

Isso significa, muito simplesmente, que, quando olhamos a proposta aqui

formulada pelo Governo, ela ndo é, evidentemente, retroativa, porgue se aplica ao saldo

apurado entre mais e menos-valias que se verifiquem no final do ano. E é a esse saldo,

alias, que se aplica também a isencao dos 500 €, gque figura na proposta’.

- pela Deputada Assuncao Cristas (CDS-PP):

- “(..) no que respeita a aplicagdo da lei no tempo, vale a pena olhar, Sr.
Secretario de Estado, para o que se fez no passado, inclusivamente em governos do
Partido Socialista. Sempre houve um cuidado grande em nédo ofender o principio basilar
da ndo retroatividade da lei fiscal ”;

- “A bem da seguranca juridica, a bem da estabilidade legislativa, é avisado e
seguro considerar que a lei sé se aplica a aquisicdes efectuadas depois da sua entrada

em vigor. Ou, no limite, &€ imperioso considerar que, pelo menos, a lei ndo se pode

aplicar a valores mobilidrios vendidos antes da sua entrada em vigor”.

Como se observa, a discussdo parlamentar considerou, em face do texto que esteve
na base do diploma aprovado, dois pontos atinentes a matérias de direito transitorio: por
um lado, a questdo da sua aplicacao a participacdes adquiridas apenas ap0s a entrada em
vigor da lei; por outro lado, a questdo da sua aplicacdo a mais-valias obtidas com a

alienacdo de participacdes verificada antes da entrada em vigor da lei.
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Ora, quanto a este Ultimo ponto, que é o que aqui importa, foi claramente assumido
pelos parlamentares e explicitado pelo 6rgéo proponente (ainda que, para uns, isso fosse
reprovavel, enquanto que, para outros, isso ndo suscitasse particulares dificuldades) que a
lei se aplicava ao saldo apurado entre mais e menos-valias verificado no final do ano.

O texto da proposta de lei corresponde, nesta parte, inteiramente ao texto aprovado
que ficou a constar da Lei n.° 15/2010. Impde-se, pois, concluir que o objectivo do
legislador foi o de subordinar todas as mais-valias auferidas com a alienacdo de
participaces no ano de 2010 ao novo regime (tributério e de isen¢do). Este objectivo foi,
alias, expressamente revelado e assumido em artigo publicado em 1.5.2010 pelo entdo
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais?, no qual, depois de se referir que “/o]
proposito essencial do Governo com esta proposta é o de corrigir um vicio historico do
IRS e de fazer com que estes contribuintes singulares concorram também para o esforco
de consolidacdo que agora nos toca a todos”, se escreve expressis verbis o seguinte
(sublinhados nossos):

“Quanto a aplicacdo da lei no tempo, valem as regras gerais do IRS e sujeita-se a

nova taxa de 20% o saldo entre mais e menos-valias apurado no final do ano. O IRS nao

incide sobre as mais-valias de modo avulso, com taxa liberatéria aplicada na fonte,
incide sobre o saldo que se apura a final do ano, com taxa especial que dispensa
retencdo. A entrada em vigor de um novo regime a meio do ano ndo envolve, por isso,
verdadeira retroatividade, mas o que a moderna doutrina designa de mera
retrospectividade. Quer dizer, assim concebida, a lei ndo se aplica a factos passados,
mas tdo so a factos futuros, ainda que toque com certeza em expectativas fundadas no
passado. A distingcdo entre leis fiscais retroativas e leis fiscais retrospectivas é talvez
subtil, mas bem conhecida da jurisprudéncia, se neste plano quisermos colocar a
discussdo. E bem sabido que a tutela da expectativa ndo representa um principio
absoluto e que nédo se pode reconhecer a ninguém um direito a imutabilidade da lei
fiscal, menos ainda um direito a manutencao de privilégios fiscais em momento de crise

econdmica grave”.

Z “Mais-valias, expectativa e solidariedade” in Expresso, 1.5.2010, Economia, p. 11.
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6. Julga-se que fica, assim, bem evidenciado o pensamento do legislador em termos
de direito transitorio, o qual ndo deve ser, sem mais, repudiado, designadamente ndo o
pode ser tdo simplesmente por o aplicador discordar da justeza da opcdo legislativa
realizada.

Como escreve, incisivamente, MENEZES CORDEIRO?: “Nas leis do Estado, 0s
excesso objectivistas dos nossos dias podem levar a esquecer o essencial. Houve uma
decisdo humana ao mais alto nivel, para equacionar ou resolver problemas da sociedade
onde o problema se ponha. Esta decisdo deve ser conhecida, sempre que possivel. Ela
ndo é tudo: cumpre verificar se ela é consequente com o que se pretenda e qual o modo
por que ela se articula com o tecido normativo, em termos de coeréncia. Mas constitui
um ponto de peso inegavel”.

A fixacdo dos critérios de resolucdo de um caso deve, pois, considerar e atender a
vontade do legislador, em ordem, alias, como acima se disse, ao primado da lei como
manifestacdo da soberania popular.

Ponto é, porém, que o pensamento legislativo detectado possua correspondéncia
nos dados normativos aplicaveis, ou seja, que assuma peso objectivo no ordenamento.

E o que se passa a demonstrar, com 0 que apresento as razdes pelas quais entendo
que, ao contrario da decisdo que fez vencimento, ndo cabe proceder a aplicacdo ao caso
do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da LGT (segundo o qual: “Se o facto tributario for de
formacdo sucessiva, a lei nova s6 se aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada
em vigor”), ndo constituindo esta disposi¢do a fonte de direito pertinente para a fixacao

do ambito de aplicacdo temporal da Lei n.° 15/2010.
d) A fonte de direito pertinente para a resolucdo da questéo

7. Saliente-se, antes de mais, o facto evidente de que as modificacOes legislativas
introduzidas pelos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 15/2010 se destinarem a ser incorporadas no
articulado mais vasto componente do Cédigo do IRS. Assim, a moldura juridica, o

contexto normativo em que se insere o regime de tributacdo das mais-valias mobiliarias a

3 Tratado de Direito Civil, I, 4.° ed., Coimbra, Almedina, p. 717.
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taxa de 20%, que foi criado por este diploma, € o texto global do proprio CIRS, na
pluralidade dos seus enunciados regulatorios®.

Pois bem, esta Obvia insercdo sistematica das modificacGes operadas pela Lei n.°
15/2010 implica que se deve ter em conta, para a determinacdo do sentido e &mbito do
novo regime, as mensagens prescritivas envolventes que sdo explicitamente enunciadas
no Codigo do IRS, as quais, seja dito, sdo tdo lei expressa como o n.° 2 do artigo 12.° da
LGT, representando, por isso, igualmente comandos que o Tribunal Arbitral esta
obrigado a respeitar enquanto direito constituido.

Ora, a primeira indicagdo normativa pertinente que importa ter em atencao,
conforme ja resulta do que atras se expds em sede de deteccdo das intencdes historicas do
legislador, respeita ao disposto no art. 43.°, n.° 1 do CIRS, segundo o qual: “O valor dos

rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre

as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos

artigos seguintes”. Seguidamente, cabe recordar que o art. 1.°, n.° 1 do CIRS estabelece
que: “O imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) incide sobre o valor

anual dos rendimentos das categorias seguintes (...)”.

Assim, pois, quando o legislador da Lei n.° 15/2010, sem estabelecer qualquer
disposicdo especial de direito transitorio, revoga a dita exclusdo tributaria antes constante
do n.° 2 do art. 10.° do CIRS e introduz um regime de tributacdo das mais-valias
mobiliarias a taxa especial de 20% aplicavel ao saldo positivo entre as mais-valias e as
menos-valias (art. 72.°, n.° 4 do CIRS), abriga-se, inelutavelmente, aquelas disposi¢oes
constantes do Codigo do IRS, maxime a determinacdo do n.° 1 do art. 43.° do CIRS de

que “O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias € o _correspondente ao

saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano”. Na

verdade, a regulacgdo introduzida no CIRS ndo pode deixar de ser objecto de compreensao
e de fixacdo do seu ambito de aplicacdo no contexto normativo em que se situa, assim se
obedecendo a exigéncias de congruéncia interna e de consisténcia intra-sistematica.

Opera nesta sede o elemento sistematico da interpretacdo assente no “postulado da

4 Cite-se a significativa disposicdo do art. 16.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro: “As
modificagdes que de futuro se fizerem sobre matéria contida no Codigo serdo consideradas como fazendo
parte dele e inseridas no lugar proprio, devendo essas modificacdes ser sempre efetuadas por meio de
substitui¢do dos artigos alterados, supressédo dos artigos intteis ou aditamento dos que forem necessarios”.
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coeréncia intrinseca do ordenamento, designadamente no facto de que as normas
contidas numa codificagio obedecem por principio a um pensamento unitario’.

Esse pensamento unitario do Codigo do IRS, que aqui importa sublinhar, e que
determina a indicada dindmica intertextual de sentido da Lei n.° 15/2010, prende-se com
o0 principio da anualidade, em ateng&o ao facto de o CIRS segmentar em termos anuais a
tributacdo do rendimento das pessoas singulares, autonomizando periodos de tributacao
temporalmente definidos.

Deste modo, a alteragdo legislativa que foi realizada pela Lei n.° 15/2010, na
medida em que fatalmente se vai integrar no contexto normativo préprio das
determinaces regulatorias do CIRS, implica que, no final do ano, todas as mais-valias
mobiliarias realizadas durante esse ano de 2010 concorrem para o saldo anual, para o

saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano a que

expressamente se alude no preceito do artigo 43.°, n.° 1 do CIRS.

Por isso, e dai que ndo a possa subscrever, a tese que fez vencimento desconsidera
inteiramente este explicito dictum normativo, pois, ao excluir da tributacdo as mais-valias
realizadas em 21.4.2010 com a alienacdo entdo efectuada, vai fazer com que o
Requerente nao fique sujeito ao imposto, como determina o n.° 1 do artigo 43.° do CIRS,
guanto ao saldo apurado entre as mais valias-valias e as menos-valias realizadas no
mesmo ano.

Como a solugdo que fez vencimento ndo se conforma com esta precisa regra
juridica substantiva, afigura-se-me que se impunha outro tipo de ponderacdo para a

resolucdo desta questdo sobre a aplicacdo temporal da lei.

8. Essa ponderacéo passa por verificar que, como é da aplicacdo do n.° 2 do art. 12.°
da LGT a situacdo sub judice que resulta a conclusdo de que 0s sujeitos passivos
suportam a tributacdo ndo sobre o saldo anual, mas, quando muito, sobre um saldo
semestral, entdo aquela disposi¢édo do n.° 2 do art. 12.° entra em contradicdo com a
determinacdo resultante do artigo 43.°, n.° 1 do CIRS, bem como com o principio geral do
proprio n.° 1 do art. 1.° do CIRS.

5 JOAO BATISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina,
1983, p. 183.
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Na verdade, ndo é possivel, em simultaneo, aplicar o art. 43.°, n.° 1 do CIRS — nem,
mais vastamente, o n.° 1 do art. 1.° do CIRS — que obriga a considerar um saldo anual e o
art. 12.°, n° 2 da LGT que determina, na interpretacdo, ndo inquestionavel, mas
correntemente seguida, uma segmentacdo pro rata temporis do periodo de tributacdo, o
que exclui a consideracdo do saldo anual. Assim, em atencdo ao principio da nédo
contradicdo da ordem juridica, das duas uma: ou a ratio decidendi assenta exclusivamente
no n.° 2 do art. 12.° da LGT e desrespeita o art. 43.°, n.° 1 do CIRS, ou se aplica o art.
43.%,n.° 1 do CIRS e se afasta a aplica¢do do n.° 2 do art. 12.°da LGT.

9. Ora, quando duas regras simultaneamente vigentes colidem no seu sentido
prescritivo ou nas consequéncias juridicas que produzem, impde-se, naturalmente,
resolver o conflito, em nome da diretriz da unidade do sistema juridico, mediante o
recurso a um critério que confira prevaléncia a uma regra sobre a outra no respectivo
campo de aplicacéo.

Como é sabido, a lei especial, no seu dominio préprio de aplicacdo, sobrepde-se a
lei geral, pelo que, em caso de conflito, aquela prevalece sobre esta.

Na verdade, por forca do principio lex specialis derogat legi generali, um conflito
normativo resultante da presenca de regras juridicas aparentemente desconformes é
resolvido pela preferéncia dada a norma especial para o seu campo especifico de
aplicacdo. O principio da especialidade assim reconhecido funda-se na ideia de que a
norma especial, cuja previsdo esta compreendida igualmente na previsdo de uma norma
mais geral, mostra-se mais aderente e adequada as realidades particulares a que se dirige,

2999

“tal como o fato por medida assenta melhor que o “pronto a vestir””, para citar a

comparagao classica de QUADRI®.

10. Pois bem, a LGT, como indica a sua prépria denominacdo, constitui
normatividade de &mbito geral, pelo que é afastada pelas regras especiais aplicaveis. Isto
mesmo é expressamente consignado no art. 1.° da LGT, sobre &mbito de aplicacdo, ja que

o seu n.° 1 estabelece: “A presente lei regula as rela¢Ges juridico-tributarias, sem
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prejuizo do disposto no direito comunitario e noutras normas de direito internacional

que vigorem diretamente na ordem interna ou em legislacdo especial”. O disposto em

legislacdo especial prefere, pois, ao disposto na Lei Geral Tributaria, pelo que, sem a
alteracdo expressa daquela legislacdo especial, ndo h& que aplicar com supremacia esta
Lei Geral.

Acrescente-se, claro esta, que ndo vale aqui nenhum critério de hierarquia, pois a
Lei Geral Tributaria (que de “Lei” so tem a designagdo que lhe foi dada pois ndo passa de
um decreto-lei) ndo cabe no conceito de lei com valor refor¢ado (artigo 112.°, n.° 3, da
CRP), ndo constituindo, assim, pressuposto normativo necessario ou parametro de
validade de outras leis’.

Por outro lado, ndo se pode entender que a LGT tenha, sé por si, como lex
posteriori, afectado as solugfes conflituantes constantes dos diversos Codigos. Para além
do disposto no bem conhecido n.° 3 do art. 7.° do Cod. Civil, segundo o qual “A lei geral
ndo revoga a lei especial, excepto se outra for a intencédo inequivoca do legislador”,
deve-se salientar que a Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto, que autorizou o Governo a publicar
uma lei geral tributaria, determinou no art. 3.°, epigrafado “Legislacdo a revogar e a
alterar”, o seguinte: “O Governo promovera, mediante decretos-leis ou propostas de lei,
a revogacao expressa das normas contrarias a lei geral tributaria e a alteracdo das
normas dos codigos e leis tributarias cujo sentido tenha sido alterado pela lei geral
tributaria”. Deste modo, via de regra, sem especificas alteracdes, as disposi¢des dos
Codigos mantiveram, no seu campo especifico de aplicacdo, a sua forga vinculativa

prépria.

11. Como normatividade de ambito geral, a disposicdo do art. 12.°, n.° 2 da LGT
ndo pode ser feita valer em relagéo a toda e qualquer legislacéo atinente a facto tributario
de formacdo sucessiva sem se apurar se ndo existe regulacdo especial respeitante a
particulares factos tributarios de formac&o sucessiva.

Assim, pois, ndo cabe convocar tal disposigdo geral sobre aplicacéo da lei no tempo

sem verificar se dos regimes especificos em consideracdo ndo resultam solugcbes

® ROLANDO QUADRI, Dell'Applicazione della Lege in Generale, in ANTONIO SCIALOJA/GIUSEPPE
BRANCA (org), Commentario del Codice Civile Bologna/Roma, 1974, p. 326.
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particulares sobre o seu proprio ambito temporal de aplicacdo. Pode suceder, com efeito,
que do préprio teor das disposi¢des fiscais aplicaveis resulte a solucédo particular a dar a
questdo da respectiva aplicacdo no tempo®. Com efeito, como ja escrevemos noutro
local®, a diretriz primaria sobre a matéria da aplicacdo das leis no tempo é a interpretacéo
da propria lei em questdo, jA que em funcdo dessa interpretacdo podem ser obtidos
resultados quanto a determinacdo da respectiva eficacia temporal e, designadamente,
sobre se a mesma pretende abranger ou ndo factos ou situacdes constituidos ou iniciados
anteriormente a sua vigéncia — ndo basta, pois, olhar para o art. 12.° da LGT, pois tal
norma ndo prevalece sobre os resultados da interpretacdo da prépria lei que esteja em

causa.

12. Pois bem, o Cddigo do IRS, ou, pelo menos, a generalidade dos enunciados
normativos dele constantes, constitui regulacdo especial para efeitos de fixacdo do
critério de aplicacdo temporal da lei relevante em sede de tributacdo em IRS, pelo que
prevalece relativamente ao disposto no art. 12.°, n.° 2 da LGT, por forca do principio lex
specialis derogat legi generali.

Isto sucede porquanto as referidas disposi¢cées do CIRS ndo operam apenas como
uma regulacdo sobre a incidéncia e a matéria colectavel do imposto, ndo influenciam
exclusivamente a morfologia tributaria, mas envolvem concomitantemente uma dimensao
normativa atinente a aplicacdo da lei no tempo, trazendo implicito um critério sobre a
aplicacdo temporal das normas que se integrem, em termos coerentes, no CIRS, critério
esse que serd aplicavel na auséncia de solucdo especifica de direito transitorio e que
prevalece no seu campo préprio de aplicacdo sobre o disposto na LGT. As solucdes
relevantes sobre aplicacdo da lei no tempo ndo tém forcosamente de estar expressas em
normas especificamente dirigidas a tal questdo, mas podem estar insitas ou resultar de
outros enunciados normativos, devidamente interpretados, como sucede precisamente
comon.1doart. 43.°do CIRS.

”Vd. com clareza neste sentido os acorddos do Tribunal Constitucional n.°s 289/12 e 308/2007.

8 Ja seguimos esta metodologia no nosso trabalho, velho de anos, “Aplicacdo temporal da alteragdo
legislativa introduzida pelo DL n° 197/2001, de 29 de Junho ao Regime do Crédito Fiscal ao Investimento
em 1&D (DL n° 292/97, de 22 de Outubro). Sujeito passivo com periodo especial de tributagdo” in Ciéncia e
Técnica Fiscal, n.° 406 (Abril/Junho de 2002), pp. 452-453, 461, 462-463.

° Ult. loc. cit., pp. 462-463.
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Na verdade, o Codigo do IRS, pela especifica natureza da fenomenologia tributaria
que genericamente conforma, opera nos termos de um “arco temporal”, pelo qual a
factualidade tributaria atinente a imposicdo dos rendimentos a que se reporta assenta em —
e € mesmo constituida por — um periodo anual (art. 143.° do CIRS). Na sua estrutura
tipical®, o CIRS reporta-se a uma factualidade tributéria de formag&o sucessiva em que o
momento relevante para a aplicacdo das respectivas normas é a conclusdo final da
formacdo da factualidade, a qual é dada pelo Gltimo dia do periodo de tributacdo de
realizacdo dos rendimentos tributaveis.

O principio da anualidade do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
envolve, assim, a consequéncia de gque, no seu ambito de regulacdo, a lei aplicavel em
sede de conflitos de leis no tempo é aquela que se encontra em vigor no termo do periodo
de tributacdo. O Codigo do IRS €, assim, na generalidade das suas regulacfes, auto-
suficiente quanto a aplicacdo no tempo das normas nele compreendidas: elas valem e tem
eficacia para todo o periodo anual de tributacéo.

As normas de alteracdo do CIRS, na auséncia de determinacdo particular, sdo, em
suma, sincronicas com o periodo de tributacdo, principiando a sua aplicagdo com o inicio

do proprio periodo a que respeitem.

13. Nestes termos, na atual situacdo regulatoria, via de principio, as normas
constantes do, ou introduzidas no, CIRS, independentemente de entrarem em vigor no
primeiro dia do ano ou a meio do ano ou até, no limite mais radical, no dltimo dia do ano,
por natureza reportam-se ao periodo temporal em curso, pelo que, quando nada indiquem
guanto a sua eficacia temporal, implicitamente prescrevem a sua aplicacdo a todo o ano a
gue respeitam, reportando os seus efeitos ao primeiro dia do periodo anual de tributacéo,
de modo a abrangerem todos os factos geradores e rendimentos que se verifiquem até 31
de Dezembro de cada ano.

Justamente, como a factualidade tributaria relevante neste ambito é constituida pelo
saldo positivo entre as mais-valias e as menos-valias apurado em relagéo a todo o ano, a

lei nova que constitui a Lei n.° 15/2010 deve aplicar-se a todas as mais-valias realizadas

10 Que respeita, adite-se, a tributacdo do rendimento, excluindo, pois, desde logo, as situacdes relativas a
tributacdo de encargos que apenas formalmente pertencem ao CIRS.
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desde 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2010. A disposic¢do constante do n.° 1 do artigo
43.° do CIRS constitui, assim, uma norma especial que afasta, por si mesma, qualquer
fraccionamento pro rata temporis do periodo anual de tributacdo, pois impde antes a
consideracao do periodo de tributacdo desde o seu inicio e na sua integralidade.

Por isto, respeitosamente dissinto da decisdo em sentido oposto que foi adoptada

nos presentes autos.

14. Acrescente-se que este entendimento ndo afasta a concepc¢éo de que a lei nova
se aplica aos factos posteriores a sua entrada em vigor (cfr. n.° 1 do art. 12.°da LGT e n.°
1 do art. 12.° do Cdod. Civil).

E que factos produzidos depois da entrada em vigor de uma norma, sujeitos ao seu
dominio de aplicacdo, ndo sdo apenas os factos instantdneos, mas sdo também os factos
que, tendo-se iniciado antes da entrada em vigor da lei nova, constituem uma situacao
que ainda subsiste nessa data e que projeta a sua existéncia no futuro para o dominio
temporal da aplicacdo da lei nova.

E isto precisamente o que sucede, via de regra, com a factualidade relevante em
sede de IRS, que respeita a factos ou estados facticos com trato sucessivo (o rendimento
anual), cuja consubstanciacao ainda decorre quando a entrada em vigor da lei nova ocorre
durante o periodo de tributacéo.

Para citar uma formulagdo classica, excelentemente cinzelada, de RODRIGUES
QUEIRO™M que reputo inteiramente aplicavel a este sector normativo: “as situacdes de
fato de trato sucessivo estdo a mercé das leis sucessivas, presumidas mais justas e
progressivas. Em casos destes, ndo é aceitavel que a factos ou situacGes idénticas se
aplique direito diferente, & medida que o direito se altere”. “A lei sucessiva tem, neste
campo, em principio, imediata aplicacdo, no pressuposto de que a lei nova tutela
melhore que a lei anterior o interesse publico que a Administracdo compete prosseguir, e
porque esse interesse publico requer, sob pena de extrema confusdo nas relagdes
juridicas, uma disciplina uniforme de todas as situacdes, sem atencdo pelo momento em

que surgiram”.

11 LigBes de Direito Administrativo, Coimbra, 1976, pp. 520-521.
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Assim, a subordinacdo das mais valias realizadas que se encontram em apreciagédo
nos autos a nova regulacdo ndo pde em causa a aplicacdo do principio geral de que os
factos juridicos se regem pela lei vigente ao tempo em que ocorrem. Isso resulta, como se
disse, de o imposto se referir a um periodo de tributacdo, pelo que 0 momento final ou
conclusivo do periodo de tributacdo funciona como o termo de referéncia para a aplicacao
temporal das regras do IRS, sendo relevante a normatividade que estiver em vigor no dia

do encerramento do periodo de tributacao.
e) A questdo da alegada inconstitucionalidade

15. A solucdo assim perfilhada obriga a analisar um ultimo tema, que se prende
com saber se dela resulta uma afectacdo do principio da ndo retroatividade dos impostos,
consagrado no n.° 3 do artigo 103.° da CRP, ou se pde em crise o principio da protecdo da
confianca, insito no principio do Estado de Direito consagrado no art. 2.° da CRP. Com
efeito, como se adiantou no inicio desta declaracéo, fixada a aplicacdo temporal da Lei n.°
15/2010 a todo o ano de 2010, compreendendo, pois, os atos de alienacdo de
participacOes sociais que sejam anteriores a 27 de Julho de 2010, data da entrada em
vigor daquela Lei, € preciso seguidamente verificar se esse resultado normativo ndo se
deve ter por inconstitucional.

Pois bem, a este respeito, afigura-se-nos suficiente recorrer ao direito “vivente” que
se consubstancia na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a matéria (cfr.
acérddos n.%s 128/2009 e 399/2010).

Assim, no que concerne ao principio da ndo retroatividade constante do art. 103.°,
n 3 da CRP é suficiente notar que, na orientacdo seguida pela jurisprudéncia
constitucional, este principio apenas se aplica a retroatividade forte, auténtica ou propria,
relativamente a qual veda, de modo absoluto, uma atuacéo legislativa de tributacdo de um
facto integralmente ocorrido no ambito de vigéncia da lei fiscal antiga. Ora, como se viu
atrés, ndo é possivel falar em relagdo a Lei n.° 15/2010 em tal espécie de retroatividade,
porquanto como a solucdo legal se aplica ao saldo apurado entre as mais-valias e as

menos-valias realizadas em cada ano, concerne a factualidade ainda em formagéo, cuja
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verificacdo plena sé tem lugar no fim do periodo de tributacdo, pelo que a respectiva
consubstanciacdo integral e definitiva ocorre no dominio na lei nova.

A ndo subsuncéo da situacdo sub judicio a proibicao da retroatividade constante do
art. 103.°, n.° 3 do CRP ndo resolve, porém, todas as questdes de inconstitucionalidade, ja
que, como ¢é sabido, resulta igualmente da jurisprudéncia constitucional que as
manifestaces normativas de retroatividade fraca, inauténtica ou de retrospectividade
devem subordinar-se ao crivo do parametro da confianca decorrente do principio do
Estado de Direito reconhecido no artigo 2.° da CRP.

Pois bem, a este respeito, para ndo recorrer a luzes proprias, parece bastante, pelo
seu significado, citar a tomada de posicao institucional do Provedor de Justica (processo
R-3736/10) sobre a tributacdo aplicavel, por forca da referida Lei n.° 15/2010, as
operacOes de alienacdo de valores mobiliarios, e as mais-valias com as mesmas
realizadas, efectivadas entre 1 de Janeiro e 26 de Julho de 2010, no que se refere as acdes
até entdo detidas pelo alienante ha mais de 1 ano:

“Resulta claro do Acdérddo n.° 399/2010 que, nestas situacdes, o Tribunal
Constitucional considera que nao ha retroatividade auténtica ou propria, a Unica, de
acordo com a mesma doutrina do Tribunal, que é proibida pelo art.° 103.°, n.° 3, da Lei
Fundamental.

Quanto a questao da protecdo da confianca, o nivel de frustracdo das expectativas
dos visados pelas alteracdes promovidas pela Lei n.° 15/2010 é aqui manifestamente
mais grave do que o verificado na situacdo que envolve a mera compra de valores
mobiliarios no ambito da lei antiga.

No entanto, tendo o Tribunal Constitucional entendido, no &mbito do Acérdéo n.°
399/2010, que o estabelecimento, em Junho deste ano, de um novo escaldo de IRS, e o
aumento, na mesma data, da taxa de IRS em todos os escal6es do imposto, com efeitos
reportados em ambas as situac¢des ao inicio do ano, ndo colide de forma intoleravel com
decisdes de vida que os contribuintes tenham eventualmente tomado, dificilmente
considerara de forma diferente no que as alteracfes sobre o regime de tributacdo das
mais-valias mobiliarias diz respeito.

Mesmo que assim ndo o considerasse o Tribunal Constitucional, sempre seria

invocavel a circunsténcia de, também neste caso, a semelhanca da situacéo do Acérdéo
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n.° 399/2010, ocorrerem razdes de interesse publico, associadas a situagdo econémico-
financeira do pais, que justificam, apds ponderacdo dos elementos conflituantes em
presenca, a ndo continuidade do comportamento do Estado que originou a situacédo de
expectativa dos privados”.

Acrescentaria unicamente que como estd em causa na anterior exclusdo de
tributacdo das mais-valias mobiliarias resultante do revogado n.° 2 do art. 10.° do CIRS
um beneficio fiscal “sem justificacdo econdémica ou ética”, configuravel como
“verdadeiro paraiso fiscal interno”!?, “uma verdadeira aberracdo”!3, “uma situagdo que
viola frontalmente a equidade da tributagdo”, “uma tdo grave entorse aos principios
basilares da justica na tributacdo”, pois “é possivel obter rendimentos deste tipo,
qualguer que seja o respectivo valor, sem haver lugar ao pagamento de um céntimo de
imposto™!*, dificilmente parece sequer configuravel uma situagdo de confianca

merecedora de tutela.

16. Eis as razbes essenciais pelas quais julgo que a aplicacdo das solucbes
consagradas com a Lei n.° 15/2010 a todas as mais-valias mobiliarias realizadas no ano
de 2010 constitui a posicdo correta em face do ordenamento juridico e que, por isso,
deveria ter determinado a solucdo da questdo da aplicacdo da lei no tempo, e,
subsequentemente, conduzido a apreciacdo das demais questbes objecto do pedido de

prondncia arbitral. Dai este voto de vencido.

Jodo Menezes Leitdo

12 As expressdes devem-se a ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, “A crise financeira e a resposta da
Unido Europeia: que papel para a fiscalidade?” in SONIA MONTEIRO/SUZANA COSTA/LILIANA
PEREIRA (coord.), A fiscalidade como instrumento de recuperac¢do econémica, Porto, Vida Econdmica,
2011, pp. 19-40 [pp. 36-37].

13 A incisiva qualificagdo pertence a MANUEL FAUSTINO, “Retroactividade, Retrospectividade e alguma
serenidade” in RFPDF, ano III, n.° 3 (2010), pp. 183-208 [p. 205].

14 As citagOes pertencem agora a Competitividade, Eficiéncia e Justica do Sistema Fiscal. Relatério do
Grupo para o Estudo da Politica Fiscal, Lisboa, CEF, 2009, p. 249.
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