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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 123/2013 -T

Tema: IVA na importacdo; Competéncia dos Tribunais Arbitrais

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. A... -, Unipessoal, Ld.2 pessoa coletiva n.° ... com sede na ..., B... - Implantes e, Ld.?
pessoa coletiva n.° ..., com sede no ..., C..., Lda, pessoa coletiva n.° ... com sede na
Avenida ..., e D..., com ndmero de identificacdo fiscal ..., com domicilio no ...,
requereram a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto nos n.° 1 e 2 do
artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, doravante designado “RJAT”, e dos artigos 1.° e 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, tendo por objeto as liquidagdes de IVA n.° B-
...-3 de 15 de abril de 2013, referente ao exercicio de 2010, no valor de €16.111,77
(A..), n.° B-...-5 de 19 de fevereiro de 2013, referente ao exercicio de 2010, no valor
global de €5.379,17 (B...), n.° ...-0, de 13 de fevereiro de 2013, referente ao exercicio
de 2010, no valor de €9.871,06 (C...), bem como as autoliquidacdes de IVA da
Requerente C... , suportadas pelo Requerente D..., anexas ao requerimento inicial como
doc. 4.

2. E requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada por

ATA ou Requerida), que sucedeu a Direcdo—Geral dos Impostos.

3. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi validado e aceite em 22 de maio de
2013 pelo Exm.° Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa
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(doravante designado por “CAAD”), tendo sido a ATA notificada da apresentagéo do

aludido pedido na mesma data.

Os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 1, do RJAT, o signatario foi designado pelo Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD como arbitro singular no presente tribunal arbitral,

tendo aceite a designacdo nos termos legalmente previstos.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CAAD, no dia 23 de julho de 2013

para apreciar e decidir o objeto do presente processo.

As Requerentes invocam como fundamento do seu pedido o enquadramento das
importacBes de bens vertentes na Verba 2.6 da Lista | anexa ao Codigo do IVA e, em
consequéncia, a correspondente aplicacdo da taxa reduzida de IVA.

Consideram, neste ambito, que a posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira no
sentido de somente aplicar a taxa reduzida a artigos ou aparelhos completos de protese,
i.e, a unidades Unicas de implante, e ndo a elementos transaccionados em separado (no
caso, implantes e pilares), estd desprovida de apoio legal e ndo tem, por razbes
técnicas, aplicacdo a situacdes reais, violando a previsdo expressa e 0 espirito da
referida Verba 2.6 da Lista | anexa ao Codigo do IVA e, bem assim, o principio da
neutralidade.

Concluem as Requerentes que a importacdo, em separado, dos elementos que
compdem os implantes dentarios beneficia da reducdo da taxa de IVA, em particular
guando, como sucede in casu, tais bens sejam insusceptiveis de qualquer outra
afectacdo ou utilizacdo que n&o seja a de substituicao, no todo ou em parte, do dente do
doente.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira respondeu por excepg¢ao e suscitou, entre outras, a
excepcdo da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral. Para tanto invoca o artigo
4.° n.° 1 do RJAT e o artigo 2.°, alinea c) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco

(“Portaria de Vinculacdo”), dos quais retira a exclusdo da vinculagdo a jurisdi¢do dos
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tribunais arbitrais das pretensdes relativas a “impostos indirectos que incidam sobre

mercadorias sujeitas a direitos de importa¢ao”, incluindo o IVA na importacao de bens.

8. Atenta a complexidade das questBes prévias suscitadas, a Requerente foi notificada

para, em prazo, se pronunciar por escrito sobre a matéria de excepcao, o que fez.

9. Realizou-se no dia 25 de novembro de 2013, pelas 11.00 horas, a reunido a que alude o
artigo 18.° do RJAT, da qual foi lavrada a respectiva acta que se encontra junta aos
autos.

Pelo Tribunal foi decidido, em tal reunido, proferir decisdo escrita sobre a matéria de
excepcdo no prazo de 30 dias, ficando de fixar, ulteriormente e sendo caso disso, a

tramitacdo posterior.
10. Tendo sido proferida decisdo que ndo se pronunciou expressamente sobre todas as
questdes que ao Tribunal cumpria conhecer, e tendo tal sido devidamente alegado e

reconhecido pelas partes, foi fixado prazo para a competente reforma da sentenca, que

ora se opera, incluindo a correc¢do do montante da taxa de arbitragem.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO

A. DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA
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O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica
e 0 seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo por isso, antes de
tudo o mais, proceder a sua apreciacao (cf. artigos 16.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”), 13.° do Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(“CPTA”) € 96.° ¢ 98.° do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), subsidiariamente aplicaveis
por remissdo do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT).

Nos autos, estd em causa, no que diz respeito as liquidacdes B-... de 15 de abril de
2013, n.° B-... de 19 de fevereiro de 2013, e n.° ..., de 13 de fevereiro de 2013, determinar
se a matéria relativa a VA sobre operacdes de importacdo de bens tem cabimento no
ambito de competéncia da jurisdicdo arbitral tributaria, da qual estdo expressamente
excluidas as pretensdes relativas a impostos indirectos que incidam sobre mercadorias

sujeitas a direitos de importacao.

A este respeito, a ATA, na sua resposta, sustenta a ocorréncia de incompeténcia

absoluta deste Tribunal arbitral nos seguintes termos:

- 0 n. 1 do artigo 4.° do RJAT, ressalva que “a vinculagdo da administragéo
tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presento lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos”;

- A Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, aprovada ao abrigo do artigo 4.° ,
n.° 1 do RJAT, que veio regular a vinculacdo da Administracdo Tributaria a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais instituidos por aquele Regime, prevé no seu
artigo 2.°, sob a epigrafe "objecto da vinculacéo™:

o “Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham
por objecto a apreciacdo das pretensOes relativas a impostos cuja
administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excep¢ao das seguintes

()
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c) Pretens0es relativas a direitos aduaneiros sobre a importagao e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacgéo;”
uma vez que, no presente caso, estdo em causa, quanto as mencionadas
liquidacOes da Alfandega do Aeroporto do Porto, pretensdes relativas a IVA na
importacdo, que é um imposto indireto que incide sobre mercadorias sujeitas a
direitos de importacdo (artigo 1°, n.°1, alinea b) do CIVA), a matéria esta
excluida da vinculacdo da AT a Jurisdigdo dos tribunais arbitrais, nos termos
dos referidos artigo 4.°, n.° 1 do RJAT e 2.9 alinea e) da Portaria n.° 112-
A/2011.
Como tal, verifica-se a incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral, excepc¢éo
dilatoria insuprivel que determina a absolvicdo da instancia quanto ao pedido de
anulacéo das liquidacdes da Alfandega do Aeroporto do Porto.

Respondendo a esta questdo, alegaram as Requerentes:

do teor literal das normas invocadas pela Requerida, resulta o entendimento
oposto ao por si propugnado.

Para que matérias relativas a impostos indiretos estejam excluidas da
competéncia do tribunal arbitral, é necesséaria a verificagdo cumulativa dos
seguintes requisitos: (i) que o imposto incida sobre mercadorias (ii) que as
mercadorias estejam sujeitas a direitos de importacao;

No presente caso, nenhum dos referidos requisitos se verifica;

De acordo com a alinea b) do n.° 1, do artigo 1.° do Cddigo do IVA, a
incidéncia objetiva do imposto € a operacdo de importacdo e ndo as
mercadorias, ao contrario do que ocorre com outros impostos, nomeadamente
os Impostos Especiais sobre o Consumo ("IEC™), em que a incidéncia objetiva é
0 produto, a mercadoria;

Assim, uma vez que o IVA ndo incide sobre a mercadoria ou o produto em si,
mas sobre as operacGes de importacdo, conclui-se que este imposto esta

manifestamente excluido da previsdo da al. ¢) do artigo 2.° da Portaria;
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O modo como o legislador definiu a incidéncia objetiva do IVA néo ¢ alheio ao
seu carater plurifasico e neutro quanto ao nimero de transaces ocorridos na
cadeia.

A incidéncia objetiva de um imposto monofésico, como os IEC, centra-se na
mercadoria, enquanto que a incidéncia objetiva do IVA se centra nas transagoes.
Né&o se pode carrear para o0 dominio de um imposto plurifasico uma concepcéo
centrada na mercadoria, tipica de um imposto monoféasico, sob pena de a
aplicacdo do imposto ser impossivel e de se verificarem distor¢des totalmente
incompreensiveis.

Um imposto plurifasico ndo podera incidir sobre a mercadoria, pois tal levaria a
que s6 pudesse ser aplicado quando se verificasse a primeira transacao, ou a
efeitos cumulativos ao longo da cadeia de transagdes, levando o imposto a
perder a sua neutralidade.

Para além disso, fazer depender a competéncia do tribunal arbitral para se
pronunciar sobre a taxa aplicavel em sede de IVA, numa dada transacao de uma
mesma mercadoria, da fase da cadeia em que tal transacdo se verifica, gera um
tratamento discriminatério sem qualquer justificacéo.

Assim a excec¢do prevista na alinea c) do artigo 2.° da Portaria, visa somente 0s
impostos cuja incidéncia objetiva € a mercadoria , 0 que nao sucede no caso do
IVA, em que o que releva é verificagdo de uma importacdo ou de uma
transacdo, atendendo a letra da lei e ao caréater plurifasico do imposto em causa.

Ainda que se entendesse que a incidéncia do IVA é a mercadoria, no presente
contexto, ndo esta em causa uma liquidacao de IVA aquando da importacéo.

As liquidacbes de IVA aqui colocadas em crise ocorreram em virtude de
procedimentos inspetivos verificados apos a introdugdo em livre pratica das
mercadorias importadas, havendo um corte de qualquer relacdo causal entre
importacdo de mercadoria sujeita a direitos aduaneiros e as liquidacoes de IVA
aqui contestadas.

Acresce que, nos termos da Pauta Aduaneira Comum, a importacdo dos

materiais em causa no presente processo ndo esta sequer sujeita a direitos
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aduaneiros, atenta a classificagdo pautal no codigo da Nomenclatura Combinada
9021 29 00 00.

Por outro lado, na Portaria de vinculacdo, o legislador quer - tdo sé - retirar da
alcada da arbitragem tributaria matérias relacionadas com direitos aduaneiros e
Impostos cuja incidéncia objetiva seja as mercadorias, no contexto da
importacéo.

O que leva a concluir que, em regra, na excecdo contida no segundo segmento
da alinea c¢) do artigo 2.° da Portaria, estdo em causa os IEC aplicaveis na
importacédo de mercadorias.

Tal «extensdo» operada pelo segundo segmento da norma explica-se pelo fato
de a qualificacdo das mercadorias sujeitas a IEC se fazer, na maioria dos casos,
através da aplicacdo das regras de classificacdo pautal, a semelhanca do que
ocorre aquando da classificacdo de mercadorias para efeitos de aplicacdo de
direitos aduaneiros.

De fato, compreende-se que o legislador tenha procurado evitar situacdes de
qualificacdo contraditoria de uma mesma mercadoria, numa mesma operacao de
importagdo, decorrentes do fato de a qualificagdo das mercadorias, para efeitos
de aplicacdo dos direitos aduaneiros, ndo poder ser efetuada pelo tribunal
arbitral.

Assim, poder-se-ia verificar a situagdo - desprestigiante para as instancias
arbitrais e judiciais - de, numa dada operacdo de importacdo, uma mesma
mercadoria ter uma qualificacdo distinta num tribunal arbitral e num tribunal
administrativo e fiscal consoante estivesse em causa, respetivamente, um IEC
ou um direito aduaneiro.

Com efeito, estdo em causa situacdes que em nada se relacionam com a
determinagdo da taxa aplicavel em sede IVA, para a qual, por regra e no
presente caso, é totalmente irrelevante a classificacdo pautal de uma
mercadoria.

Conforme se explica no parecer juridico do Prof. XAVIER DE BASTO, junto
ao pedido de pronuncia arbitral apresentado, € irrelevante, para a determinacgéo

da taxa de IVA no presente caso, a Nomenclatura Combinada.
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Pelo que, a luz do principio do legislador razoavel, a restricdo estabelecida na
referida alinea e), do artigo 2.° da Portaria, ndo pode ser interpretada de tal
modo que a solucgdo juridica encontrada seja inteiramente absurda.

Mal se compreenderia que os tribunais arbitrais pudessem ou n&o ser
competentes para determinar a taxa de IVA aplicivel, consoante o nivel da
cadeia em que uma dada transacdo se verificasse, quando a questdo de direito
que se coloca é exatamente a mesma, e 0s seus efeitos na ordem juridica se
produzem de igual modo.

Este resultado discriminatdrio ndo pode ser querido pelo legislador razoavel e,
consequentemente, ndo pode ser acolhido para efeitos de interpretacdo da norma
em crise.

Efetivamente, ndo se pode entender que o importador, que é sujeito a uma
liguidacdo oficiosa de IVA, ja ap6s a introducdo em livre prética das
mercadorias, ndo possa recorrer a tribunal arbitral, mas, o seu cliente, sujeito a
uma liquidacdo de IVA no ambito da transmissdo da mesma mercadoria, possa,
sem qualquer constrangimento, recorrer a arbitragem tributéria tendo em vista a
determinacéo da taxa de IVA aplicavel.

Como ndo se poderia entender a impossibilidade do importador recorrer aos
tribunais arbitrais, quando qualquer sujeito passivo de IVA pode atacar a sua
autoliquidacdo ou, ainda, qualquer liquidagdo oficiosa de IVA resultante de
inspecéo efetuada na sequéncia de um pedido de reembolso de imposto, e tudo
com base na mesmissima argumentacdo aqui em causa.

H4, ainda, que referir a teleologia da criacdo dos tribunais arbitrais em matéria
tributaria, no sentido de «proporcionar meios expeditos, acessiveis e
econdémicos para os cidaddos e as empresas resolverem conflitos» (Cfr.
preambulo da Portaria), face ao que seria incompreensivel que um importador
ndo pudesse recorrer a esta via de resolucéo alternativa de litigios, ao contrério
de qualquer outro agente econémico que se situe numa outra fase da cadeia de
transmissoes.

Assim, devera rejeitar-se uma interpretacdo que desatenda totalmente a letra e

ao espirito da Lei promovendo um resultado discriminatério e violador do
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principio da neutralidade fiscal que deverd enformar os meios de defesa ao

dispor do contribuinte.

Esta assim e antes de mais em causa nos autos determinar se a matéria relativa a
IVA sobre operacOes de importacdes de bens tem cabimento no &mbito de competéncia da
jurisdicao arbitral tributaria?, da qual estdo expressamente excluidas as pretensdes relativas
a impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo.

O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, autorizou o Governo a
legislar “no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolugédo
jurisdicional de conflitos em matéria tributaria”, de modo a que o processo arbitral
tributario constituisse um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial
e a acgdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributéria.

O Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), concretizou a mencionada
autorizacdo legislativa com um ambito mais restrito do que o inicialmente previsto, ndo
contemplando designadamente uma competéncia alternativa a da accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria, e “instituiu a
arbitragem tributéria limitada a determinadas matérias, arroladas no seu art. 2.°” fazendo
depender a vinculacdo da administracdo tributaria de “portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente o tipo e
o valor méaximo dos litigios abrangidos™2.

O ambito da jurisdicdo arbitral tributaria esta, assim, delimitado, em primeira
linha, pelo disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de
reparticdo material da competéncia, abrangendo a apreciacdo de pretensdes que se dirijam
a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidag&o de tributos®.

1 A presente decisdo, nesta parte, reproduz, quase na integra o texto da decisdo proferida no processo
94/2013T.

2 A questdo da incompeténcia dos tribunais arbitrais tem sido abordada em diversos processos arbitrais
julgados no ambito do CAAD, designadamente, nos processos n.°s 48/2012, 73/2012 e 76/2012, cujas
decis@es arbitrais proferidas em 06.07.2012, 23.10.2012 e 29.10.2012, respectivamente, sdo acessiveis por
via electronica (www.caad.org.pt) e que, com as adaptacBes necessarias a questdo em aprego, aqui
acompanhamaos.

3 Na redaccéo dada pela Lei n.° 64.°-B/2011, de 30 de Dezembro. Vide a fundamentagdo do Acérddo Arbitral
no processo n.° 76/2012 ja referido.

4 Neste sentido 0 Acordéao Arbitral, processo n.° 48/2012.

Determina o artigo 2.° do RJAT competir a estes tribunais a apreciacdo das seguintes pretensdes:
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Neste ponto, afigura-se inequivoco que, independentemente de respeitar a
operacdes internas ou a importagdes de bens, o IVA se insere no conceito de “tributo”,
como explicita o n.° 2 do artigo 3.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”): “Os tributos
compreendem o0s impostos, incluindo os aduaneiros e especiais, e outras espécies
tributarias criadas por lei, designadamente as taxas e demais contribuicdes financeiras a
favor de entidades publicas”, pelo que, a face do RJAT, ndo esta, a partida, excluido da
jurisdicéo arbitral.

Dado o caréater voluntério da sujeicdo a jurisdicdo arbitral, numa segunda linha
“a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é também limitada pelos
termos em que a Administracdo Tributaria se vinculou aquela jurisdi¢do, concretizados na
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, pois 0 art. 4.°, n.° 1 do RJAT estabelece que “a
vinculacdo da administracdo tributéria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da
presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica™.

Dispde a citada Portaria, no seu artigo 2.°, que:

“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objecto a apreciacdo das pretensfes relativas a impostos cuja administracéo
Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, com excepcao das seguintes:

(...)

c) Pretenses relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacéo ”.

Neste segundo nivel de limitacdo de competéncia, é controvertida a questdo de
saber se 0 IVA na importagéo de bens configura um imposto que incide sobre mercadorias
sujeitas a direitos de importagéo, cuja resposta, em caso afirmativo, afasta a possibilidade

“a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liquidacéo de qualquer tributo, de actos de determinacédo da matéria colectavel e de actos de fixagdo de
valores patrimoniais;
c) revogada (pelo artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que aprovou o Orcamento do
Estado para 2012).

5 Excerto do Acorddo Arbitral, processo n.° 48/2012.
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de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral, e que §é,
precisamente, aquela que estd em causa nos presentes autos.

Cumprirg, assim, apurar se se encontram reunidos 0s dois pressupostos
cumulativos de que depende a exclusdo da arbitrabilidade da matéria em questdo, a saber:

(a) Se o IVA na importacao incide sobre mercadorias; e

(b) Se as mercadorias estdo sujeitas a direitos de importacao.

Entendem as Requerentes, como se Vviu ja, que a incidéncia objectiva do IVA se
reporta as operacdes de importacdo e ndo a mercadoria ou ao produto em si, pelo que este
imposto estaria “manifestamente excluido” da previsdo do artigo 2.°, alinea c) da Portaria
de Vinculagdo, compulsando, a titulo de exemplo, o artigo 5.°, n.° 1 do Cddigo dos
Impostos Especiais de Consumo (“IEC”) que determina a incidéncia dos IEC sobre os
“produtos”, ao qual opde o artigo 1.°, n.° 1, alinea b) do Codigo do IVA, segundo o qual
estdo sujeitas a IVA as importacdes de bens e ndo os proprios bens.

Considera-se, contudo, ndo ser este resultado interpretativo o mais adequado,
quer do ponto de vista do elemento gramatical, quer do elemento teleolégico.

Comecando pela litera legis, ndo se entrevé que a incidéncia de impostos
indirectos sobre mercadorias ndo decorra ou ndo possa decorrer da tributacdo das
operacdes que tém tais mercadorias por objecto.

Dir-se-a até que na grande maioria das situacfes de tributacdo indireta (de que o
IVA é hoje o indiscutivel arquétipo) a sujei¢do a imposto dos bens ou servicos se efectiva
no ambito das operacbes juridicas ou meramente materiais de transmissdo ou de
movimentacdo, ou seja, na sua dimensdo dindmica. E ndo é por essa razdo (i.e., porque o
fato tributério é a importacdo, a transmissdo ou a importacdo) que os bens deixam de ser o
objecto, imediato ou mediato, da tributacdo continuando a constituir o valor de tais bens —
transacional ou objectivo consoante 0s casos — 0 critério de elei¢cdo da medida (quantum)
da incidéncia.

Assim, uma interpretagdo literal positiva coloca no ambito da previsdo
normativa (que relembramos apela a “impostos indirectos que incidam sobre
mercadorias”) o IVA que incide sobre importagdes de bens, pois se trata efectivamente de
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um imposto indireto, que incide sobre os bens importados, em razdo da respectiva
importacéo.

Que a tributacdo indireta (e portanto o IVA) incide sobre bens e servi¢os € um
dado, sendo que a mesma opera no caso dos bens, por via de regra, e como ja salientado,
por referéncia as operacBes de transmissdo ou movimentacdo dos bens sem que, por isso,
se deva considerar que esses bens ou servicos deixam de ser o objecto material da
incidéncia tributaria. Alids, para efeitos de IVA existem apenas quatro categorias
objectivas sujeitas a tributacdo que ndo prescindem da referéncia expressa aos bens
(transmissdo, aquisi¢do intracomunitaria e importacdo) ou aos servigos (prestacdo de)
sobre que incidem (cf. artigos 1.2, n.° 1, 3.° e 4. do Cddigo do IVA).

Entende-se deste modo que séo, pois, sempre 0s bens e 0s servicos o objecto da
tributacdo em sede de IVA.

Também assim o considera o classificador usado pela Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (“OCDE”) nas suas Revenue Statistics ao fixar
cinco grandes categorias de impostos em funcdo da sua base de incidéncia. As quatro
categorias que correspondem aos impostos directos acresce uma quinta, que se designa
“impostos sobre bens e servicos”, relativa aos impostos indirectos ou de consumo (que séo
aqueles que se pagam no contexto da utilizacdo de bens e servicos finais no pais onde sao
consumidos, sejam plurifasicos ou monofasicos). Esta quinta categoria decompde-se em
diversas subcategorias, conforme infra ilustrado:

“Classe 5000 — Impostos sobre bens e servicos
O Classe 5100 — Incidentes sobre os préprios bens e servicos
O Classe 5110 — Impostos gerais
O Classe 5120 — Impostos sobre consumos especificos
O Classe 5200 — Cobrados pelo uso dos bens
U Classe 5300 — Outros”

De igual modo neste sentido veja-se Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal,
Almedina, 2011, pp. 190-191, que ensina que esta classificacdo é proxima da classificacéo
do FMI e do Sistema Europeu de Contas desenvolvido pelo Eurostat.

O artigo 6.° n.° 2 da LGT também exterioriza esta indissocidvel relacdo entre a
tributacdo indireta e os bens (sobre que aquela incide) ao dispor que “a tributagéo indireta
favorece os bens e consumos de primeira necessidade”.

Assim, dever-se-a entender que o IVA é, sem mais delongas ou jogos de
palavras, um imposto indireto que incide sobre bens (incluindo mercadorias) seja na sua
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importacdo, transmissdo ou aquisi¢do intracomunitaria, pelo que a busca de sentido assente
na interpretacao literal nos conduz a incluséo deste imposto indireto (IVA) na factispecies
da norma de exclusdo da arbitrabilidade inserta no artigo 2.°, alinea c) da Portaria de
Vinculacdo, tanto atendendo a sua funcdo (gramatical) positiva, como a sua funcéo
negativa, que visa afastar da norma um sentido que ndo tem suporte na letra da lei (J.
Baptista Machado, “Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, Almedina,
reimpressdo 2010, p. 182°).

Na situacdo vertente, existe suporte para o entendimento preconizado, pois é
feita referéncia expressa a um imposto indireto (que o IVA é sem qualquer hesitacdo) que
incida sobre mercadorias (sendo que o IVA é considerado, como alids todos os impostos
indirectos plurifasicos e monoféasicos, na generalidade das classificacBes técnicas e
internacionais, como um imposto incidente sobre bens e servi¢os), presumindo-se na
fixacdo do sentido e alcance da lei, na esteira do comando do artigo 9.°, n.° 3 do Cddigo

Civil, que o “legislador [...] soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

Tal interpretacdo literal resulta validada e fortalecida pelo elemento teleoldgico.
Com efeito, uma das razdes de ser (diriamos que, eventualmente, a principal) da exclusao
da arbitrabilidade das pretensbes relativas a direitos aduaneiros e aos demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacdo é o da
submissdo destes direitos e impostos indirectos a regras comunitarias uniformes de
aplicacdo directa (por via de Regulamento) que ndo podem ser afastadas por
regulamentacéo divergente dos Estados-Membros, designadamente pelo RJAT.

Recorda-se a este respeito que na versdo inicial do RJAT foram, desde logo,
identificados trés preceitos incompativeis com o disposto no Cddigo Aduaneiro
Comunitario (“CAC”) aprovado pelo Regulamento (CEE) N.° 2913/92 do Conselho, e 12
de Outubro’: o artigo 2.2, n.° 1, alinea c); o artigo 14.° e o artigo 13.°, n.° 5. E ainda hoje
subsiste (apos a revogacdo dos dois primeiros) o regime divergente do artigo 13.°, n.° 5,
que se encontra em vigor.

Deste modo, subjacente ao afastamento da arbitrabilidade da matéria aduaneira
esteve, em primeira linha, a preocupacdo de assegurar 0 cumprimento de regras

® Dado que o que ndo tem apoio na letra da lei ndo deve ser considerado pelo intérprete, de acordo com o
principio enunciado pelo artigo 9.%, n.° 2 do Cdédigo Civil.
" Com as alterac@es que foram introduzidas ulteriormente.
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comunitarias uniformes e de evitar situacdes de divergéncia e incompatibilidade da
legislacdo interna, passiveis de originar incumprimento por parte do Estado portugués.
Ponderacgéo que se sobrepbs ao caracter genérico da vinculacdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais e que justificou a exclusdo expressa (que se
entende revestir caracter excepcional®) das mencionadas pretensdes referentes a direitos
aduaneiros e a impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacéo.

De facto, ndo sdo sO os direitos aduaneiros que se encontram submetidos a
disciplina imperativa e uniforme do CAC®, como o proprio IVA devido pela importagdo de
bens, pois o artigo 101.° da Reforma Aduaneira, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 46311, de
27 de Abril de 1965, na redacgdo dada pelo Decreto-Lei n.° 472/99, de 8 de Novembro,
dispde que “quando, em consequéncia do mesmo facto tributério, forem devidos direitos de
importacdo e outros impostos a cobrar pela alfandega, observar-se-a o disposto na
regulamentacdo comunitéria, designadamente no que respeita ao prazo de caducidade do
direito a liquidacéo, a cobranca a posteriori, ao reembolso e a dispensa do pagamento”.

Nestes termos, quando em consequéncia do mesmo fato tributario (leia-se
importacdo) for devido outro imposto a cobrar pela alfandega (leia-se IVA devido pela
importacdo de bens, cujo pagamento, face aos disposto nos artigos, 1.°, n.° 1, alinea b); 5.°
e 28.% n° 3 do Codigo do IVA, deve ser efectuado junto dos servigos aduaneiros
competentes) é aplicavel a referida regulamentacdo comunitaria.

A prdpria Diretiva 2006/112/CE, do Conselho, de 28 de Novembro (‘“Diretiva
IVA”) que estabelece o sistema comum do IVA prevé, em diversos momentos, a remissao
do regime do IVA nas importacdes para o direito aduaneiro, como sucede no segmento
relacionado com o fato gerador e exigibilidade do imposto (cf. artigos 70.° e 71.° da
Diretiva IVA) e com o valor tributavel que ¢ constituido pelo valor definido “para efeitos
aduaneiros pelas disposi¢fes comunitarias em vigor” (cf. artigo 85.° da Diretiva IVA).

Deste modo, a preocupacéo de assegurar o cumprimento de regras comunitarias
uniformes no que respeita ao prazo de caducidade do direito a liquidacdo, a cobranca a
posteriori, ao reembolso e a dispensa do pagamento e de evitar situagdes de divergéncia e

8 Neste sentido, vide os Acorddos Arbitrais dos processos n.° 55/2012-T, de 24 de Dezembro de 2012, e
91/2012-T, de 21 de Janeiro de 2013.
® Cujo ambito de aplicacéo é delimitado nos artigos 1.° a 4.° do CAC.
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incompatibilidade da legislacdo interna, reveste igual pertinéncia para os direitos
aduaneiros e para os demais impostos indirectos “a cobrar pela alfandega”, nos quais se
inclui de forma inequivoca o IVA na importacdo de mercadorias. Referimo-nos a titulo
ilustrativo, as regras constantes dos artigos 7.° (executoriedade imediata das decisdes
tomadas pelas autoridades aduaneiras), 217.° e 218.° (registo de liquidacdo e comunicagéo
ao devedor do montante dos direitos) e 244.° (auséncia de efeito suspensivo da interposicéo
de recurso), todos do CAC.

Por outro lado, ndo se vislumbra fundamento para a restricdo que a Requerente
preconiza no sentido de que os impostos indirectos a que a Portaria se refere no dominio da
importagdo seriam apenas o0s Impostos Especiais de Consumo (“IEC”) aplicaveis a
importacdo de mercadorias, com fundamento no fato de a qualificagdo das mercadorias
sujeitas a IEC se fazer através da aplicagdo das regras de classificacdo pautal, a semelhanca
dos direitos aduaneiros.

Desde logo, porque a qualificacdo das mercadorias sujeitas a IEC ndo deriva
exclusivamente das regras de classificacdo pautal (da Nomenclatura Combinada),
configurando um alicerce argumentativo incompleto da alegada exclusividade dos IEC.
Acresce que se essa classificacdo pautal fosse o critério relevante ou determinante (que ndo
é, pois trata-se antes de evitar a incompatibilidade do RJAT com a disciplina substantiva e
procedimental comunitaria), também seria de ter em conta que a aplicacdo das taxas
reduzidas de IVA por parte dos Estados-Membros pode ser efectuada por apelo a
Nomenclatura Combinada, na definicdo dos respectivos produtos, “para delimitar com
exactiddo cada categoria” (cf. artigo 98.°, n,° 3 da Diretiva IVA). Assim, tal argumento
seria mais um reforco para incluir o IVA na importacdo no afastamento da vinculagéo a
jurisdicéo arbitral.

Adicionalmente, a hipdtese suscitada pela Requerente de contradicdo de
julgados, entre um tribunal arbitral e um tribunal administrativo e fiscal, em matéria de
qualificagdo é insusceptivel de ocorrer neste dominio, de acordo com a posi¢do acima
descrita, porquanto, nem os direitos aduaneiros, nem os IEC ou o IVA das importa¢oes
pode ser sindicado na instancia arbitral.

Contradicao, alids, poderia ocorrer caso se acolhesse a posicdo sustentada pelas
Requerentes, ja dificilmente faria sentido que, por exemplo, ocorrendo a importacao de um
automovel de fora da UE, dando lugar a direitos de importacdo, ISV e IVA, liquidados
num so ato, se fosse atribuir competéncia ao Tribunal apenas quanto a uma parte do ato,
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quando o facto tributario € o mesmo, e todas as demais circunstancias relevantes, séo
idénticos.

A Requerente vem também invocar, como facto impeditivo da insercdo do
pedido deduzido no &mbito da norma de exclusdo da arbitrabilidade, a circunstancia de a
cobranca do IVA ter ocorrido em momento posterior ao da introducdo em livre prética das
mercadorias importadas, com o consequente corte da relagdo causal entre a importacdo da
mercadoria e as liquidacOes de VA aqui contestadas °.

E pacifico que as liquidages de IVA em crise foram efectuadas em momento
ulterior (na sequéncia de uma accdo de controlo, inspectiva, a posteriori prevista no artigo
220.° do CAC) e ndo no momento da importacdo. No entanto, 0 momento em que as
liquidacGes foram efectuadas € irrelevante e ndo prejudica ou invalida que as mesmas se
refiram a uma importacao pretérita (como sucede in casu) congquanto sejam respeitados 0s
limites impostos pelo decurso do prazo de caducidade (como foram).

A relacdo causa efeito entre a importacdo (fato gerador) e a liquidacdo do
imposto (constituicdo da “divida aduaneira” que tem por objecto uma prestagdo tributdria)
ndo resulta afectada ou comprometida por esta relacdo apenas ter sido identificada a
posteriori pela Autoridade Tributaria e Aduaneira. Assim acontece, alids, com a
generalidade dos impostos que sejam oficiosamente liquidados.

Por fim, no que se refere a desigualdade patente no acesso aos tribunais arbitrais
para determinar a taxa de IVA aplicavel numa operacgdo interna ou intra-UE, face a taxa de
IVA devida numa importagdo, sendo que nesta Ultima estaria restringida a via de acesso
aos tribunais arbitrais, essa diferenca de tratamento j& existe em inUmeros aspectos do
regime substantivo do IVA, que a propria Diretiva remete, em mdaltiplas ocasides atras
assinaladas, para a disciplina aduaneira. O IVA nas importacdes tem caracteristicas
especificas e um quadro regulatério distinto do IVA nas operagfes internas ou
intracomunitarias.

10 Qu seja, apds a importacdo que, para efeitos de IVA, ocorre quando da entrada de bens em territorio
nacional originarios ou procedentes de paises terceiros que ndo se encontrem em livre préatica (artigo 5., n.° 1
do Cédigo deste imposto). O artigo 29.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia considera em
livre pratica as mercadorias “provenientes de paises terceiros em relagdo aos quais se tenham cumprido as
formalidades de importacdo e cobrado os direitos aduaneiros ou encargos de efeito equivalente exigiveis no
Estado-Membro e que ndo tenham beneficiado de draubaque total ou parcial desses direitos ou encargos”.
Antonio Brigas Afonso et alii, Curso Breve de Direito e Contencioso Aduaneiro, Sebenta, CEJ 2010/2011,
ensinam que a declaracdo de introducdo em livre pratica é, também, fato gerador do IVA na importacéo,
tratando-se de um “regime aduaneiro que confere o estatuto de mercadoria comunitaria a uma mercadoria
ndo comunitaria” — p. 16.
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Dir-se-& mesmo que é essa colagem e remissdo constante e sistematica do
regime do IVA nas importacGes para o regime aduaneiro, de igual modo patente no Codigo
do IVA portugués (cf. artigos 5.%; 7.°, n.° 1, alinea c); 17.°, do mencionado compéndio) que
recomenda e postula (ao contrario do que defende a Requerente) que tal matéria (do IVA
nas importacfes) acompanhe as solucdes juridicas substantivas e adjetivas que cabem aos

direitos aduaneiros e nao aquelas que regem e disciplinam o IVA “interno”.

Afigura-se que se estd perante uma desigualdade querida pelo legislador
comunitario e nacional que optou por estabelecer diferencas notaveis entre a disciplina
aplicavel ao IVA interno e ao IVA das importacGes, designadamente em dominios tdo
relevantes como os do valor tributavel, da caducidade do direito a liquidagcdo do imposto
(desde logo quanto ao prazo, de quatro anos no regime interno, e de trés anos nas
importagdes, conforme artigos 45.° da LGT e 221.%, n.° 3 do CAC) e da atribuic¢do (ou nao)
de efeito suspensivo aos meios de contestacao dos atos de liquidagéo.

O segundo pressuposto cuja verificacdo é indispensavel para a procedéncia da
excepgdo em aprego, como se viu, € 0 de que a pretensdo deduzida respeite a IVA sobre
mercadorias sujeitas a direitos de importacdo. Segundo a Requerente a importacdo dos
materiais em causa (implantes e pilares) “ndo esta sequer sujeita a direitos aduaneiros”,
atenta a classificacdo pautal no codigo da Nomenclatura Combinada 9021 29 00 00.

Cabe, neste ponto, desde logo, distinguir dois planos, o do ambito de sujeicdo a
direitos aduaneiros e o da eventual aplicagdo de uma isen¢do ou “taxa zero” que elimine a
tributacdo efectiva ou o pagamento de direitos aduaneiros.

A classificacdo pautal das mercadorias em causa, i.e, a sua inclusdo no sistema
harmonizado da Nomenclatura Combinada coloca tais mercadorias no ambito (plano) de
incidéncia dos direitos aduaneiros. Neste sentido, as mesmas (mercadorias) sdo sujeitas a
direitos aduaneiros (cf. artigo 20.%, n.° 1 do CAC).

No entanto, 0 montante dos direitos aduaneiros a pagar é calculado atraves da
aplicacdo das taxas constantes da pauta aduaneira das Comunidades Europeias, na acep¢éo
que lhe é dada pelo artigo 20.%, n.° 3 do CAC, que compreende a Nomenclatura Combinada
das mercadorias.
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As referidas taxas sdo, na sua esmagadora maioria taxas ad valorem ou
percentuais e podem corresponder a zero. As mercadorias importadas podem além do mais
beneficiar de contingentes pautais, de suspensdes pautais ou de medidas pautais
preferenciais (com taxas reduzidas ou nulas).

Na situacdo em aprego, ndo foram devidos direitos de importacdo porque era
aplicavel a taxa zero, regime equivalente ao da isencdo de imposto. Tal ndo significa que
as mercadorias ndo estejam sujeitas a direitos de importacdo, mas tdo-sé que nesse
momento lhes ¢ aplicavel um regime de isencdo de tais direitos (“taxa zero”), que, alids,
pressupde que as mesmas [mercadorias] sé&o abrangidas pelo campo de incidéncia dos
direitos aduaneiros.

Pelo que também neste Ultimo ponto se entende que a Requerente ndo tem razéo,
estando preenchidos os pressupostos da norma excepcional de exclusdo da vinculacdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios pelas
razbes e com os fundamentos expostos.

Com efeito, a pretensdo material deduzida pelo Requerente, objecto do presente
processo arbitral, apesar de ter cabimento no artigo 2.2, n.° 1, alinea a) do RJAT, enquadra-
se na hipdtese de exclusdo constante do artigo 2.°, alinea c) da Portaria de Vinculacdo. A
matéria em discussdo prende-se com a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IVA (e
juros inerentes) na importacdo de implantes e pilares dentarios, ficando abrangida na
previsdo da citada norma da Portaria n.° 112-A/2011, no segmento referente a “impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacdo*.

**k*k

Relativamente as autoliquidacdes de IVA da Requerente C... , pagas pelo
Requerente D... e anexas ao requerimento inicial como doc. 4, alega também a Requerida a
incompeténcia absoluta deste Tribunal arbitral nos seguintes termos:

- O artigo 2.° n? 1, alinea a) do RJAT, identifica algumas das pretensdes
dedutiveis em sede de arbitragem tributaria, e inclui, a par da apreciacdo da
legalidade dos atos de liquidacédo de tributo, a apreciacéo da legalidade dos atos
de autoliquidacao;

- A arbitragem tributaria, enquanto mecanismo de resolucdo alternativa de litigios,
foi, quanto a este tipo de pretensdes, configurado pelo legislador, como uma
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alternativa a impugnacéo judicial prevista no CPPT, pelo que a impugnabilidade
destes atos deverad obedecer aos mesmos requisitos previstos no CPPT em sede
de impugnacdo judicial;

quanto as condi¢bes de impugnabilidade, serdo de aplicar as mesmas condicdes
estabelecidas no CPPT para a Impugnacdo judicial, designadamente a
precedéncia obrigatéria de impugnacdo administrativa (reclamacdo graciosa),
aplicando-se subsidiariamente o artigo 131.° do CPPT, a coberto do artigo 29.°,
n.° 1, alinea a) do RJAT;

No presente caso, e ainda que a matéria em discussdo se afigure ser matéria de
direito, a verdade € que a autoliquidacdo de IVA ndo foi efectuada de acordo
com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo, circunstancia que
permitiria dispensar a reclamacdo graciosa necessaria prévia a impugnacao
judicial, nos termos do n.° 3 daquele artigo 131.° do CPPT;

Uma vez que ndo foi apresentada qualquer reclamacdo graciosa da
autoliquidacdo, nem pela C..., sujeito passivo que autoliquidou o imposto nas
transmissfes internas de bens que efetuou, nem pelo requerente repercutido,
D..., adquirente dos bens, que tera suportado o Imposto autoliquidado, verifica-
se a falta de uma condi¢cdo do impugnabilidade dos atos em causa, que
consubstancia a excepc¢do dilatéria de inimpugnabilidade do ato, que devera
gerar a absolvicdo da instancia.

Acresce que, em virtude da mesma circunstancia de n&o interposicdo de
reclamacdo graciosa prévia, a apreciacdo da legalidade dos atos do
autoliquidacdo do IVA encontra-se excluida da vinculagdo da AT a jurisdicdo
dos tribunais arbitrais, nos termos da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 , do 22 de Marco.

Pelo que se verifica a incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral quanto ao
IVA autoliquidado nas operagdes internas e legalmente repercutido a terceiro,
excepcao dilatoria insuprivel que devera determinar, igualmente, a absolvigdo
da instancia quanto a estes pedidos.

Respondendo a esta questédo, alegaram, em suma, 0s Requerentes:
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A impossibilidade de impugnacdo direta de atos de autoliquidacéo, prevista no

n, 1 do artigo 131 .° do CPPT, encontra o seu fundamento na ideia de que a
Administracdo Tributaria devera poder pronunciar-se sobre um determinado ato
do contribuinte que n&o foi por si praticado;

No presente caso:
a) Existe uma ficha doutrinaria resultante de Informacao Vinculativa;

b) Existe um entendimento da Direcdo de Servicos de IVA, expresso em
informacao vinculativa;

c) Os Requerentes (& excecdo do Requerente D...) foram sujeitos a liquidacGes
adicionais de IVA, na sequéncia de inspecdes tributarias, com fundamento na
inaplicabilidade da verba 2.6 da Lista 1 anexa ao Codigo do IVA, nos mesmos
termos expressos na mencionada ficha doutrinaria e na informacéo vinculativa
prestada;

d) E conhecida a prética reiterada da Administracdo Tributéria, quanto a esta
mateéria; e

e) A contestacdo oferecida pela Requerida confirma a orientacdo seguida;

Desta forma, ndo resta qualquer divida quanto a orientacdo da Administracdo
Tributaria nesta matéria, sendo absolutamente certo que qualquer reclamacéo
graciosa apresentada a este respeito estard votada ao insucesso, sendo
totalmente inatil;

A Administracdo Tributaria pronunciou-se de modo evidente e inequivoco sobre

esta matéria tendo tomado uma posi¢do muito clara, sendo que a sua pratica
constante e uniforme reflete, necessariamente, a existéncia de uma orientacao
genérica;

Para além disso, sera inaceitavel que se afirme que ndo existe uma orientacdo
genérica dos servicos, no sentido de ndo considerar aplicavel a taxa de IVA
reduzida as transacfes em causa, quando a Administracdo Fiscal tinha a
obrigagdo de proceder a emissdo de uma circular administrativa, nos termos do
artigo 68.°-A, n.° 3 da Lei Geral Tributéaria, e ndo o fez,

A Administracdo Tributaria sabe que a questdo da taxa de IVA aplicavel as
transagdes em causa tem suscitado grande impacto no sector, levando a
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liquidacGes oficiosas a diversos operadores econdmicos (entre 0s quais 0s aqui
Requerentes) e despachantes oficiais, em consequéncia do entendimento
unanimemente seguido pela Administragdo Tributaria, pelo que a alegacdo da
presente excecao revela um comportamento abusivo da Requerida, violador dos
mais elementares principios de boa fé.

**k*k

A primeira questdo que se coloca na matéria que ora nos ocupa, € a de saber se,
no caso, se verifica, ou ndo, a existéncia de uma orientacdo genérica, tal como pressuposta
no artigo 131.°/3 do CPPT, ja que ambas as partes estdo de acordo que a mesma sera
requisito da admissibilidade da pretensdo dos requerentes C... e D..., relativa as
autoliquidacdes de IVA anexas ao requerimento inicial como doc. 4.

A este respeito, dispde entdo o referido artigo 131.°/3 do CPPT que “Sem
prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, quando o seu fundamento for exclusivamente
matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido efectuada de acordo com orientacGes
genéricas emitidas pela administracdo tributaria, o prazo para a impugnacdo nao depende
de reclamacéo prévia, devendo a impugnacado ser apresentada no prazo do n° 1 do artigo
10207,

Torna-se assim necessario apurar 0 que se devera entender por orientacdo
genérica, para efeitos deste artigo.

Relativamente a tal matéria, dispde o artigo 68.°-A da LGT:

“l - A administracdo tributaria estd vinculada as orientacfes genéricas constantes de
circulares, regulamentos ou instrumentos de idéntica natureza, independentemente da sua
forma de comunicagdo, visando a uniformizacdo da interpretacdo e da aplicacdo das
normas tributarias.

2 - Ndo sdo invocaveis retroactivamente perante os contribuintes que tenham agido com
base numa interpretacdo plausivel e de boa-fé da lei as orientacGes genéricas que ainda nao
estavam em vigor no momento do facto tributario.

3 - A administracdo tributaria deve proceder a conversdo das informag@es vinculativas ou
de outro tipo de entendimento prestado aos contribuintes em circulares administrativas,
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quando tenha sido colocada questdo de direito relevante e esta tenha sido apreciada no
mesmao sentido em trés pedidos de informacao ou seja previsivel que o venha a ser.”.

No caso, verifica-se que 0s Requerentes assentam o seu entendimento segundo o
qual, em concreto, se verifica a existéncia de uma orientacdo genérica, nas circunstancias
de, e em suma, existir uma informacdo vinculativa prestada, a qual acresce uma ficha
doutrinéria, e uma pratica da Administracdo Tributaria, no sentido da respectiva aplicacéo
reiterada.

Ressalvado o respeito devido, entende-se que, na matéria aqui em causa, que diz
respeito ao sentido da expressdo “orientacdo genérica” utilizada no artigo 131.°3 do
CPPT, ndo assistira razdo aos Requerentes.

Com efeito, a exigéncia feita na matéria por esta Gltima norma, prender-se-a
diretamente com um dos efeitos tipicos da existéncia de uma orientacdo genérica, que é o
de (auto-)vincular a Administracdo Tributaria, conforme decorre do n.° do 2 do citado
artigo 68.°-A da LGT, bem como do artigo 55.%/2 do CPPT.

Desta (auto-)vinculacdo da Administracdo Tributaria, resulta direta e
necessariamente que a imposicao de uma reclamacdo administrativa prévia necessaria, em
situacbes em que se verifique a existéncia de uma orientacdo genérica, redundaria na
imposicéo da préatica de um ato juridicamente inttil, e como tal proibido por lei'!.

Efetivamente, estando a Administracdo Tributaria vinculada a observancia da
orientacdo genérica, de um ponto de vista da legalidade, ndo poderia aquela praticar outro
ato gue ndo o imposto por aquela. Nao se trata aqui, assim, de uma consideracao de indole
pratica, estatistica, mas de uma constatacdo de inutilidade de um ponto de vista do proprio
Direito.

Ora, isso j& ndo se passara no caso de inexisténcia de uma orientacdo genérica,
regularmente emitida. Neste caso, ainda que de um conjunto, mais ou menos amplo, de
circunstancias resulte um juizo probabilistico ou estatistico de inutilidade, juridicamente
existe sempre a possibilidade de a Administracdo Tributaria contrariar, em cada ato
concreto, a préatica anterior, pelo que, entende o legislador, sempre a administracao tera de
se pronunciar, antes do litigio ser submetido a juizo. A ndo ser a sim, de resto, ter-se-ia de
concluir que, no limite, em qualquer situagcdo em que um contribuinte tivesse j& obtido uma
decisdo da Administracdo Tributaria sobre uma questdo em determinado sentido, estaria

11 Cfr. artigo 130.° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao procedimento e processo tributario, por forca do
artigo 2.%/e) do CPPT.
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dispensado da apresentacdo de uma reclamacdo prévia nos termos legais, ja que em tal
caso, previsivelmente e sob um ponto de vista de normalidade, as suas pretensdes, de
indole idéntica, seriam objeto de decisdo no mesmo sentido. E, manifestamente, ndo tera
sido essa a intencdo legislativa.

A distincdo divisada entre uma impossibilidade juridica e uma mera
desnecessidade estatistica, entende-se, é suficientemente relevante para impor que a
referéncia efectuada no n.° 3 do artigo 131.° do CPPT a “orientagdo genérica”, Se reporta
ao conceito desta, utilizado nos artigos 55.° do mesmo Cddigo, e 68.°-A da LGT, exigindo-
se, portanto, para que seja dispensada a necessidade de reclamacgdo graciosa prévia, a
existéncia de uma orientacdo genérica, validamente emitida e juridicamente vinculante,
enquanto tal, para a Administracao Tributéria.

Deste modo, no caso, forcosamente se havera de concluir que tal ndo acontece,
ja que a informacdo vinculativa existente € claramente distinguida, a nivel legal, das
orientagcdes genéricas, avultando, no que diz respeito as diferencas substanciais que se
verificam entre uma e outra, a circunstancia de a informacdo vinculativa comprometer a
Administracdo Fiscal, unicamente, numa situacdo individual e concreta.

Né&o se verificara, assim e em conclusdo, no presente caso, a existéncia de uma
orientacdo genérica, tal como é pressuposta pelo artigo 131.%/3 do CPPT.

Assente que, in casu, inexiste uma orientacdo genérica, tal como pressupde o
artigo 131.°/3 do CPPT, cumpre entdo averiguar qual a consequéncia dai decorrente.

A este respeito dispde o artigo 4.°/1 do RJIAT que:

“A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor méximo
dos litigios abrangidos.”.

Correspondentemente, veio a Portaria n.° 112.°-A/2011, do Ministério das
Financas e da Administracdo Publica e do Ministério da Justica, de 22 de Mar¢o, no seu
artigo 2.°, dispor que:
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“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo Ihes esteja cometida referidas no n.° 1
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excep¢do das seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencéo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributério;...”.

A referéncia feita na norma transcrita a necessidade de precedéncia de “recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario”, deve ser lida como referindo-se as situacGes em que é imperativo tal
recurso, por meio da reclamacéo graciosa, que é o meio indicado naqueles artigos 131.° a
133.° do CPPT, para onde se remete. De fato, ndo se vislumbra qualquer razdo para, nao
sendo imposta a ocorréncia de impugnacdo administrativa prévia “quando o seu
fundamento for exclusivamente mateéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada
de acordo com orienta¢des genéricas emitidas pela administracdo tributaria” (art. 131.°, n.°
3, do CPPT), se retirar da competéncia da jurisdicdo arbitral situacbes em que essa
impugnacdo administrativa, considerada desnecessaria, ndo foi efectuada.

N&o obstante, a impugnacdo directa do ato de autoliquidacdo apenas se podera
dar sem precedéncia de reclamacdo graciosa nos casos indicados, ou seja, quando tiver
sido efectuada “de acordo com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo
tributéria”.

No presente caso, como Se Viu, isso ndo ocorre, pelo que, ndo tendo havido
prévia reclamacdo graciosa, a pretensdo de declaragcdo directa da ilegalidade do ato de
autoliquidacdo esta excluida da competéncia deste Tribunal Arbitral, dado que a
Administracdo Tributaria retirou, expressamente, tais pretensdes do ambito da sua
vinculagéo a jurisdicéo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Deste modo, e pelo exposto, procede também a excepgdo da incompeténcia
material deste Tribunal quanto a pretensdo dos requerentes C... e D..., relativa as
autoliquidacgdes de IVA anexas ao requerimento inicial como doc. 4.
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Aquilo que se vem de decidir ndo acarreta, ao contrario do que alegam o0s
Requerentes, qualquer violacéo do principio da boa-fé.

Com efeito, e desde logo, a lei é clara e define 0 que entende por orientacdo
genérica, tendo os Requerentes seguido outro entendimento por sua inteira conta e risco,
sem que a tal tenham, por qualquer forma, sido induzidos pela Administragdo Tributaria.

Efetivamente, ndo se apura nos autos que o0s Requerentes tenham optado
diretamente pela via judicial, em detrimento da via administrativa, em funcdo de qualquer
atuacdo ou sugestdo da Administracdo Tributaria, pelo que se devera entender que a op¢éo
por aqueles tomada é Unica e integralmente da sua prépria responsabilidade.

Acresce ainda que, por outro lado, a questdo da competéncia material do tribunal
arbitral é matéria de conhecimento oficioso e de ordem publica, pelo que, salvo melhor
opinido, ndo poderia ser postergada por questdes conexionadas com o principio da boa-fé.

Por fim, ndo obsta igualmente ao decidido a alegacdo, eventualmente pertinente,
dos Requerentes, segundo a qual a AT teria, face ao disposto no n.° 3 do artigo 68.°-A da
LGT, violado o dever legal que lhe assistiria de emitir orientacdo genérica na matéria em
causa nos autos, beneficiando dessa sua actuacao ilegal.

E que, desde logo, ndo foram alegados nos autos factos suficientes para
fundamentar o juizo de que a “questdo de direito relevante ... tenha sido apreciada no
mesmo sentido em trés pedidos de informac&o ou seja previsivel que o venha a ser.”, o que
seria necessario para concluir que, efectivamente a Administragdo Tributaria teria violado
o dever juridico que, em fungdo dessa norma lhe assistiria.

Em todo o caso, e mesmo que assim ndo fosse, ou seja, mesmo que tivessem
sido alegados e demonstrados factos susceptiveis de fundar a conclusdo de que se tinha
verificado, em concreto, uma conduta omissiva ilegal da parte da Administracdo
Tributéria, na matéria que ora nos ocupa, sempre seria de manter o decidido na medida em
que a sancdo para a putativa violacdo do dever legal da Administragdo Tributéria ndo
deveria passar, por falta de fundamento legal para tal, pela alteracdo da competéncia
cometida aos Tribunais Arbitrais em matéria tributéria.
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N&o quer o que vem de se dizer, evidentemente, significar que, na hipotese de,
realmente, a Administracdo Tributaria ter incorrido na violacdo dos deveres legais que lhe
assistem nos termos do n.° 3 do artigo 68.>-A da LGT, e com isso haja lesado o0s
Requerentes, estes figuem impossibilitados de ser devidamente ressarcidos. Efetivamente,
sendo esse 0 caso, sempre aqueles poderdo, em sede propria, demandar a Administracéo,
de modo a obter a reparacao que, no caso, lhes caiba.

**k*k

A face de todo o exposto, conclui-se pela procedéncia da excepcdo suscitada
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, relativa a incompeténcia absoluta deste tribunal
arbitral (ratione materiae), ficando, deste modo, impossibilitado o conhecimento das
demais quest@es, prévias e de fundo, invocadas.

**k*k

B. Decisao

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente a excepcdo dilatdria da incompeténcia absoluta deste tribunal arbitral
invocada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira;

b) Absolver a Requerida da instancia; e

c) Condenar os Requerentes nas custas do processo, no montante de €1.836,00, devendo

ter-se em conta 0s pagamentos entretanto efetuados.

C. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €33.639,16, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca do das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

D. Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.836,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar integralmente
pelos Requerentes, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo

4.° n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 28 de janeiro de 2014.

O Arbitro
(José Pedro Carvalho)
A decisdo arbitral foi redigida em conformidade com as regras do Acordo Ortogréafico de

1990.

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5, do Cédigo de Processo

Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do Regime de Arbitragem Tributaria.
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