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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 117/2013-T

Tema: IVA — Arbitrabilidade dos atos de autoliquidacédo; direito a deducdo com

fundamento em erro de direito - artigo 98.°, n.° 2, do CIVA

Processo n.° 117/2013-T

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Diogo Leite de Campos e Dr. Victor Simdes, designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em

23-7-2013, acordam no seguinte:

1. Relatorio

... — SOCIEDADE DE INVESTIMENTO E GESTAO, SGPS, S.A., NIPC ...,
apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral colectivo, nos termos das
disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a:

Q) Ser declarada a ilegalidade parcial do acto de autoliquidagdo de Imposto

sobre o Valor Acrescentado referente ao exercicio de 2007 consubstanciado nas

doze declaracGes periddicas melhor identificadas no pedido de prondncia arbitral,
com a sua consequente anulacdo parcial, com todas as consequéncias legais,
designadamente a declaragdo de ilegalidade e anulacdo do acto de indeferimento do

pedido de revisdo oficiosa melhor identificado no pedido de pronuncia arbitral, o

reembolso de € 293.990,19 em imposto indevidamente pago e o pagamento de juros

indemnizatorios calculados sobre este montante e contados desde 11 de Fevereiro

de 2008 até ao seu integral reembolso;
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(i)  Condenacédo da Requerida a ressarcir a Requerente das despesas, resultantes
da lide, com honorarios de mandatarios judiciais, a liquidar em execucdo de
julgados;

(iii) A titulo subsidiario, atenta a natureza institucional e a base legal em que
assenta a arbitragem tributaria, se e na medida em que ndo seja claro para o tribunal
arbitral, ndo obstante a jurisprudéncia comunitaria ja produzida sobre a matéria, o
alcance dos artigos da Directiva 2006/112/CE do Conselho, 168.° e seguintes, ou de
qualquer outra norma da Directiva 2006/112/CE do Conselho, que possa em seu
juizo interferir com a boa solucdo deste caso concreto, devera entdo este Tribunal
Arbitral promover o reenvio prejudicial, das questdes que entenda suscitar, para o
Tribunal de Justica, conforme previsto no artigo 19.°, n.° 3, alinea b), e no artigo

267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 17-05-2013.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, o Prof. Doutor Diogo Leite de Campos e o
Dr. Victor Simdes, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 08-07-2013 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 23-07-2013.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando a excepgdo da
incompeténcia deste Tribunal Arbitral em razdo da matéria e defendendo que o pedido de
prondncia arbitral deve ser julgado improcedente.

A Requerente apresentou resposta a excepcao.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No dia 23-10-2013, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT em que se

acordou ndo haver lugar a producdo de prova testemunhal e haver lugar a alegacdes

escritas sucessivas.

As Partes apresentaram alegacgdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e as partes gozam de personalidade

e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos que se consideram provados

d)

A requerente ¢ uma sociedade gestora de participagdes sociais (“SGPS”)
cujo objecto consiste na gestéo de participacdes sociais e na prestagdo de
servigos técnicos de administracdo e gestdo as sociedades participadas;
No ano de 2007, a Requerente realizava operacGes de financiamento e
prestava as participadas servigos técnicos de consultoria;

O desenvolvimento de operacfes, nuns casos tributadas e com direito a
deducdo, noutros casos isentas e sem direito a deducdo, implicou que a
Requerente, como sujeito passivo misto, tivesse que adoptar um regime
de deducdo parcial de IVA,

A requerente calculou a percentagem de deducdo do IVA para 0 ano
2007, em todas as 12 declara¢des que constam dos documentos n.% 1 a
12, juntos com o pedido de pronincia arbitral, cujos teores se ddo como
reproduzidos, incluindo todas as componentes de rendimentos na fracgéo
de apuramento do pro rata, incluindo os dividendos e as mais-valias

derivadas da venda de participagdes sociais;
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A Requerente determinou um pro rata de 16% para o ano 2007 o que
originou IVA a deduzir no montante de € 67.970,52, do total de imposto
dedutivel incorrido nesse ano, de € 421.398,46.

Posteriormente, a Requerente entendeu que tera havido um lapso seu e
que «expurgando-se do denominador da fraccédo de apuramento do pro
rata supra referido € 26.049.937,90 obtidos com a alienagdo de
participacGes sociais que ai se encontravam, e adicionando-se €
869.375,10 obtidos com operagdes isentas sem direito a dedugdo, o pro
rata de deducdo apurado passa para 84%» e que «o valor de €
869.375,10 adicionado ao denominador compreende mais € 61.765,64
do que o valor de € 807.609,46 constante dos cdlculos juntos com o
pedido de revisdo oficiosa — sendo que esta adi¢cdo diminui o pro rata de
dedugcdo de 85% para 84%. O valor de € 807.609,46 inicialmente
apurado havia sido calculado com base na diferenca entre o valor
global dos proveitos (relevantes para efeitos de IVA e o total das
operagdes tributadas, incluindo as registadas em contas de Balanco,
sendo que estas Ultimas ndo sdo relevantes para o efeito — apenas as
reflectidas em contas de proveitos ou rendimentos (contas de resultados)
0 sdo, dai o aumento da diferenca (i.e., do valor apurado de operacdes
isentas sem direito a deducdo) para € 869.375,10», de acordo com 0

quadro seguinte:
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Numerador
Operacgdes tributadas
Operag¢des nao sujeitas com direito & deducgéo

Total
Denominador
Operacgdes tributadas
Operagfes ndo sujeitas com direito & dedugdo
OperagéGes néo tributadas sem direito a deducéo
Total

Pro rata

4.424.047 14
0,00
4.424.047,14

4.424.047,14
0,00
869.375,10
5.293.422,24

84%

(peticdo do pedido de revisdo do acto tributario que consta do processo
administrativo e documento n.° 15 junto com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

No ano de 2007, foram feitas pela Requerente aquisi¢des no montante de
€ 67.824,39 a que correspondeu um IVA suportado no montante de €
12.485,95, aquisi¢des estas que, no montante de € 58.094,05, foram
redebitadas a participadas da Requerente, com liquidacdo de IVA; do
IVA suportado com as referidas aquisi¢des apenas € 630,44 foram
deduzidos (por aplicacdo do método do pro rata), sendo que o valor
efectivamente passivel de deducdo, na medida dos redébitos, por
aplicagdo do método da afectagdo real, ¢ de € 9.055,75, resultando numa
diferenca de € 8.425,31 em IVA dedutivel que nao foi deduzido
(documento n.° 17 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

Em 1 de Setembro de 2010 deu entrada, na Direccdo de Finangas de ...,
pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo de IVA, no que ao pro rata de
deducdo definitivo concerne e aos redébitos, respeitante ao exercicio de

2007 (processo administrativo, cujo teor se da como reproduzido);
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O Pedido de revisdo de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho do
Senhor Director-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira de 1-2-
2013, que manifestou concordancia com a proposta apresentada na
Informagéo n.° ..., que consta do processo administrativo 3.2 parte, cujo
teor se da como reproduzido, de que consta, além do mais, 0 seguinte:

«111-ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

24. Consistindo o objecto da presente peticdo, no reconhecimento do
direito que a Requerente alega assistir-lhe, de proceder a correc¢éo, a
seu favor, do IVA suportado relativamente ao exercicio de 2007, do
qual apenas deduziu 16% quando, por forca da nova férmula de
calculo da percentagem de deducéo, poderia ter deduzido 85%, terd o
mesmo de ser analisado de acordo com as normas legais reguladoras
daquele direito, consignadas no Cddigo do IVA, uma vez que a
possibilidade da reviséo oficiosa ndo pode sobrepor-se aquelas

25. Isto porque, a revisdo oficiosa, prevista no art.’ 78° da LGT, da
autoliquidagcdo de IVA, ndo pode prejudicar a imperatividade das
normas gue estabelecem prazos especiais para o exercicio do direito a
deducao, especificamente consignadas no cddigo do IVA, conforme se
referiu, ou tais normas ficariam desprovidas de qualquer efectividade.

26. De acordo com a peticdo apresentada, pretende agora a requerente
(em 2010/09/01) regularizar a seu favor o valor de € 305.972,94,
relativamente ao ano de 2007, do IVA que néo foi deduzido por:

» Utilizagdo de uma percentagem de dedugdo inferior a devida, com
referéncia ao imposto incorrido nos recursos de utilizagdo mista;

* Ndo ter sido aplicado o método da imputagdo directa, relativamente ao
imposto incorrido em despesas que foram redebitadas pela requerente
as suas participadas, com liquidacéo de IVA.

27. Ou seja, pretende, em suma, proceder a correc¢do de um erro
material ou de célculo nos registos a que se referem os artigos 44° a
51° e 65° e nas declaracGes mencionadas no art® 41°, logo sujeito a
disciplina consignada no n.° 6 do art.° 78° do CIVA, pelo que, de
acordo com a referida norma, a sua regularizacédo, facultativa por
dela resultar imposto a favor do sujeito passivo, apenas poderia ser
efectuada no prazo de dois anos, o qual, por se tratar do exercicio do
direito a deducdo, é contado a partir do nascimento do respectivo
direito, nos termos do n.° 1 do art°® 22°

28. De facto, a situagdo em andlise constitui um "erro material ou de
calculo efectuado nos registos e/ou declaracGes”, o qual se encontra
definido no ponto 9.3 do Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de
Novembro da DSIVA, conforme se transcreve:

()
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"Consideram-se erros materiais ou de célculo aqueles que resultam
de erros internos da empresa e nao tém qualquer interferéncia na
esfera de terceiros.

(...) A regularizacéo deste tipo de erros é facultativa se for a favor
do sujeito passivo e s6 pode ser efectuada no prazo de dois
anos.

Caso se trate de correccOes de erros relacionados com imposto
dedutivel (p. e. erro na transcricdo, para a declaracdo
periddica, do imposto dedutivel) o prazo é contado a partir do
nascimento do direito a deducdo (normalmente a data das
facturas, mas no caso de néo ter sido observado o prazo legal
para a sua emissao, a data em gue este termina).

Para os erros verificados no preenchimento das declarac6es
periddicas, a contagem do novo prazo far-se-a a partir da data
da sua apresentacdo ou da data em que o prazo legal de
apresentacdo termine, nos casos em que este ndo tenha sido
observado. "

29 O mecanismo das deducdes do IVA esta previsto nos artigos 19° a 26°
do CIVA e faz parte da esséncia do proprio imposto, referindo o art. °

19°

que, para apuramento do imposto devido (autoliquidacéo), os

sujeitos passivos deduzem ao imposto incidente sobre as operagdes
tributaveis num determinado periodo, o imposto que lhes foi facturado
na aquisicdo de bens e servicos por outros sujeitos passivos,
mencionado em facturas ou documentos equivalentes passados em
forma legal, no mesmo periodo, situacédo que devera ser reflectida na
declaracdo periodica a que se refere a alinea ¢) do n° 1 do art.° 29° do
CIVA.
30. A requerente alega (cfr. 88 3°,4°e 5° da p. i, a fls. 3 dos autos)

30

40

50

No ambito da sua actividade, a Requerente efectua operacGes
isentas (nomeadamente a concessdao de crédito) e ndo sujeitas a
IVA, as quais ndo conferem o direito a deducdo do imposto
incorrido e, simultaneamente, operacdes passiveis de tributacdo
em IVA (v.g., prestacdo de servicos de consultoria), que conferem
o direito a deducdo do imposto.

Tendo presente que uma parte dos bens e servigos adquiridos pela
requerente é utilizada, simultaneamente, em operacGes que
conferem o direito a deducgéo e operacdes que ndo conferem este
mesmo direito, esta dispGe de dois métodos de determinacdo da
medida de IVA dedutivel: a afectacdo real e a percentagem de
deducdo, nos termos consagrados no Codigo do IVA e na
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006
("Directiva IVA”).
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No ano 2007 a Requerente apurou 0 montante de IVA dedutivel
exclusivamente com base no método do pro rata, de harmonia com
0 artigo 23° do Codigo do IVA. A percentagem de deducdo
alcancada foi de 16%, a qual foi aplicada ao IVA incorrido nos
"inputs comuns, isto e, aqueles utilizados indistintamente nas
diversas actividades desenvolvidas pela requerente.

.)"

31. Assim, refere que, quanto a alteracdo do célculo do pro rata de
deducéo de 2007, por virtude de a alienagéo de participagdes sociais
ndo consubstanciar uma actividade econémica para efeitos de IVA, e
por isso ndo influenciar o apuramento do pro rata de deducéo,
recalculou o seu pro rata definitivo daquele ano, constatando que de
acordo com o regime legal aplicAvel o mesmo deveria ser de 85%,
razdo pela qual pretende agora exercer o direito a deducéo do IVA em
causa, no valor de € 297.364,43, que ndo recuperou, por ter utilizado
de uma percentagem de deducao inferior a devida.

32. Alega também que, quanto ao redébito de despesas, por aplicacédo do
método de imputacdo directa, se constatou a aquisicdo de diversos
servigos (formacdes, conferéncias, comunicacdes, entre outras), com
IVA, que refacturou as suas participadas liquidando, igualmente, o
IVA correspondente a taxa aplicavel, cujo imposto deduziu apenas na
percentagem do pro rata, quando, efectivamente, aquele imposto nao
respeitava a "custos comuns™ ou "recursos de utilizagdo mista”, sendo
por isso passivel de deducdo total, razdo pela qual pretende agora
exercer o direito a deducéo do VA que deixou de deduzir, no montante
de €8.608,51.

33. Ou seja, conforme anteriormente referido, pretende regularizar a seu
favor o IVA ainda ndo deduzido referente as situacbes descritas, as
quais resultaram de erros materiais, cuja possibilidade de
regularizacéo se encontra prevista no n° 6 do art. o 78° do Cédigo do
IVA.

34. De acordo com o disposto no n.° 2 do art® 22° do Cédigo do IVA, que
constitui a regra geral, e sem prejuizo do disposto no art® 78° do
mesmo diploma. "... a deducdo deve ser efectuada na declaracdo do
periodo ou de periodo posterior aquele em que se tiver verificado a
recepcdo das facturas, documentos equivalentes ou recibo de
pagamento do IVA que fizer parte das declaracdes de alteracdo. ",
determinando ainda o n.° 3 da citada norma que, "se a recepgéo dos
documentos referidos no nimero anterior tiver lugar em periodo de
declaracdo diferente do da respectiva emissdo, pode a deducao
efectuar-se, se ainda for possivel, no periodo de declaracdo em que
aquela emisséao teve lugar. "

35. Isto significa que, em conformidade com a legislacdo ao caso
aplicavel, bem como do que tem sido o entendimento expresso dos
Servigos, apesar de o n.° 2 do art.° 98° do Cddigo do IVA estabelecer
que o direito & deducéo pode ser exercido até ao limite de quatro anos
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apods o nascimento do direito a deducgdo, ndo é dado ao sujeito passivo
de IVA a liberdade de este poder determinar o momento de exercer
esse direito, limitando-se a referida norma a fixar, apenas, um limite
maximo de caracter geral, a partir do qual o direito & deducdo nao
pode j& ser exercido 36.

De acordo com o entendimento firmado, o limite maximo do direito a
deducdo s6 &, assim, aplicavel, em virtude desse carécter geral,
quando ndo exista norma especial fixando limite inferior ou superior
para o exercicio do direito a dedugéo.

37. Caso contrario, tais normas que prevéem prazos especiais do
exercicio do direito a deducdo ndo teriam qualquer sentido util, ja que
se lhe sobreporia sempre a norma que estabelece o prazo de quatro
anos do direito a deducdo que é o art® 98°, n° 2 do C.1.VA.

38. Estd em causa, assim, 0 enquadramento da situacdo exposta em
qualquer das normas que prevéem prazos especiais do exercicio do
direito a deducéo."

39. Ora, estabelecendo o n.° 1 do art® 22° do CIVA que o direito a
deducdo nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna
exigivel, de acordo com o disposto nos artigos 7.° e 8°, efectuando-se o
seu apuramento mediante subtraccdo ao montante do imposto
liguidado durante um periodo de declaracdo, do montante do imposto
dedutivel no mesmo periodo, esse direito deve ser exercido no periodo
de tributacéo de recepcao das facturas, ou no periodo de tributacéo da
sua emissao, se anterior, conforme anteriormente referido.

40. Logo, a regra geral de deducdo do IVA na declaracdo periddica do
exercicio do direito a deducdo na declaracdo do periodo em que o
imposto se tiver tornado exigivel deve, assim, ser compatibilizada com
0 disposto no art® 78° n.°6 do CIVA, que dispde que a correc¢do de
erros materiais ou de célculo no registo a que se referem os artigos
44° a 51° nas declaracdes mencionadas no art® 41 ° e nas guias ou
declaracbes a que se referem o art® 67° n° 1, alineas b) e c), é
facultativa quando resulte imposto a favor do sujeito passivo, mas s6
pode ser efectuada no prazo de dois anos, que, no caso do exercicio do
direito a deducéo, é contado a partir do nascimento do respectivo
direito, nos termos do art® 220 n.° 1, sendo obrigatdria quando resulte
imposto a favor do Estado."

41. Quanto ao prazo de quatro anos mencionado no n.° 2 do art® 98°,
refere-se que o mesmo tem cardacter geral, pelo que a sua aplicacéo se
restringe as situacdes para as quais ndo existe um prazo especial
fixado, o0 que n&o se verifica na presente situagao.

42. Tal entendimento foi ja acolhido em jurisprudéncia recente, como € 0
caso do Acorddao do STA, proferido no Proc. N.° 966/10, de
2011.05.18.

43. Assim, por tudo o anteriormente exposto e de acordo com as normas

legais referidas, afigura-se que ao pedido de revisdo oficiosa de erro
praticado na autoliquidacdo de Janeiro a Dezembro de 2007,
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apresentado pela requerente em 2010/09/01, n&o é aplicavel o prazo
geral de quatro anos a que se refere 0 n.°2 do art® 98°, dado que, para
a sua regularizacéo, o n.° 6 do art® 78° do Codigo do IVA consagra
um prazo especial de dois anos.

IV -CONCLUSOES

44. Tendo em conta todas as consideracOes precedentes e verificadas as
disposicdes legais citadas, ha a referir o seguinte:

* Tal como se refere no n.° 1 do art.° 78° da LGT, a revisdo dos actos
tributarios, pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no
prazo da reclamagdo administrativa, ou por iniciativa da
administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacéo,
referindo o n.° 2 do mesmo artigo que, sem prejuizo dos énus legais de
reclamacéo ou impugnacado pelo contribuinte, considera-se imputavel
aos servicos, para efeitos do n.° 1, o erro na autoliquidag&o.

* O mecanismo de apuramento do IVA, pelas suas caracteristicas, tem
perfeito enquadramento no conceito de autoliquidacéo, pelo que o ato
tributario em causa poderia ser revisto pela administracéo tributaria
no prazo geral de quatro anos, nos termos do n.° 1 do art.° 78° da LGT
e do n° 2 do art° 98° do CIVA, se ndo estivesse prevista a sua
regularizagcdo no n.° 6 do art.° 78° do CIVA ou em qualquer outra
norma que estabeleca prazo especial.

* A situagdo em aprego, resultante de erros internos e sem qualquer
interferéncia na esfera de terceiros, configura a préatica de erros
materiais ou de célculo, cuja correc¢do se encontra, obrigatoriamente,
sujeita a disciplina do n.° 6 do art.’ 78° do CIVA.

O prazo legalmente fixado no n.° 6 do art® 78° do CIVA para a
regularizacdo dos erros materiais ou de calculo € de dois anos,
contados a partir do nascimento do direito a dedugdo, o qual ocorre
na data de emissdo das facturas ou no termo do prazo para a sua
emissao, caso este ndo tenha sido observado.

Para além desse prazo, ndo existe qualquer disposicdo legal que
permita ao sujeito passivo o exercicio do direito & deducdo em
momento posterior aos estabelecidos no art® 22° do Codigo do IVA,
nos casos de ocorréncia de erros materiais ou de célculo registados na
sua contabilidade, detectados em momento posterior aquele em que o
deveria ter exercido.

45. Em face de todas as consideracdes precedentes, e de acordo com o
disposto nas citadas normas, somos de parecer que devera ser
rejeitado o pedido de revisdo de ato tributario com fundamento em
erro na autoliquidacéo, em virtude de se encontrar decorrido o prazo
especial de dois anos fixado no n.° 6 do art® 78° do CIVA para a
regularizacdo dos erros materiais ou de calculo praticados no seu
apuramento.

46. No ambito do principio da participacdo previsto no art® 60° da LGT,
bem como das instrucdes sobre o direito de audi¢do prévia veiculadas
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através do n.° 3 da Circular n.° 13, de 1999/08/07 da Direccao de
Servicos de Justica Tributaria, propfe-se que seja dispensada a
audicdo prévia, uma vez que a AT, na sua decisdo, apenas se limitou a
fazer a interpretacdo das normas legais aplicaveis aos factos
invocados pela requerente».

)] O indeferimento notificado & Requerente em 20 de Fevereiro de 2013
(Doc. n.° 14, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido).

k) Em 17-5-2013, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo (sistema
informéatico do CAAD).

2.2. Factos ndo provados:

N&o se provou:

— que a Administracdo Tributaria tivesse emitido instru¢bes genéricas no
sentido de que fosse vedado as SGPS a utilizacdo do método da afectacdo
real ou que a Requerente tivesse seguido quaisquer orientacdes da
Autoridade Tributaria e Aduaneira (ndo foi apresentada qualquer prova e no
pedido de revisdo do acto tributario a Requerente diz que agiu da forma que
referiu por lapso);

— que a Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 418, relativa a Julho-Dezembro de 2006
tivesse sido publicada entre 2008 e 2009 (essa afirmacdo da Requerente é
desmentida pelo documento n.° 1 junto com a resposta da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, de que se conclui que aquele numero estava
distribuido, pelo menos, desde 6-7-2007, data em que foi um dos artigos
nele contidos foi registado na base de dados da Procuradoria-Geral da
Republica).

2.3. Fundamentacéo da decisdo da matéria de facto
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A fixacdo da matéria de facto baseou-se no processo administrativo e em

afirmacdes da Requerente que ndo sdo impugnadas pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

3. Questdo da incompeténcia material

3.1. Posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira

A Autoridade Tributéria e Aduaneira suscita a excepcdo da incompeténcia material

deste Tribunal Arbitral pelas seguintes razfes, em suma:

— O pedido arbitral sub judice tem por objecto imediato a deciséo da reviséo

oficiosa e por objecto mediato os actos tributarios consubstanciados nas
autoliquidacdes de IVA de 2007;

A Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril (Orcamento de Estado para 2010),
contemplou no seu artigo 124.° uma autorizacdo legislativa, relativa a
arbitragem em matéria tributaria, enquanto forma alternativa de resolucao
jurisdicional de conflitos em matéria tributaria, prevendo-se que devera
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao
judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo

consagradas no CPPT;

— Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT determina-se que

competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da
declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacao, de retencédo na fonte e de pagamento por conta;

— Por forca da remissdo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculacdo da AT

a jurisdicdo dos tribunais arbitrais constituidos nos termos desse diploma
fica na dependéncia do disposto na Portaria n.° 112-A/2011,

designadamente quanto ao tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos;

— Dispde-se no artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculagéo

da AT a jurisdicdo referida tem por objecto a apreciacdo das pretensdes
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relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida, referidas no
n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, «com excepc¢do das pretensdes relativas a

declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte

e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a

via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario»;

— Na situacdo sub judice atenta, mormente, a circunstancia de as
autoliquidactes ndo terem sido efectuadas de acordo com orientagdes
genéricas emitidas pela AT, sempre se impunha a precedéncia obrigatoria
de reclamacdo graciosa nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 131.° do
CPPT;

— Sem prejuizo de, como se concluiu na deciséo de indeferimento do pedido
de revisao oficiosa sub judice, ser ainda, abstractamente, possivel suscitar
a ilegalidade dos actos de autoliquidacdo nos termos dos n.%s 1 e 2 do
artigo 78.°da LGT;

— Atenta a natureza administrativa do procedimento revisao oficiosa, €
passivel a sua equipara¢do ao disposto no artigo 131.°, n.° 1 do CPPT para
efeito de subsequente impugnacdo da respectiva decisdo de
indeferimento;

— Todavia, tal equiparacdo estd legalmente vedada em sede arbitral, estando
excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagédo
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° do CPPT, mas tdo s6 de revisdo oficiosa nos
termos do artigo 78.°da LGT;

— Com efeito, o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011 exclui,
literalmente, do ambito da vinculagdo da AT a jurisdigdo arbitral, «[...] as
pretens@es relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo

[...] que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos

termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT», ai ndo se referindo a revisao

oficiosa prevista no artigo 78.° da LGT;
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— Da redaccéo conferida ao citado preceito legal constata-se que o legislador
optou por restringir o conhecimento na jurisdicdo arbitral as pretensdes
que, sendo relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, tenham sido precedidas, obrigatoriamente, da reclamacéo
graciosa prevista no artigo 131.° do CPPT;

— Se assim ndo fosse, bastaria que o legislador houvesse reduzido a exclusédo
prevista no artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011 a expressdo
«que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa», nada
mais distinguindo;

— O que nao sucedeu, existindo a referéncia expressa de prévio recurso a via
administrativa nos termos, in casu, do artigo 131.° do CPPT, ou seja,
mediante  apresentacdo  de  reclamacdo  graciosa  necessaria,
independentemente dos seus fundamentos;

— O artigo 11.° da LGT consagra que a interpretacdo das normas fiscais se
rege pelas mesmas regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo
das leis previstos no artigo 9.° do Cddigo Civil;

— E, daqui resulta que a letra da lei ndo pode ser afastada, sendo a principal
referéncia e ponto de partida do intérprete;

— Atenta a natureza voluntaria e convencional da arbitragem (aqui entendida
no seu sentido lato, uma vez que a competéncia material dos tribunais da
arbitragem resulta de regulamentacdo de natureza publica efectuada no
RJAT), nos termos supra explanados, o intérprete ndo pode ampliar o
objecto fixado pelo legislador no que concerne a vinculacdo da AT a
jurisdicdo arbitral;

— Pode o pedido de revisdo ser alternativo a reclamacdo, pode ser
complementar, pode até no procedimento de revisdo ter-se apreciado a
pretensdo do contribuinte, mas considerando a natureza voluntaria da
arbitragem, a interpretacdo adoptada ndo podera, em caso algum, traduzir-
se numa restricdo da esfera de liberdade da AT, enquanto parte, de

estabelecer os limites da sua vinculagdo. SO ndo seria assim se a sua
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posicdo implicasse a frustracdo total do objectivo pretendido com a
instituicdo da arbitragem tributaria, o que néo é o caso;

Do principio da consagracdo do procedimento arbitral enquanto meio de
resolucdo de litigios fiscais alternativo ao processo de impugnagdo
judicial, ndo decorre automaticamente a extensdo da vinculagdo da AT a
todas as situacdes em que, doutrinaria e/ou jurisprudencialmente for
considerada admissivel essa impugnacao;

O ambito da vinculagdo da AT circunscreve-se aos termos em que se
encontra expressa na Portaria n.° 112-A/2011, que, no caso sub juditio, é
0 regime previsto no artigo 132° CPPT, que exige reclamacdo graciosa
prévia, ainda que, para efeitos da impugnabilidade do acto, a doutrina
prevalente e determinada corrente dos tribunais judiciais tributarios possa
admitir em alternativa a revisdo oficiosa prévia. Com efeito, a
equiparacdo dos tribunais arbitrais tributarios aqueles esta limitada pela
natureza voluntaria da adesdo da AT a jurisdicéo arbitral;

Se é certo que o contribuinte que ndo tenha apresentado tempestiva
reclamacao graciosa nao esteja, ipso facto, impedido de pedir a reviséo do
acto de retencdo ao abrigo do artigo 78.° da LGT, dentro do
condicionalismo ai previsto, e impugnar judicialmente a decisdo que
indefira o pedido de revisdo (cf. artigo 95.°, n.° 2, alinea d), da LGT),
também ndo parece questionavel afirmar que a AT apenas se vinculou,
nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, a jurisdicdo dos tribunais arbitrais
se 0 pedido de declaracdo de ilegalidade de acto de autoliquidacéo tiver
sido precedido de recurso a via administrativa de reclamacao graciosa;

— Pelo que, tendo o contribuinte seguido o caminho da revisao oficiosa (sibi
imputat), da respectiva decisdo de indeferimento, apenas pode seguir
judicialmente através de impugnacéo judicial;

Se 0 sujeito passivo pretender apresentar um pedido de declaracdo de
ilegalidade perante um tribunal arbitral, a reclamacdo graciosa sera

sempre necessaria, independentemente dos seus fundamentos;
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— O legislador completou a expressédo «que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa», com a menc¢do «nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», pelo
que esta Ultima parte do preceito ndo pode, sob pena de manifesta
ilegalidade, ser afastada, interpretando-se a norma como se esta referéncia
especifica ndo existisse;

— Na situacdo sob analise, apenas ulteriormente ao pedido de revisdo
oficiosa, e em contradicdo com este, a Requerente invocou ter,
alegadamente, seguido determinado entendimento da AT,;

— O acesso a tutela jurisdicional arbitral encontra-se, por maioria de razdo
vedada (0 que se defende sem conceder), pois que aqui a reclamacéo
graciosa sempre seria obrigatoria nos termos do artigo 131.° do CPPT,
conforme exigido no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011;

— O entendimento supra pugnado, de que os litigios que tenham por objecto
a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, como sucede na
situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos tribunais
arbitrais, se ndo forem precedidos de reclamacao graciosa nos termos do
artigo 131.° do CPPT, impGe-se por forca dos principios constitucionais
do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°,
ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, e 266.°, n.°
2, ambos da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos
créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o
legislador e toda a actividade da AT;

— Os termos em que esta redigido o n.° 1 do artigo 4.° do RJAT imp6em a
conclusdo de que a vinculacdo da AT esta continuamente dependente e
delimitada pela vontade expressa na Portaria n.° 112-A/2011.

— E, atenta a natureza voluntaria e convencional da tutela arbitral, aqui
entendida no seu sentido lato, uma vez que a competéncia material dos
tribunais da arbitragem resulta de regulamentacdo de natureza publica
efectuada no RJAT, o intérprete ndo pode amplificar o objecto fixado pelo

legislador no que concerne & vinculagdo da AT aquela jurisdi¢&o;
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— Isto porque, ao fixar-se nos termos do disposto no artigo 4.°, n.° 1 do
RJAT e no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011 a vinculacdo da
AT a tutela arbitral necessaria, o legislador esta a dispor sobre interesses
gerais, delimitando previamente a defesa do interesse publico na vertente
da indisponibilidade dos créditos tributarios;

—avinculacdo da AT a tutela arbitral necessaria, na qual vigora o principio
da irrevogabilidade das decisdes, pressupde um limitacdo das situacdes
em que esta pode plenamente decidir se deve ou n&o interpor recurso de
uma decisdo judicial desfavoravel, ou seja, do poder de optar entre
abdicar definitivamente da cobranca do crédito tributario ou adoptar o
comportamento potencialmente adequado a procurar efectiva-la;

— é constitucionalmente vedada, por forca dos principios constitucionais do
Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°,
ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, e 266.°, n.°
2, ambos da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos
créditos tributérios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a interpretacao,
ainda que extensiva, que amplie a vinculagdo da AT a tutela arbitral
fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a consequente
dilatacdo das situacdes em que esta obrigatoriamente se submete a tal
regime, renunciando nessa mesma medida ao recurso jurisdicional pleno
[cf. artigo 124.°, n.° 4, alinea h) da Lei n.° 3-B/2010 e artigo 25.° e 27.° do
RJAT, que impBe uma restricdo dos recursos da deciséo arbitral];

— Se assim ndo se entender, tal interpretacdo ser ndo sO ilegal, mas
manifestamente  inconstitucional, por violagdo dos principios
constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf.
artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos
3.5, n.°2, e 266.° n.° 2, ambos da CRP), como corolario do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da

LGT, que vinculam o legislador e toda a actividade da AT.

3.2. Posi¢do da Requerente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerente respondeu dizendo, em suma, o seguinte:

— N&o h& uma convencdo de arbitragem entre os contribuintes de um lado, e
a Autoridade Tributéria e Aduaneira do outro, pelo que ndo é correcto
dizer-se que a arbitragem tributaria tem ‘“natureza voluntaria e
convencional”, mesmo “em sentido lato”;

— A arbitragem tribunal é um regime legal de resolucdo alternativa de
conflitos no campo dos impostos, paralelo ao processo judicial tributério.
E como regime legal que é estd sujeito as mesmissimas regras
interpretativas a que estao sujeitas todas as leis e normas juridicas;

— N& houve uma adesdo da Administragdo Tributaria a arbitragem
tributaria mas sim uma delegacdo em acto normativo sob a forma de
Portaria conjunta, por parte do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
da tarefa de prescrever (e cuja concretizacdo constitui condicdo
suspensiva da aplicabilidade do regime) a definicdo do ambito material
(tipo de litigios) a que se aplica o regime da arbitragem tributéria;

— A referida Portaria conjunta é da responsabilidade dos membros do
Governos responsaveis pelas areas das finangas e da justica, 6rgdos que
ndo se confundem com a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (cfr. artigo
4.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro);

— Em sede de interpretacdo de normas juridicas o legislador impede o
intérprete de pura e simplesmente cingir-se a letra da lei e antes impde
gue tenha em conta na reconstituicdo do pensamento legislativo (artigo 9.°
do Cadigo Civil):

i) a unidade do sistema juridico (factor importante nas circunstancias
do caso);

ii) as circunstancias em que a lei foi elaborada (no caso, é necessario
olhar quer ao Decreto-Lei que aprovou o regime da arbitragem
tributaria quer a lei de autorizacéo legislativa que constitui a fonte de
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legitimidade, do ponto de vista constitucional, de todo este regime
legal);

iii) e as condicBes especificas do tempo em que é aplicada a lei (um
tempo em que a jurisprudéncia esta ja& mais do que consolidada no
sentido de equiparar o indeferimento de um pedido de reviséo
oficiosa a um indeferimento de uma reclamacdo graciosa:
equiparacdo dos dois procedimentos administrativos para efeitos de
reaccdo fora do ambito da Administracdo tributaria, junto de um
tribunal);

— E mais impde a lei que o intérprete faca uso da presuncdo de que o
legislador consagrou as solucGes mais acertadas;

— Nao faz sentido que o processo matriz, o judicial tributério, possa ser
usado para discutir a legalidade de actos de liquidacdo e
autoliquidacao na sequéncia de indeferimentos de pedidos de reviséo
oficiosa, e 0 processo arbitral tributario, que tem por objectivo
constituir uma opcao ou alternativa ao processo matriz, ndo possa ser
usado quando em sede de autoliquidacbes o procedimento
administrativo prévio tenha sido de um tipo (pedido de revisdo
oficiosa) e ndo de outro (reclamacéo graciosa);

— Do ponto de vista da unidade do sistema juridico, da coeréncia e da
presuncdo de que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas
(presuncdo de que o legislador tem recta intencdo e é justo, por
oposicao a arbitrario), esta exclusdo ndo faz qualquer sentido, ndo se
apoia em qualquer fundamento racional, antes constituira, a vingar,
uma solucdo arbitraria ou, se se quiser, caprichosa. E é de presumir
que o Estado, e sobretudo o Estado legislador, ndo age
caprichosamente;

— E incompativel com os objectivos de reforcar a tutela eficaz dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos sujeitos passivos, de
imprimir uma maior celeridade na resolucéo de litigios que opdem a

administracdo tributaria ao sujeito passivo e de reduzir a pendéncia
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de processos nos tribunais administrativos e fiscais o entendimento
de que em reaccdo a um pedido de indeferimento de pedido de
revisdo oficiosa se possa recorrer aos tribunais administrativos e
fiscais para que apreciem 0 acto de (auto)liquidagdo controvertido
mas ja ndo a arbitragem tributéria.

Especialmente (coeréncia do sistema) num contexto em que perante
um acto administrativo de indeferimento de uma reclamacéo graciosa
que discuta essa mesmissima (auto)liquidacdo as duas vias estdo
reconhecidamente abertas.

Em sede de Lei de autorizacdo legislativa em matéria de arbitragem
tributaria se prescreve que o processo arbitral tributario “deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo
judicial” (cfr. o artigo 124.°, n.° 2, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril), desiderato que ficara parcialmente amputado se se der a
alinea a) do artigo 2.° da Portaria (delegada) n.° 112-A/2011, de 22
de Marco, o sentido que a AT (que para ela olha como uma ilha
isolada de tudo o resto) pretende;

O indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo se baseou em
qualquer intempestividade do mesmo por incumprimento do prazo de
reaccdo previsto no artigo 78.° da LGT, sendo a razdo para o
indeferimento do pedido e consequente manutencdo do acto de
autoliquidacdo aqui em causa foi antes esta: no entender da AT a
pretendida rectificacdo para mais da deducdo do IVA devia ter sido
efectuada pelo préprio sujeito passivo, através de uma regularizacao,
dentro da janela temporal prevista no artigo 78.%, n.° 6, ndo da LGT,
mas sim do Caodigo do IVA,;

— O mesmo ¢ dizer que a AT entendeu que a autoliquidacao respeitante
a 2007 ndo padece de qualquer ilegalidade porgquanto a janela
temporal para deducdo do IVA reclamada estender-se-ia nas
circunstancias do caso, no entender da AT, pelo prazo previsto no

artigo 78.%, n.° 6, do Cddigo do IVA, sendo que 0 ndo uso desse
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janela temporal para regularizacdo pelo proprio sujeito passivo de
IVA faria cessar (ainda no entender da AT) o direito substantivo a
deducdo do IVA em causa (sendo que em termos de direito
substantivo desligadamente considerado desta sua condicionante
temporal tal como vista pela AT, € reconhecida razéo a requerente
quanto a quase totalidade do seu pedido);

Esta-se perante um acto de indeferimento de pedido de revisao
oficiosa que comporta a apreciagdo da legalidade do acto de
liguidagdo, a que como tal corresponde, no processo judicial
tributdrio, o meio de reac¢do “impugnacao judicial”;

— 0 Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que fez uso da referida
autorizacdo legislativa, ndo distinguiu, em consonancia com o
espirito e a letra da lei de autorizacdo legislativa, entre reaccdo a
actos administrativos de indeferimento em sede de procedimento de
reclamacao graciosa e em sede de procedimento de revisao oficiosa;
Ambos podem desencadear o recurso a arbitragem, 0 que esta
alinhado com a prescricdo de que a arbitragem seja um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial. E do
ponto de vista da materialidade subjacente faz todo o sentido que
assim seja: 0 que realmente se discute € a legalidade de um acto de
(auto)liquidacdo que ndo deixa de ser o que é independentemente do
procedimento administrativo (de apreciacdo do mesmo) prévio de
que tenha sido objecto;

Donde que, perante este inequivoco apontar de toda a legislacdo
relevante e de grau hierdrquico (ou valor juridico constitucional)
superior ao da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, seja de
concluir, fazendo prevalecer sobre a forma e a aparéncia, a
materialidade subjacente e a inequivoca intengdo do legislador
(Assembleia da Republica e Governo) em sede de arbitragem
tributaria, no sentido de que o que a alinea a) do artigo 2.° da Portaria

em referéncia pretende salvaguardar é que no caso de
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autoliquidacdes (liquidacdes em que por definicdo a AT néo
interveio, ao menos formalmente) seja dada a AT a oportunidade de
apreciar as invocadas ilegalidades antes do recurso ao tribunal;

— Solucdo que de resto ndo é novidade da arbitragem tributéaria que se
limita a replicar a este propdsito aquela que j& era a solucdo do
processo judicial tributério (impugnacédo judicial) — cfr. artigo 131.°
do CPPT;

— E é isso, o facto de se ter replicado a solugdo do processo judicial
tributério, regulado no CPPT, que explica a auséncia de referéncia ao
procedimento de revisao oficiosa;

— Com efeito, também o processo judicial tributario prescreve como
condicdo da impugnabilidade subsequente a existéncia de precedente
reclamacao graciosa contra os actos de autoliquidagéo;

— Mesmo que o acto de autoliquidacdo tenha sido precedido de
procedimento de revisao oficiosa, nem por isso fica prejudicada a sua
impugnabilidade subsequente, sem que o teor da redac¢do do artigo
131.° do CPPT, com expressa referéncia também apenas a
(necessidade de) reclamacdo graciosa prévia, a tanto se oponha;

— E, nota-se, estd em causa uma redac¢do no artigo 131.° (n.° 1) do
CPPT bem mais forte que a utilizada na alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 2 de Margo: “[e]m caso de erro na
autoliquidacdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de
reclamacdo graciosa (...)”. Em contraste, da leitura da norma em
analise da Portaria o elemento que resulta central é a necessidade de
recurso prévio a via administrativa, e ndo a reclamacéo graciosa;

— O facto de o CPPT s0 prever a reclamacéo graciosa prévia explicar-
se-a pelo facto de se ver a si mesmo em sede de procedimento
tributario e de processo judicial tributario como auto-suficiente e
completo, donde referir-se ao procedimento de reclamacao graciosa e
ndo mencionar o procedimento de revisdo oficiosa, previsto que esta

este Ultimo num outro diploma (cfr. artigo 78.° da LGT);
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— Mas o aplicador da lei tem de ver e olhar a toda a lei, e a LGT
também € lei, donde a jurisprudéncia esmagadora que, e muito bem,
se formou e que, ndo ignorando que o CPPT ndo é uma ilha isolada,
tratou de retirar dai as devidas consequéncias: ndo obstante o teor
literal do artigo 131.° do CPPT, o acto de autoliquidacdo também
pode ser discutido em sede de processo judicial tributario quando
tenha sido precedido de pedido de revisdo oficiosa (por oposicdo a
reclamacdo graciosa), que € um outro procedimento administrativo,
previsto noutro diploma (a LGT), que permite igualmente satisfazer a
condicdo da apreciacdo prévia da pretensdo pela Administracéo
tributaria;

— A arbitragem tributéria, designadamente a norma constante da alinea
a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, seguiu,
sem surpresa, 0 modelo de redaccdo do CPPT (que era o que havia),
referindo-se apenas (remetendo até para o CPPT) a reclamacdo
graciosa.

— Ora, também esta norma do regime da arbitragem tributéaria ndo vive
isolada. E aqui, para além da LGT e do procedimento de revisdo
oficiosa ai previsto, ha que atender ainda ao Decreto-Lei e a Lei de
autorizacdo legislativa que precederam e enquadram a Portaria em
analise;

— E também o resultado interpretativo ndo pode ser outro que néo
aquele a que chegou a jurisprudéncia a propdésito da norma idéntica
constante do artigo 131.° do CPPT (no que aqui releva, idéntica neste
sentido: previsdo como condi¢do da impugnabilidade subsequente,
apenas da reclamacdo graciosa e mais nada): ndo obstante o teor da
redaccdo da norma da Portaria em analise, também o indeferimento
de pedido de revisdo oficiosa ha-de permitir fazer uso do meio
paralelo ao da impugnacéo judicial que ¢ a arbitragem tributéaria;

— ndo e possivel, atentos todos os dados legais relevantes para esta

questdo, a que acresce a presuncdo legal de que o legislador
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consagrou a solucdo mais acertada, ler a alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, como pretendendo (como
tendo por finalidade) afastar as autoliquidacGes precedidas de pedido
de revisdo oficiosa, do processo (paralelo ao processo judicial
tributério) da arbitragem tributéria.

— Nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto
de liquidacdo é proporcionada a Administracdo Tributaria, com este
pedido, uma oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da
pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional,
ndo sendo exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de
apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisdo
oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de

reclamagdo graciosa.
3.3. Decisdo da questdo da incompeténcia

3.3.1. Alcance da exigéncia de recurso a via administrativa para formulacao de

pedidos de pronuncia arbitral relativos a actos de autoliquidacao

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria foi vinculada
aquela jurisdicdo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pois o art. 4.° do RIAT
estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo
e o valor maximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
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termos desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel
naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo estara afastada a
possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vincula¢do da Administracdo Tributéria & jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatorio, através da
reclamacédo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do
CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia
que, ndo sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido efectuada de acordo
com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo tributaria» (art. 131.°, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.°
do mesmo Cddigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacdo
administrativa, que se entende ser desnecessaria, ndo ter sido efectuada.

No caso em apreco, é pedida a declaracdo de ilegalidade e anulacdo parcial de actos
de autoliquidacdo de IVA respeitante ao exercicio de 2007, bem como a declaracdo de
ilegalidade e anulacdo do acto de indeferimento do pedido de revisédo oficiosa.

Como resulta da matéria de facto fixada, ndo se provou que a autoliquidacéo tivesse
«sido efectuada de acordo com orientacdo genéricas da administracéo tributaria» nem foi
apresentada reclamacéo graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT.

No entanto, foi apresentado pedido de revisdo oficiosa dos actos de liquidagéo
referidos.

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaragédo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no art. 78.° da LGT, se
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inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
art. 2.°do RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contrario do que sucede com a autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «0s actos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacédo».

No entanto, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacédo de
tributos, de autoliquidacgéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na
alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT nd&o restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o
ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um
daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que
confirme um acto de liquidacdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da
pretensdo impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos
actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente
se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacao graciosa necessaria, nos
arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo
impugnatério €, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
liquidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaracédo
de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do
RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de
indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT tem de
ser obtida na sequéncia da declaracédo da ilegalidade de actos de segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de Margo, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
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CAAD, ao afastar do &mbito dessas competéncias as «pretensdes relativas a declaracao de
ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que tem como
alcance restringir a sua vinculagdo 0s casos em que esse recurso a via administrativa foi
utilizado.

Obtida a concluséo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do
RJAT néo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um
acto de segundo grau, ela abrangera também o0s casos em que 0 acto de segundo grau é o
de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributéario, pois ndo se vé qualquer razao
para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efectuado no prazo
da reclamagao graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamac&o graciosa. (*)

A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria
n. 112-A/2011 nédo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacéo de
pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos de
autoliquidagéo.

Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe
expressamente as interpretacfes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao
estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢fes
especificas do tempo em que € aplicada».

Quanto a correspondéncia entre a interpretacédo e a letra da lei, basta «um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do

Caodigo Civil) o que sé impedird que se adoptem interpretagdes que ndo possam em

(1) Como se entendeu no citado acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-
2006, proferido no processo n.° 402/06.
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absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na
expressao da intencdo legislativa.

Por isso, a letra da lei ndo € obstaculo a que se faca interpretacdo declarativa, que
explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva, quando se possa
concluir que o legislador disse menos do que 0 que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto é,
quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer. Na interpretacdo extensiva «é a
propria valoragdo da norma (o seu “espirito”) que leva a descobrir a necessidade de
estender o texto desta & hipdtese que ela ndo abrange», «a forgca expansiva da propria
valoracéo legal é capaz de levar o dispositivo da norma a cobrir hipdteses do mesmo tipo
ndo cobertas pelo texto».(?)

A interpretacdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e axiologica
do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade do sistema
juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacéo graciosa prévia, necessaria
para abrir a via contenciosa de impugnacéo de actos de autoliquidagéo, prevista no n.° 1 do
artigo 131.° do CPPT, tem como Unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de
actos ndo existir uma tomada de posicdo da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da
situacdo juridica criada com o acto, posicdo essa que até podera vir a ser favoravel ao
contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificagdo para a essa
exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacdo graciosa necessaria para
impugnacdo contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.°, n.° 3, e 133.% n. 2, do CPPT), que tém de comum com 0s actos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma tomada de posicdo da
Administracdo Tributaria sobre a legalidade dos actos, confirma que € essa a razéo de ser
daquela reclamacéo graciosa necessaria.

Uma outra confirmacdo inequivoca de que é essa a razdo de ser da exigéncia de

reclamacdo graciosa necessaria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao

(?) BAPTISTA MACHADO, Ligbes de Direito Internacional Privado, 4.2 edigéo,
pagina 100.
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estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos nUmeros anteriores, quando o seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada
de acordo com orientacfes genéricas emitidas pela administracéo tributaria, o prazo para
a impugnacao nao depende de reclamacao prévia, devendo a impugnacao ser apresentada
no prazo do n.° 1 do artigo 102.°». Na verdade, em situacOes deste tipo, houve uma
pronuncia prévia genérica da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da situacdo
juridica criada com o acto de autoliquidacao e € esse facto que explica que deixe de exigir-
se a reclamacdo graciosa necessaria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de
liguidacdo € proporcionada a Administracdo Tributaria, com este pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretenséo do sujeito passivo antes de este
recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solu¢des adoptadas nos n.%s 1 e
3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a
possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisao
oficiosa, se exija uma nova apreciagio administrativa através de reclamacéo graciosa. (%)

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de
autoliquidacdo, pois estes sdo expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.°da LGT.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que 0s contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidacdo e sendo o pedido
de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamagdo graciosa perfeitamente equiparavel a
uma reclamacdo graciosa, como se referiu, ndo pode haver gqualquer razdo que possa
explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisdo
do acto tributario em vez da reclamacéo graciosa.

Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, disseram imperfeitamente o que

pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacao

(®) Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal
Administrativo de 12-7-2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo
n.° 565/07.
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contenciosa de actos de autoliquidagéo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que
ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos.

Aliés, € de notar que esta interpretacdo nao se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem
evidentes as suas imperfeicBes: uma, e associar a formula abrangente «recurso a via
administrativa» (que referencia, aléem da reclamacéo graciosa, 0 recurso hierarquico e a
revisao do acto tributario) a «expressdo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario», que tem potencial alcance restritivo a reclamacao
graciosa; outra € utilizar a formula «precedidos» de recurso a via administrativa,
reportando-se as «pretensdes relativas as declaracdo de ilegalidade de actos», que,
obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretacdes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9., n.° 1, do Cddigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A72011 ha uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo
por uma interpretacdo literal, que é o facto e a redac¢do daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisao do acto tributario a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa gque se pretende
alcancar com a impugnacdo administrativa necessaria, a solu¢do mais acertada, porque € a
mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.°
da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, ¢ a admissibilidade da via arbitral para apreciar a
legalidade de actos de liquidacdo previamente apreciada em procedimento de revisao.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
uma formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributario,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adopcdo da

interpretacdo que consagre a soluca mais acertada.
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E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo
9.° do Caodigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas a adjectivas, por forca
do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentagdo de pedidos de pronuncia
arbitral relativamente a actos de autoliquidagdo que tenham sido precedidos de pedido de
revisdo oficiosa.

Desta perspectiva, ndo se colocam as questdes de inconstitucionalidade que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita com base na errada interpretacéo literal que fez
daquela norma, pelo que o seu conhecimento fica prejudicado.

3.3.2. Questao da incompeténcia a face do ambito do processo de impugnacao

judicial

A questdo da incompeténcia, porém, é de colocar também a face da limitacdo do
ambito da arbitrabilidade tributaria que deriva da sua criacdo com meio alternativo a
impugnacao judicial e a ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

No art. 2.°do RJAT, em que se define a «<Competéncia dos tribunais arbitrais», néo
se inclui expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos tributarios, pois, na redac¢do
introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia
dos tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacédo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta» e «a
declaracao de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de
actos de fixagéo de valores patrimoniais».

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s
1 e 2 do art. 102.°do CPPT, em que se indicam 0s Varios tipos de actos que dao origem ao
prazo de impugnacdo judicial, inclusivamente a reclamagdo graciosa, deixa perceber que
serdo abrangidos no @mbito da jurisdigcdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD

todos os tipos de actos passiveis de serem impugnados através processo de impugnacao
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judicial, abrangidos por aqueles n.%s 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um
dos tipos indicados naquele art. 2.° do RJAT.

Aliés, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que esta em sintonia com a
referida autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intengédo
de o processo arbitral tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo de
impugnacéo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributéria» (n.° 2).

Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacdo legislativa conduz a
conclusdo de que estara afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral quando,
no processo judicial tributario, ndo for utilizavel a impugnacdo judicial ou a accdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizacdo legislativa e
inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica
legislar sobre o «sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts.

103.% n.° 2, e 165.% n.° 1, alinea i), da CRP] ( *), e sobre a «organiza¢do e competéncia

(*) Embora no art. 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP, em que se define a reserva relativa
de competéncia legislativa da Assembleia da Repulblica, se faca referéncia a criacdo de
impostos e sistema fiscal, esta norma deve ser integrada com o contetdo do n.° 2 do art.
103.° da mesma, em que se refere que a lei determina a incidéncia, a taxa, os beneficios
fiscais e as garantias dos contribuintes, que constitui uma explicitacdo do ambito das
matérias incluidas naquela reserva, como vem sendo uniformemente entendido pelo
Tribunal Constitucional.
A titulo de exemplo, indicam-se neste sentido, os seguintes acordaos do Tribunal
Constitucional:
—n.° 29/83, de 21-12-1983, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a n.° 338,
pagina 201 (especialmente, paginas 204-205);
— n.° 290/86, de 29-10-1986, publicado em Acdrdaos do Tribunal Constitucional,
8.2 volume, pagina 421 (especialmente, paginas 423-424);
—n.° 205/87, de 17-6-1987, publicado em Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 9.°
volume, pagina 209 (especialmente paginas 221-222);
— n.° 461/87, de 16-12-1987, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.°
372, pagina 180 (especialmente pagina 197);
—n.2 321/89, de 29-3-1989, publicado no Boletim do Ministério da Justiga, n.° 385,
pagina 265 (especialmente pagina 281).
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dos tribunais» [art. 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2.° do RJAT,
sob pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacdo legislativa
que limita o poder do Governo (art. 112.°, n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciagdo da
legalidade de outros tipos de actos, para cuja impugnacgado nao sao adequados o processo de
impugnacéo judicial e a ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se
necessario apurar se a legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
podia ou ndo ser apreciada, num tribunal tributario, através de processo de impugnacao
judicial ou ac¢édo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

O acto de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do acto tributario
constitui um acto administrativo, a face da definicdo fornecida pelo art. 120.° do CPA
[subsidiariamente aplicavel em matéria tributaria, por forca do disposto no art. 2.°, alinea
d), da LGT, 2.° alinea d), do CPPT, e 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constitui uma
decisdo de um 6rgao da Administracdo que ao abrigo de normas de direito pablico visou
produzir efeitos juridicos numa situacdo individual e concreta.

Por outro lado, é também inquestiondvel que se trata de um acto em matéria
tributaria pois é feita nele a aplicacdo de normas de direito tributario.

Assim, aquele acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui um
«acto administrativo em matéria tributéria».

Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do art. 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacdo de actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial
tributario, através de impugnacédo judicial ou accdo administrativa especial (que sucedeu ao

recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais

O Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica compreende tudo o que seja matéria legislativa e
ndo apenas as restri¢des de direitos (neste sentido, pode ver-se o acorddo n.° 161/99, de 10-
3-99. processo n.° 813/98, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a n.° 485, pagina
81).
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Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciagédo da
legalidade de actos administrativos de liquidagdo. ( °)

Eventualmente, como excepcdo a esta regra poderdo considerar-se 0s casos de
impugnacédo de actos de indeferimento de reclamagdes graciosas, pelo facto de haver uma
norma especial, que é o n.° 2 do art. 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a
impugnacdo judicial é sempre utilizavel. ( ® ) Outras excepcbes aquela regra poderdo
encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam o
processo de impugnacao judicial como meio para impugnar determinado tipo de actos. (/)

Mas, nos casos em que ndo h& normas especiais, € de aplicar aquele critério de
reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial e da accdo
administrativa especial.

A face deste critério de reparticio dos campos de aplicagdo do processo de
impugnacdo judicial e da accdo administrativa especial, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquidacdo apenas poderdo ser
impugnados atraves de processo de impugnacdo judicial quando comportem a apreciacdo
da legalidade destes actos de autoliquidacé@o. Se o acto de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa de acto de autoliquidacdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade deste
sera aplicavel a accdo administrativa especial. Trata-se de um critério de distin¢do dos
campos de aplicacdo dos referidos meios processuais de duvidosa justificacdo, mas o certo
é que € o que resulta do teor das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e tem vindo
a ser uniformemente adoptado pelo Supremo Tribunal Administrativo. ()

(®) No conceito de «liquidagéo», em sentido lato, englobam-se todos os actos que se
reconduzem a aplicacdo de uma taxa a uma determinada matéria colectavel e, por isso,
também os actos de retengdo na fonte (para além dos de autoliquidacéo e pagamento por
conta, que ndo interessam para a decisdo do presente processo).

(%)  Neste sentido, pode ver-se o acorddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.
(") Exemplo de uma situagdo deste tipo é a do art. 22.9, n.° 13. do CIVA, em que se
prevé a utilizacdo do processo de impugnagdo judicial para impugnar actos de
indeferimento de pedidos de reembolso.

(8) No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de
decisdo de procedimento de revisdo oficiosa de acto de liquidacdo ser a acgédo
administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do
CPTA) se nessa decisdo nédo foi apreciada a legalidade do acto de liquidagédo, podem ver-se
0s acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo n.° 638/03; de 8-
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Esta constatacdo de que h& sempre um meio impugnatorio processual adequado
para impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de revisao oficiosa de
acto de autoliquidacdo, conduz, desde logo, a conclusdo de que ndo se esta perante uma
situacdo em que no processo judicial tributario pudesse ser utilizada a accdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicagdo no contencioso
tributario tem natureza residual, uma vez que essas ac¢des «apenas podem ser propostas
sempre que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma tutela plena,
eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente protegido» (art. 145.%, n.° 3, do CPPT).

Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de aplicagéo
do processo de impugnacdo judicial e da accdo administrativa especial é a de que,
restringindo-se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo
de aplicacdo do processo de impugnacao judicial, apenas se inserem nesta competéncia os
pedidos de declarac@o de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo
oficiosa de actos autoliquidacdo que comportem a apreciacao da legalidade destes actos.

A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de actos administrativos que néao
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo, para além de resultar, desde
logo, da directriz genérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de impugnacéo
judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com
clareza da alinea a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se
indicam entre o0s objectos possiveis do processo arbitral tributario «os actos
administrativos que comportem a apreciacado da legalidade de actos de liquidacdo», pois
esta especificacdo apenas se pode justificar por uma intencdo legislativa no sentido de
excluir dos objectos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos actos que

ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacé&o.

10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004,
processo n.° 1588/03, de 6-11-2008, processo n.° 357/08.

Adoptando o entendimento de que o processo de impugnacdo judicial € o meio
processual adequado para impugnar actos de indeferimento de reclamacdes graciosas que
tenham apreciado a legalidade de actos de liquidagdo, podem ver-se os acorddos do STA
de 15-1-2003, processo n.° 1460/02; de 19-2-2003, processo n.° 1461/02; e de 29-2-2012,
processo n.° 441/11.
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Por isso, a solugdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada
com o conteudo do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, depende da
anélise deste acto.

No caso em apreco, a Requerente, na resposta escrita que apresentou a excepgao
suscitada apela Autoridade Tributaria e Aduaneira, defende que o indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa ndo se baseou em qualquer intempestividade do mesmo por
incumprimento do prazo de reaccao previsto no artigo 78.° da LGT, mas no entendimento
da Autoridade Tributaria e Aduaneira de que a pretendida rectificacdo para mais da
deducdo do IVA devia ter sido efectuada pelo préprio sujeito passivo, através de uma
regularizacdo, dentro da janela temporal prevista no artigo 78.°, n.° 6, ndo da LGT, mas sim
do Caodigo do IVA.

No entender da Requerente, «a AT entendeu que a autoliquidac@o respeitante a
2007 néo padece de qualquer ilegalidade porquanto a janela temporal para deducdo do
IVA reclamada estender-se-ia nas circunstancias do caso, no entender da AT, pelo prazo
previsto no artigo 78.°, n.° 6, do Cddigo do IVA, sendo que 0 ndo uso desse janela
temporal para regularizacdo pelo proprio sujeito passivo de IVA faria cessar (ainda no
entender da AT) o direito substantivo a deducéo do IVA em causa (sendo que em termos de
direito substantivo desligadamente considerado desta sua condicionante temporal tal
como vista pela AT, é reconhecida razdo a requerente quanto a quase totalidade do seu
pedido)».

A Requerente tem razdo quanto a este Gltimo ponto.

Na verdade, embora a parte deciséria do acto de indeferimento do pedido de reviséo
do acto de autoliquidacdo ndo se pronuncie sobre a legalidade deste, acaba por se admitir,
na fundamentacdo, que a pretensdo da ora Requerente poderia ter acolhimento se tivesse
sido formulada dentro do prazo previsto no artigo 78.°, n.° 6, do CIVA, o que tem insito
que o acto de autoliquidacéo é ilegal.

Por isso, ndo exigindo a expressdo «comportem a apreciacao da legalidade do acto
de liquidacéo», utilizada na alinea d) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, que tal apreciacdo
seja fundamento da decisdo, devera entender-se que se esta perante um acto enquadravel
naquela norma para cuja impugnacéo nos tribunais tributarios seria adequado o processo de

impugnacéo judicial.
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Sendo assim, néo se pode concluir pela incompeténcia deste Tribunal Arbitral, pelo

que improcede a excepcdo suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.
4 . Apreciacao do mérito da causa

O procedimento de revisdo do acto tributario constitui um meio administrativo de
correccdo de erros de actos de liquidacdo ou autoliquidacao de tributos.

Como se refere no acorddo do STA de 12-7-2006, processo n. 402/06, o
procedimento de revisdo «(...) é admitido como complemento dos meios de impugnacao
administrativa e contenciosa desses actos, a deduzir nos prazos normais respectivos, que
tem em vista possibilitar sanar injusticas de tributacéo tanto a favor do contribuinte como
a favor da administragéo».

«No entanto, ndo é indiferente para o contribuinte impugnar ou ndo os
actos de liquidacdo dentro dos respectivos prazos, pois em caso de anulacdo em
processo impugnatorio, judicial ou administrativo, pode ser invocada qualquer
ilegalidade e ha direito a juros indemnizatérios desde a data do pagamento
indevido até a emissdo da nota de crédito (arts. 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 3, do
CPPT), enquanto nos casos de revisao oficiosa da liquidacéo (quando néo € feita a
pedido do contribuinte, no prazo da reclamacdo administrativa, situacdo que é
equiparavel a de reclamagdo graciosa) ( ° ) apenas ha direito a juros
indemnizatdrios nos termos do art. 43.%, n.° 3, da LGT e a anulagéo apenas pode

(°) Nao interessa, para apreciacio do caso dos autos, esclarecer o sentido da referéncia
feitano n.° 1 do art. 78.° da LGT a «reclamacdo administrativa», designadamente se quer
significar «reclamacéo graciosa» ou a reclamacdo administrativa prevista nos arts. 161.° e
seguintes do CPA.

Na verdade, no caso em apreco, o pedido formulado pelo contribuinte foi apresentado para
além do prazo maximo de qualquer desses tipos de reclamacoes.

De qualquer forma, sendo a reclamagdo administrativa, nos termos do CPA, um meio
impugnatdrio tem de ser utilizado antes do esgotamento do prazo de impugnacdo com
fundamento em vicios geradores de mera anulabilidade, a anulacdo que através dela venha
a ser decidida tera o efeito retroactivo préprio dos processos impugnatorios, obrigando a
«plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio», como determina
o art. 100.° da LGT, o que inclui o direito a juros indemnizatorios nos termos do art. 61.°
do CPPT.
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ter por fundamento erro imputével aos servigos e duplicacdo de colecta (art. 78.°,
n.% 1e 6, daLGT).

Essencialmente, o regime do art. 78.°, quando o pedido de revisdo €
formulado para além dos prazos de impugnacdo administrativa e contenciosa,
reconduz-se a um meio de restituicdo do indevidamente pago, com revogacao e
cessacdo para o futuro dos efeitos do acto de liquidacdo, e ndo a um meio
anulatério, com destruicao retroactiva dos efeitos do acto.

A esta luz, o meio procedimental de revisao do acto tributario ndo pode ser
considerado como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de
um acto de liquidacdo, mas sim como um meio alternativo dos meios
impugnatdrios administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em
que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja
estiverem esgotados o0s prazos para utilizacdo dos meios impugnatérios do acto de
liquidacao).

Trata-se de um regime reforcadamente garantistico, quando comparado
com o regime de impugnagéo de actos administrativos, mas esse refor¢o encontra
explicacdo na natureza fortemente agressiva da esfera juridica dos particulares

que tém os actos de liquidacéo de tributos».
Como se diz no mesmo acérdao,

«Embora o art. 78.° da LGT, no que concerne a revisdo do acto tributario
por iniciativa do contribuinte, se refira apenas a que tem lugar dentro do «prazo de
reclamacdo administrativa», no n.° 6 do mesmo artigo (na redaccao inicial, que € o
n. 7 na redacgédo vigente) faz-se referéncia a «pedido do contribuinte», para a
realizacéo da revisao oficiosa, 0 que revela que esta, apesar da impropriedade da
designagdo como «oficiosa», pode ter subjacente também a iniciativa do
contribuinte.

Idéntica referéncia € feita no n.° 1 do art. 49.° da LGT, que fala em «pedido
de revisdo oficiosa», e na alinea a) do n.° 4 do art. 86.° do CPPT, que refere a
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apresentacdo de «pedido de revisdo oficiosa da liquidagcdo do tributo, com
fundamento em erro imputavel aos servigo».

E, assim, inequivoco que se admite, a par da denominada revisdo do acto
tributdrio por iniciativa do contribuinte (dentro do prazo de reclamagdo
administrativa), que se faca, também na sequéncia de iniciativa sua, a «revisao
oficiosa» (que a Administracdo deve realizar também por sua iniciativa).

Por outro lado, a alinea d) do n.° 2 do art. 95.° da LGT refere os actos de
indeferimento de pedidos de revisdo entre os actos potencialmente lesivos, que sdo
susceptiveis de serem impugnados contenciosamente. N&o se faz, aqui qualquer
distingdo entre actos de indeferimento praticados na sequéncia de pedido do
contribuinte efectuado no prazo da reclamacédo administrativa ou para além dele,
pelo que a impugnabilidade contenciosa a actos de indeferimento de pedidos de
revisdo praticados em qualquer das situagdes, o que, alias, é corolario do principio
constitucional da impugnabilidade contenciosa de todos os actos que lesem direitos
ou interesses legitimos dos administrados (art. 268.%, n.° 4, da CRP).

Assim, é de concluir que, o facto de ter transcorrido o prazo de reclamagéo
graciosa e de impugnacdo judicial do acto de liquidacdo, ndo impedia a
impugnante de pedir a revisdo oficiosa e impugnar contenciosamente o acto de

indeferimento desta. (1°)»

(%) Neste sentido, podem ver-se o0s seguintes acérddos do Supremo Tribunal
Administrativo:
— de 12-12-2001, recurso 26233, de 12-12-2001, publicado em Apéndice ao Diario
da Republica de 13-10-2003, pagina 2901,
— de 15-1-2003, proferido no recurso n.° 1460/02, publicado no Apéndice ao Diario
da Republica de 25-3-2004, pagina 26
— de 19-2-2003, proferido no recurso n.° 1461/02, publicado no Apéndice ao Diario
da Republica de 25-3-2004, pagina 328
— de 2-4-2003, proferido no recurso n.° 1771/02, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 2-7-2004, pagina 65
— de 9-4-2003, proferido no recurso n.° 422/03
— de 8-10-2003, proferido no recurso n.° 870/03,
— de 5-11-2003, proferido no recurso n.° 1462/03,
—de 12-11-2003, proferido no recurso n.° 1237/03,
— de 19-11-2003, proferido no recurso n.° 1258/03, publicado no Apéndice ao Diario
da Republica de 2-7-2004, pagina 167;
—de 19-11-2003, proferido no recurso n.° 1181/03;
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Como também se refere no mesmo acordao, a falta de prévia reclamacao graciosa
ndo obsta a possibilidade de impugnacdo contenciosa, sendo necessaria apenas para a
impugnacéo judicial do acto de autoliquidag&o, «com o regime geral da impugnacéao de
actos anuléveis e com aos efeitos retroactivos préprios dos meios anulatorios. A sua falta
ndo obsta (como também ndo obsta a impugnacdo judicial dos actos que podem ser
impugnados contenciosamente por via directa), a que possa ser pedida a revisao oficiosa,
com os efeitos préprios desta, limitados a cessacao dos efeitos do acto, traduzida na
restituicdo do que foi recebido pela administracéo tributaria e que ndo deveria ter sido
pago, a face do regime substantivo aplicavel (eventualmente acrescida de juros
indemnizatorios nos termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem natureza retroactiva)». (1)

No caso em apreco, € manifesto que o pedido de revisdo do acto tributario nao foi
apresentado dentro do prazo de dois anos previsto para a reclamagdo graciosa no artigo
131.° do CPPT, pelo que a revisdo do acto tributario apenas poderia dar lugar aos efeitos
restritos de «restituicdo do que foi recebido pela administracdo tributaria e que nao
deveria ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel (eventualmente acrescida de

juros indemnizatorios nos termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem natureza retroactiva)».

— de 2-2-2005, proferido no recurso n.° 1171/04,
(1) Na mesma linha, refere-se no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15-
4-2009, processo n.° 65/09:

«Assim, nos casos em que o pedido de revisdo do acto tributario €
apresentado no prazo de 120 dias, a contar dos factos referidos no art. 102.°, n.° 1,
do CPPT, é de entender que ndo ha razdo para que o Estado se dispense do dever
de reparar integralmente os danos provocados pelos seus actos ilegais, com plena
reconstituicdo da situacdo juridica que existiria se o acto ilegal ndo tivesse sido
praticado.

Por isso, se o contribuinte reage nesse prazo, através de um pedido de
reviséo do acto tributario, devera ser dada a sua pretensdo o tratamento de uma
reclamacdo graciosa, designadamente a nivel dos efeitos no caso de
reconhecimento da ilegalidade imputada pelo contribuinte, que vao desde a
restituicio da quantia indevidamente cobrada & atribuicdo de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido até a data da emissdo da nota
de crédito, no caso de se reconhecer que o erro ndo é imputavel ao contribuinte,
nos termos dos arts. 100.°e 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 3, do CPPT.

O que significa, assim, que o pedido de revisdo do acto tributario feito no
prazo da reclamacdo graciosa devera ser considerado como uma verdadeira
reclamacéo, uma pretensdo anulatdria tempestiva.
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No entanto, a Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu que nem mesmo estes
efeitos poderia ter o pedido de revisao por se tratar de erro ou lapso no exercicio do direito
a deducdo de IVA e, para este efeito, vigorar o prazo especial de dois anos previsto no
artigo 78.2, n.° 6, do CIVA. ( 1?)

Estd em causa nos autos o exercicio do direito a deducdo de IVA, motivado por
lapsos da Requerente, como se deu como provado na alinea f) e g) da matéria de facto
fixada, que se traduziram na «utilizacdo de uma percentagem de deducéo inferior a
devida, com referéncia ao imposto incorrido nos recursos de utilizagdo mista» e «néo ter
sido aplicado o método da imputacdo directa, relativamente ao imposto incorrido em
despesas que foram redebitadas pela Requerente as suas participadas, com liquidacdo de
IVA» (como a propria Requerente sintetizou no artigo 27.° do pedido de revisdo oficiosa).

O artigo 98.° do CIVA prevé o regime regra de revisdo oficiosa e exercicio do
direito a deducdo do IVA, estabelecendo que «sem prejuizo de disposi¢des especiais, 0
direito a deducéo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso s pode ser exercido
até ao decurso de quatro anos apds o nascimento do direito a dedugcdo ou pagamento em
excesso do imposto, respectivamente».

No entanto, o referido artigo 78.°, n.° 6, do CIVA estabelece que «a correcgdo de
erros materiais ou de célculo no registo a que se referem os artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas
declaragdes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declaracbes mencionadas nas
alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° € facultativa quando resultar imposto a favor do
sujeito passivo, mas sO pode ser efectuada no prazo de dois anos, que, no caso do
exercicio do direito a deducéo, é contado a partir do nascimento do respectivo direito nos
termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatoria quando resulte imposto a favor do
Estado».

Assim, este artigo 78.°, n.° 6, ao prever um prazo de dois anos contados a partir do
nascimento do direito a deducdo, para exercicio do respectivo direito, nas situacdes ai

previstas, serd uma das «disposi¢cdes especiais» a que alude a parte inicial do artigo 98.°,

(2)  Naredacgdo vigente em 2012, a que corresponde, em 2007, o artigo 71.2, n.° 6.
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n.° 2, do CIVA, em que ndo é aplicavel o prazo méximo de quatro anos apos 0 nascimento
do direito & deduco, mas sim de dois anos. ( )

Por isso, a legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
depende da possibilidade de enquadramento da situacdo dos autos neste artigo 78.°, n.° 6.

Como resulta do teor literal daquele n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, ele é aplicavel
apenas a «correcgdo de erros materiais ou de calculo», inclusivamente nas declaragdes
periddicas.

A Requerente diz que, no caso em aprego, 0s erros que cometeu nao foram erros
materiais ou de célculo, mas sim erros de direito quanto a aplicacdo do regime de deducéo
de IVA, por «utilizacdo de uma percentagem de deducao inferior a devida, com referéncia
ao imposto incorrido nos recursos de utilizacdo mista» e «ndo ter sido aplicado o método
da imputacdo directa, relativamente ao imposto incorrido em despesas que foram
redebitadas pela Requerente as suas participadas, com liquidacéo de IVA».

O artigo 95.°-A, n.° 2 ( 1*) fornece um conceito de «erros materiais ou manifestos»
indicando que nele se integram, «designadamente os que resultarem do funcionamento
anémalo dos sistemas informéticos da administracéo tributaria, bem como as situagdes
inequivocas de erro de célculo, de escrita, de inexactiddo ou lapso».

A associacdo do erro de calculo ao erro material que se faz neste n.° 6 do artigo 78.°
do CIVA, a semelhanca do que sucede noutras normas (como o artigo 249.° do Cddigo
Civil, o artigo 667.° do CPC de 1961 e o artigo 614.° do CPC de 2013) revela que 0s erros
de célculo a que se pretende aludir serdo deste tipo, designadamente erros aritméticos nas
operacdes de calculo do montante a deduzir.

Assim, estar-se-a perante um erro material no preenchimento do montante de IVA
dedutivel numa declaracdo quando se pretendia escrever um determinado montante e, por
descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o erro do

preenchimento da declaragdo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que exista na

(1) Neste sentido, pode ver-se 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-
2011, processo n.° 966/10.

() Aditado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, e aplicavel a partir de 1-1-
2009, nos termos do seu artigo 174.°, pelo que sempre prevalecera sobre qualquer critério
adoptado em orientacdes genericas da Administracdo Tributaria, designadamente o do
Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de Novembro da DSIVA.
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contabilidade ou em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito & deducéo.
Estar-se-a perante um erro de célculo, quando as operagdes aritméticas para determinar o
montante do IVA dedutivel foram mal efectuadas, na propria declaragdo ou em algum dos
documentos em que ela se baseou

O erro quanto a aplicacdo de determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro
material nem erro de calculo, pelo que é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime
do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA. Designadamente, o erro de célculo do pro rata
ndo é um erro de calculo enquadravel nesta norma porque consubstancia um erro de direito
sobre o regime juridico aplicavel e ndo um erro de natureza aritmética. ()

Assim, ndo sendo aplicavel o regime do referido artigo 78.°, n.° 6, nem existindo
qualquer regime limite temporal especial para exercicio do direito a deducdo com
fundamento em erro de direito, seré aplicavel o regime geral sobre esta matéria que consta
do artigo 98.°, n. 2, do CIVA que, como se diz no acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 18-5-2011, proferido no processo n.° 966/10, fixa um limite maximo de
quatro anos que nio pode ser excedido em nenhum caso. ( 1¢)

Termos em que se conclui que o despacho de indeferimento do pedido de revisao
do acto tributario enferma de erro sobre os pressupostos de direito, por erro de
interpretacdo do artigo 78.°, n.° 6, do CIVA, que justifica a sua anulacdo (artigo 135.° do

Caodigo do Procedimento Administrativo).

5. Juros indemnizatorios

(1) A este prop6sito é de notar que ha manifesto equivoco da Autoridade Tributaria e
Aduaneira ao defender, nos artigos 147.° e 148.° da resposta que a Requerente assume ter
cometido um «erro de calculo», pois 0 «erro de calculo» que a Requerente reconhece ter
ocorrido ndo é nas das declaracBes de IVA apresentadas em 2007, mas sim peticdo de
revisdo do acto tributario, apresentada em 2010, pelo que nada tem a ver com a questao
em apreco, do enquadramento juridico do erro das declara¢es no n.° 6 do artigo 78.° do
CIVA.

() No caso dos autos, esta-se perante uma situacdo distinta da apreciada no referido
acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, pois neste acorddo estava-se perante um
lapso material da contabilidade do sujeito passivo que se repercutiu no exercicio do direito
a deducdo e ndo perante erros de interpretacdo da lei, como sucede no caso dos autos.
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5.1. Admissibilidade do reconhecimento do direito e condenagéo a pagar juros

indemnizatorios nos processos arbitrais

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a deciséo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacéao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacao que existiria se o acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes
necessarios para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT
[aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece,
que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execucao da decisao».

Embora o art. 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributariax.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em

reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
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que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢édo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugao espontanea.

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdérios no processo arbitral.

5.2. Direito a juros indemnizatorios nos casos de pedido de revisdo do acto

tributério apresentado fora do prazo da reclamacéo administrativa

A Requerente pede juros indemnizatérios desde 11-2-2008, data em que fez o
ultimo pagamento de IVA relativo as declaracGes referidas nos autos.

Como ja se referiu no inicio do ponto 4. deste acorddo, citando o acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-20106, proferido n processo n.° 402/06, «nos
casos de revisdo oficiosa da liquidacdo (quando néo é feita a pedido do contribuinte, no
prazo da reclamacdo administrativa, situacdo que é equiparavel a de reclamacdo
graciosa) (17) apenas ha direito a juros indemnizatdrios nos termos do art. 43.%, n.° 3, da
LGT».

(1) Néo interessa, para apreciacdo do caso dos autos, esclarecer o sentido da referéncia
feitanon. 1 do art. 78.° da LGT a «reclamacao administrativa», designadamente se quer
significar «reclamacéo graciosa» ou a reclamacdo administrativa prevista nos arts. 161.° e
seguintes do CPA.

Na verdade, no caso em apreco, o pedido formulado pelo contribuinte foi apresentado
para além do prazo maximo de qualquer desses tipos de reclamacdes.

De qualquer forma, sendo a reclamacgdo administrativa, nos termos do CPA, um meio
impugnatdrio tem de ser utilizado antes do esgotamento do prazo de impugnacdo com
fundamento em vicios geradores de mera anulabilidade, a anulacdo que através dela venha
a ser decidida tera o efeito retroactivo préprio dos processos impugnatorios, obrigando a
«plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio», como
determina o art. 100.° da LGT, o que inclui o direito a juros indemnizatorios nos termos do
art. 61.° do CPPT.
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No caso a norma que permite reconhecer o direito a juros indemnizatorios é a alinea
c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT que estabelece que eles sdo devidos «quando a revisao
do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apds o pedido
deste, salvo se o atraso néo for imputével & administracao tributaria».

No caso em apreco, 0 atraso na revisdo do acto tributério é imputavel a Autoridade
Tributéria e Aduaneira, ndo s por ter demorado mais de um ano a apreciar o pedido, como
por a ter recusado com fundamento ilegal, pelo que sdo devidos juros indemnizatérios a
taxa legal, desde que se completou um ano da data da apresentacdo do pedido de reviséo
do acto tributério.

Assim, a Requerente, que ndo foi diligente ao ndo apresentar reclamacéo graciosa
ou pedido de revisdo no prazo de dois anos previsto no artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, ndo
tem direito a juros indemnizatdrios desde a data do pagamento indevido, mas apenas a
partir da data em que se completou um ano depois de ter apresentado o pedido de revisao
do acto tributario, neste sentido termos da referida alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT.

O pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo de IVA deu entrada na Direccdo de
Financas de ... em 1-9-2010 [como se refere na alinea h) da matéria de facto fixada], pelo
que a partir de 2-9-2011 sdo devidos juros indemnizatorios, a taxa legal, nos termos dos
artigos 43.%, n.°s 3, alinea c), e 4, € 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 61.°, n.% 3 e 4, do CPPT,
do artigo 559.° do Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou outra ou outras
que alterem a taxa legal).

6. Pedido de reembolso de despesas

A Requerente pede que a Autoridade Tributaria e Aduaneira seja condenada a
ressarcir a Requerente das despesas resultantes do presente processo, com honorarios de
mandatarios judiciais.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é limitada nos
termos do artigo 2.° do RJAT, a declaracdo da ilegalidade de actos dos tipos ai indicados e
actos que conhecam da legalidade de actos desses tipos.

Para além disso, pelo que se referiu no ponto 5.1., é possivel reconhecer o direito e

proferir condenagfes em matéria de juros indemnizatorios.
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Tem-se entendido também, com suporte no artigo 171.° do CPPT que 0 processo

arbitral é também meio adequado para proferir condenagdes em indemnizagdo por garantia

indevida.

Mas, ndo ha qualquer suporte legal para incluir nas competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD condenac6es por dividas de honorarios de mandatarios.

d)

Por isso, ndo se toma conhecimento deste pedido.

6. Decisdo

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

Julgar improcedente a excepcdo da incompeténcia suscitada pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira;

Julgar procedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade e anulacdo do
despacho de 1-2-2013 que indeferiu o pedido de revisédo oficiosa;

Julgar procedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade parcial e anulagéo
parcial do acto de liquidacdo de IVA relativo ao ano de 2007,
consubstanciado nas 12 declaracdes (que constam dos documentos 1 a 12,
juntos com o pedido de pronuncia arbitral), na parte relativa ao montante de €
293.990,19;

Julgar parcialmente procedente o pedido de pagamento de juros
indemnizatdrios, que tem por base a quantia de € 293.990,19 e sdo contados
desde, desde 2-9-2011 até integral pagamento, a taxa legal que vigorar desde
aquela data até ao pagamento;

N&o tomar conhecimento do pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria
e Aduaneira a ressarcir a Requerente por despesas com honorarios de

mandatarios.

7. Valor do processo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

47.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

De harmonia com o disposto no art. 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria fixa-
se ao processo o valor de € 293.990,19.

8. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 5.202,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 6 de Dezembro de 2013

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Diogo Leite de Campos)

(Victor Simoes)
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