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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 114/2013-T

Tema: IRS — Regime da transparéncia fiscal em sociedade de advogados

Decisdo Arbitral

A - RELATORIO

1. A..., contribuinte n° .... (Requerente mulher) e B..., contribuinte n° ...,
(Requerente marido), casados, ambos residentes na ..., (em conjunto Requerentes),
vém, ao abrigo do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea a) do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, (“RJAT”) aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as subsequentes alteracoes, e do artigo 102.%, n.°
2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), requererem a
constituicdo de Tribunal Arbitral, para a pronincia de decisdo de anulacdo da
liguidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(“IRS”), n.° ..., de 1/3/2013, relativa ao ano de 2007, no valor de 69.752,64,
notificada aos Requerentes pela Administracdao Tributéria, da que resultou um valor
a pagar de € 65.006,71 e a consequente restituicdo do IRS e respetivos juros
compensatorios ¢ a condenagdo no pagamento da indemnizacdo de € 739,40
correspondente a garantia indevida, prestada nos termos do art.° 53.° da LGT, a
titulo de responsabilidade civil extracontratual do Estado, pelos prejuizos que
excedem a mencionada indemnizagé&o.

**k*k

2. Sustentam os Requerentes, em sintese, a sua pretensio, no seguinte:
2.1 - DO MEIO PROCESSUAL — O TRIBUNAL ARBITRAL

Na sua peticdo inicial os Requerentes comegam por descrever 0 processo de
correcdo de que a Requerente A... foi objeto pelos Servigos de Inspecdo da AT, no
que respeita ao valor da imputacdo do lucro apurado na sociedade de transparéncia
fiscal ... — Sociedade de Advogados com o NIPC ..., de que foi sécia até 31 de
Dezembro de 2007.
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A correcdo consistiu na alteracdo do valor dos lucros declarados pela Requerente
A...como imputados, no Anexo D a declaracdo mod. 3 de IRS do ano de 2007, no
valor de € 60.000,00, com a natureza de rendimentos da Categoria B do IRS, por
forca do que dispde o n.° 1 do art.? 20.° do Codigo de IRS, e que foram inicialmente
corrigidos pelos Servigos de Inspecdo da AT para € 199.503,75 e posteriormente
para € 107.323,37, em consequéncia do deferimento parcial da Reclamacéo
Graciosa, tendo o contribuinte sido sempre notificado para efeitos de audigéo
prévia nos termos do art.° 60.°, n.° 1 da LGT — Lei Geral Tributaria.

N&o se conformando, recorreu para o Tribunal Arbitral Tributario da liquidagéo
adicional que Ihe foi efetuada, alegando também falta de notificacdo para efeitos de
audicao prévia.

De seguida, os Requerentes descrevem a constituicdo da Sociedade de Advogados
em 2003 e os demais aspetos relevantes que foram ocorrendo.

Dito isto, eis 0 que os Requerentes vém alegar na sua P.l.:

a) Que “nos termos previstos no artigo 39.°, n.° 3 do CPPT, havendo aviso de
recepcado, a notificacédo considera-se efectuada na data em que ele for assinado

().

b) Que “como tal, tendo os Requerentes sido notificados por carta registada com
aviso de recepc¢do do despacho de deferimento parcial relativo a reclamacao
graciosa apresentada contra a liquidacéo adicional de IRS do ano de 2007 n.°
..., € tendo 0 mesmo sido assinado a 11 de Fevereiro de 2013, foi concretizada
nessa data a respectiva notificacdo (Cfr. Documento que ora se junta sob o n.°

1).”

c) Que “no seguimento de tal decisdo foram os Requerentes notificados da
liquidacdo adicional de IRS correctiva n.° ... (Cfr. Documento que ora se junta
sobon.°2).”

d) Que “Os Requerentes foram também notificados da demonstracdo da
liqguidagdo de juros corretiva e da demonstracéo de acerto de contas (Cfr.

Documentos sob os n.% 3 e 4, respectivamente).”

e) Que “através da mencionada demonstracao de acerto de contas os Requerentes
foram informados de que teria sido anulada a liquidacéo adicional de IRS de
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2007 (n.° ..)... e emitidas as liquidagdes adicionais de IRS e juros
compensatdrios correctivas acima referidas, o que resulta num pretenso saldo
a favor da Administracdo Tributdaria no valor de € 22.697,55.”

Que “entendem, todavia, 0s Requerentes que persistem ilegalidades na
liguidacdo adicional de IRS correctiva relativa ao ano de 2007, conforme
melhor demonstrardo nos pontos seguintes, razdo pela qual terd a mesma de
ser anulada.”

E recorrem ao Tribunal Arbitral por entenderem que “Determina o artigo 2.°,
n. 1, alinea a), do Regime da Arbitragem em Matéria Tributaria, que a
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da pretensdo de
declaracao de ilegalidade de actos de liquida¢do de tributos,...pelo que é
legalmente admissivel o presente pedido de constituicdo do tribunal arbitral,
que deverd ser apreciado na sua integralidade. ”

2.2 — DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE CONSTITUICAO DO
TRIBUTAL ARBITRAL

a)

Os Requerentes realcam a tempestividade do pedido de prondncia arbitral, nos
termos do artigo 102,° n.° 2 do CPPT e nos termos do artigo 10.%, n.° 1, alinea a)
do RJAT - Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
considerando que foram notificados em 11 de Fevereiro de 2013 do
indeferimento da reclamacao graciosa.

2.3 DOS FACTOS RELEVANTES PARA O PRESENTE PEDIDO DE
PRONUNCIA ARBITRAL

Referem, a este propdsito, os Requerentes que:

a)

b)

“A Requerente Mulher, Advogada, constituiu em Outubro de 2003, com trés
outros socios (..., ... € ...), também Advogados, a ... — Sociedade de Advogados,
com o Numero de Identificacdo Fiscal ..., que ficou registada sob o n.° ... no
Conselho da Ordem dos Advogados (adiante abreviadamente designada por
“Sociedade de Advogados) - (Cfr. Documento que se junta sob o n.°5).”

“O capital da Sociedade de Advogados ficou repartido em partes iguais pelos

quatro socios, que subscreveram cada um, uma quota no valor nominal de €
37.500,00, representativa de 25% do respectivo capital.”
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E mais refere que “foi ajustado entre os referidos sécios da Sociedade de
Advogados um Regulamento de RemuneracGes e de participacdo nos
Resultados, que estabeleceu um regime de distribuicao de lucros a margem das
percentagens detidas no respetivo capital social...”

Que esse regime era “definido em funcdo da idade dos socios, da sua
antiguidade na Sociedade, da dimens&o da sua carteira, volumes de faturagéo,

etc., correntemente designado ‘lock-step’ (Cfr. Documento que se junta sob o
n.°6)".

E mais refere que nos termos da Clausula 4.2 desse Regulamento a Requerente
foi-lhe atribuida a pontuacdo de 18 pontos, sendo acrescida anualmente de 4
pontos até ao limite de 70 pontos.

E conclui que “a Requerente Mulher foi portanto atribuida nesse Regulamento
uma percentagem inicial correspondente a cerca de 20,93% dos lucros da
Sociedade”.

E mais refere que “Apenas no ano de 2005, a titulo excepcional, foi atribuida
uma participacao igualitaria de 25% dos lucros a cada s6cio — em proporgao
da respectiva participacdo no capital social, - em virtude de o sécio .... ter
estado ausente da Sociedade de Advogados ...~

Que “no ano de 2007 entrou um novo sécio para a Sociedade de Advogados,
.eey que subscreveu igualmente uma quota do valor nominal de € 37.500,00
(Cfr. Documento que se junta sob o n.° 7)”.

Que, por isso, “cada um dos socios da Sociedade de Advogados passou assim
a ser titular de uma quota representativa de 20% do respetivo capital social”.

Mais é referido que nesse mesmo ano de 2007, em termos de reparticdo dos
lucros, fruto da entrada do novo socio, quer ja de algumas divergéncias que
viriam a culminar com a exoneracdo da Requerente e de .... “decidiu-se ndo
aplicar o Regulamento de Remuneracgdes e de Participacdes nos Resultados,
acima referida e junto como Documento n.°6".

E esclarece que ‘“‘foi deste modo ajustado pelos socios para o ano de 2007 a

reparticdo de lucros da Sociedade de Advogados de acordo com as seguintes
percentagens:
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1. Parao 1.° semestre de 2007:
a. Pertencia a Requerente a percentagem de 15% dos lucros da sociedade;
2. Parao 2.° semestre do ano de 2007:
a. Os lucros a atribuir a cada sécio resultariam do lucro apurado nos
servicos prestados aos respetivos clientes (regime habitualmente

AR

designado por “eat what you kill ”)

E continuando, mais refere o que sucedeu em 2007, ano relevante para apreciagao
da causa de pedir:

) “Em cumprimento do regime de distribuicdo de lucros acordado e supra
descrito, a Sociedade de Advogados pagou e imputou a Requerente Mulher no
ano de 2007 o valor de € 60.000,00 (sessenta mil euros), correspondente a uma
percentagem de imputacdo de cerca de 11,18% da respectiva matéria
colectavel,...valor que a Requerente Mulher efectivamente declarou na
respectiva Declaragdo Modelo 3 de IRS relativa ao ano de 2007.”

m) “Pelos respectivos extractos bancarios, que ora junta como Document0o n.° 8,
conseguiu a Requerente mulher ter acesso a todos os valores pagos pela
Sociedade de Advogados com referéncia ao ano de 2007, os quais totalizaram
a quantia de € 66.433,12.”

E continua a descrever o sucedido em relacdo a 2007:

n) “No entanto, parte desse valor, correspondente a € 6.433,12 correspondeu ao
reembolso pela Sociedade de Advogados de despesas suportadas pela

i)

Requerente Mulher.’

0) As quais foram “efectivamente as despesas incorridas pela Requerente Mulher
no ambito do exercicio da sua actividade profissional eram ressarcidas de duas

’

formas pela Sociedade de Advogados, a saber:’
a. “Ou a Requerente Mulher utilizava para pagamento de tais despesas

profissionais cartdo de crédito disponibilizado para o efeito pela
Sociedade de Advogados ou...
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b. Quando tais despesas profissionais eram suportadas pela Requerente
Mulher, a mesma era posteriormente reembolsada pela Sociedade de
Advogados mediante a apresentagdo dos respectivos comprovativos.”

“A Requerente Mulher guardou registo pessoal de tais despesas reembolsadas,
mas ndo podera apresentar copia de tais comprovativos, na medida em que 0s
mesmos eram entregues a Sociedade de Advogados, estando arquivados junto

)

da respectiva documentagdo contabilistica.’

“E fruto de divergéncias com os anteriores socios, que culminaram na sua
exoneracdo da Sociedade de Advogados com efeitos a 31 de Dezembro de
2007, ndo teve até ao presente a Requerente Mulher acesso a quaisquer
elementos contabilisticos e fiscais da Sociedade de Advogados relativos ao ano
de 2007.”

“Verifica-se nestes termos que a quantia efectivamente paga e imputada pela
Sociedade de Advogados, tendo em conta os respectivos lucros no ano de 2007,
correspondeu a € 60.000,00 ...montante esse bastante inferior aos valores
resultantes das percentagens que a Administracdo Tributaria tem vindo a
imputar a Requerente Mulher, primeiramente correspondente a 37,50%,
posteriormente a 38,75% e agora a 20%...”

“..pelo que a Requerente Mulher rejeita pagar imposto sobre um valor
correspondente a € 107.322,37 que nunca lhe foi devido,”

“Foi desde logo com absoluta perplexidade que a Requerente Mulher recebeu o
Oficio n.° ..., datado de 9 de Setembro de 2010, da Administracdo Tributaria,
no ambito do qual tomou conhecimento de que lhe tinham sido imputados pela
Sociedade de Advogados, na respectiva declaracdo anual, rendimentos
correspondentes a 37,5% da respectiva matéria colectavel no ano de 2007, no
ano de € 201.229,44 (Cfr. Documento que se junta sob o n.”9).”

Entretanto a Requerente, logo que foi notificada para apresentacdo de uma
declaracdo de substituicdo relativa ao ano de 2007, por alegada omissdo de
rendimentos no valor de € 141.229,44 (€ 201.229,44 - € 60.000,00), “teve 0
cuidado de trazer ao processo as explicagbes e documentos com relevancia
para o mesmo, designadamente por meio da Exposi¢do de 19 de Outubro de
2010 (Cfr. Documento que junta sob o n.° 10).”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

v)

y)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Mais refere a Requerente “que desde que se exonerou da Sociedade de
Advogados, a Requerente Mulher deixou de ter contacto com anteriores socios,
tendo deixado de ter qualquer participacdo na gestdo da mesma e nao tendo
tomado parte em nenhuma deliberacdo de encerramento de contas do ano de
2007, ndo Ihe tendo sido dado conhecimento de qualquer elemento
contabilistico, nem tendo acompanhado o processo de entrega de quaisquer
declaragoes fiscais relativas a esse ano.”

E realgca que “ndo tinha inclusivamente conhecimento, a data da entrega da
respectiva Declaracdo de IRS do ano de 2007 e até a notificacdo do Oficio n.°
... (datado de 9 de Setembro de 2010, recorde-se), de quais os valores,
respeitantes ao exercicio de 2007, declarados pela Sociedade de Advogados
relativamente a respetiva matéria colectavel e percentagem de imputacéo.”

A Requerente alega ainda “que fez constar da sua Declaragdo de IRS o valor
que lhe foi imputado e pago pela Sociedade de Advogados no ano da sua
exoneracdo, correspondente a 11,18% da respectiva matéria colectavel —
apurado nos respectivos extractos bancarios com prévia deducdo do montante
correspondente a despesas reembolsadas ...e que foi acertado entre a ex-socia
e actuais socios como o valor devido face aos lucros obtidos no ano de 2007 e

’

ao prévio acordo de reperticdo dos mesmos.’

E a Requerente esclarece que “indicou uma percentagem de imputacéo
correspondente a 16%, quando apenas lhe foi efectivamente imputada uma
percentagem correspondente a cerca de 11,18%,” realcando que o fez “por
desconhecer a matéria colectavel da Sociedade de Advogados referente ao
ano de 2007 anteriormente ao processo de inspecdo fiscal, estando nestes
termos justificada tal discrepancia”.

E continua esclarecendo que a contradi¢do entre a postura que 0s atuais socios
da Sociedade de Advogados assumiram desde sempre e inclusivamente no
litigio havido entre os atuais socios da Sociedade de Advogados e a Requerente,
que ocorreu na ... e que terminou com a absolvicdo dos réus da instancia,
tendo, alids, a Requerente, na contestacdo-reconvengdo defendido que ainda
teria direito a mais € 6.962,00 por conta dos lucros do seu Nucleo
correspondente ao 2.° semestre, que 0s atuais SOCi0S Se recusaram a reconhecer.

aa) E a Requerente esclarece que “mesmo tendo em conta os € 6.962,00 em litigio

gue a Requerente Mulher entendia serem-lhe ainda devidos pela sociedade de
Advogados — valor que, recorde-se, sempre foi negado pelos actuais socios
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como devido — ainda assim a sua percentagem de imputacdo corresponderia
apenas a cerca de 12,48%...pelo que, conforme procurou desde logo
demonstrar na respectiva Exposicao, afigura-se totalmente desconforme com a
realidade dos factos a percentagem de 37,5% imputada a Requerente Mulher
pela Sociedade de Advogados na respectiva declara¢do anual.”

bb) E alega que lhe foi desconsiderada a Exposi¢éo apresentada e que néo lhe foi

concedida oportunidade pela AT para se pronunciar sobre as correcdes que lhe
foram efetuadas.

cc) E esclarece que foi notificada pelo Oficio n.° ..., de 4 de Novembro de 2011, do

relatorio final da inspecdo (Cfr. documento n.° 12), que a informou que aquele
relatorio tinha convertido em definitivo as correcbes efetuadas, sem prévio
conhecimento aos Requerentes e sem possibilidade do exercicio do direito de
audicdo prévia, imputando a Requerente um rendimento adicional de €
145.897,97 e uma percentagem correspondente a 38,37% da matéria colectavel
da Sociedade de Advogados.

dd) E mais refere a Requerente que a AT “desconsidera, todavia, nesse relatério de

inspecdo a percentagem de 37,50% que lhe foi imputada a Requerente Mulher
na declaragdo anual apresentada pela Sociedade de Advogados...e
considerando agora uma percentagem correspondente a 38,37%, sem justificar

’

a razdo dessa discrepancia de valores.’

ee) E clarifica a Requerente que “tal correcdo concretizada pela Administracdo

f)

Tributaria assentou unicamente numa acta da assembleia da Sociedade de
Advogados de aprovacao de contas do ano de 2007, conforme se pode concluir
da fundamentag¢do do Relatorio de Inspegdo,...assembleia de aprovagdo de
contas essa que, para além de manifestamente ilegal, e portanto invalida, tendo
sido realizada a margem dos preceitos legais e sem a intervencéo dos ex-socios
com interesse na mesma — que sempre teriam de ser convocados para estarem
presentes na assembleia que supostamente decidiria da sua participacdo nos
resultados de 2007...se mostra absolutamente inconsistente com os valores
anteriormente declarados pela Sociedade de Advogados na respectiva
declaracdo anual relativa ao ano de 2007.”

E refere ainda a Requerente que a Sociedade de Advogados, notificada pela AT
para clarificar a discrepancia, ndo fez qualquer prova da percentagem imputada
a Requerente na declaracdo anual da Sociedade de Advogados do ano de 2007,
apenas tendo juntado copia de uma certiddo emitida pela Ordem dos
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Advogados, comprovando a exoneracdo da Requerente com efeitos a 31 de
Dezembro de 2007.

gg) Também refere que foi enviada a AT coOpia da acta n.° 8, datada de 1 de Abril

de 2009 (1) — mais de um ano apds o prazo para prestacdo de contas legalmente
previsto — onde foi deliberada a distribuicdo de lucros da Sociedade de
Advogados relativa ao ano de 2007 (Cfr. Documento n.° 13), em cuja acta era
imputada & Requerente uma percentagem correspondente a 38,37%, que se
distanciava da percentagem de 37,50% que surge indicada na declaracdo anual
da Sociedade de Advogados.

hh)Dai se comprovando que “para além de ndo terem apresentado a prova

),

requerida pela Administracdo Tributaria, os actuais socios da Sociedade de
Advogados mencionaram na acta de aprovacdo de contas uma nova
percentagem de imputacdo sem explicar devidamente a respectiva
proveniéncia.”

E realca também que tal facto ndo tenha, estranhamente, sido colocado em
causa pela Administracdo Tributaria, nem tenha sido notificada a Sociedade de
Advogados para justificar a discrepancia, antes tenha notificado a Requerente
para apresentar declaracdo de substituicdo de IRS, pelas incongruéncias e
omiss@es, dando, assim, prevaléncia a posi¢ao da Sociedade de Advogados.

Por outro lado, a Requerente alega que “por Requerimento enviado no dia 28 de
Novembro de 2011 & Direc¢&o de Financas de ... (Cfr. Documento junto n.° 14),
o0s Requerentes solicitaram a Administracdo Tributaria que indagasse junto dos
CTT a razdo da ndo entrega de notificacdo para o exercicio respectivo de
audi¢do prévia..na medida em que como os mesmos devidamente
demonstraram, ndo foram notificados da carta com o registo n.° .... a que a
Administracdo Tributaria faz referéncia no Relatorio de Inspecdo (Cfr.
Documento que se junta sob o n.° 15), o que ndo sucedeu em virtude de

’

qualquer facto que lhes possa ser imputado.’

kk) E mais refere a Requerente que ‘“nesse requerimento a Administracao

Tributaria que lhes concedesse o efectivo direito de audicdo prévia antes da
conclusédo do Relatdrio de inspecdo, notificando-os novamente do prazo para
exercicio de tal direito, por forma a que os elementos que pretendiam trazer ao
processo pudessem ser relevados na respectiva decisdo administrativa.”
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II) Alegam os Requerentes que “receberam apenas em 6 de Dezembro de 2011
uma curta resposta da Administracdo Tributaria na qual se informava que o
requerimento era extemporaneo, verificando-se que os primeiros tinham sido ja
notificados do relatorio final de inspegdo” — 0 que reputam de manifestamente
ilegal.

mm) E reafirmam que “ndo tiveram os Requerentes, antes da concluséo da acgéo
inspectiva, oportunidade de alegar que as correcbes propostas pela
Administracéo Tributaria com o Unico fundamento no acolhimento do contetdo
de uma de uma acta de prestacdo de contas invalidas, ndo poderiam

’

substituir.’

nn) E realcam os Requerentes a constatacdo da prevaléncia de credibilidade dada a
Sociedade de Advogados em detrimento dos Requerentes, pese embora aquela
Sociedade apresentar incongruéncias e omissoes ostensivas.

00) E mais referem ainda que no Relatério de Inspecdo ndo foram relevadas essas
“inimeras inconsisténcias e incoeréncias, evitando confrontar-se com o facto
de as corregdes por si propostas se encontrarem indevidamente fundamentadas
nos termos legais...”

pp) Mais realgando que “estando a Administragdo Tributaria perante um litigio
entre (ex)-socios, em que uma das partes nitidamente utilizou declaragdes
fiscais e deliberacdes sociais como arma de arremesso conta a outra, seria de
todo conveniente o exercicio do direito de audicdo prévia por parte dos
Requerentes.”

gq) E “na sequéncia do Relatdrio de Inspecdo foram os Requerentes notificados no
més de Dezembro de 2011 da demonstracdo de liquidacdo de IRS n.° ..,
através da qual tomaram conhecimento de ter sido liquidada adicionalmente
pela Administracdo Tributaria a quantia de € 80.343,07, referente a
rendimentos da Requerente Mulher do ano de 2007 (Cfr. Documento que se
junta sobn.’17).”

rr) Do mesmo modo, “nesse mesmo més foram também os Requerentes notificados
da demonstracdo da liquidagdo de juros alegadamente devidos e da
demonstracéo de acerto de contas (Cfr. Documentos que juntam sob os n.°s 18
e 19 respectivamente).”
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ss) E foi “através da demonstracdo de acerto de contas que os Requerentes foram
informados de que teria sido anulada a liquidacdo de IRS de 2007 (n.° ...) e
liqguidado adicionalmente o IRS e os juros compensatorios acima referidos, o
que resultava num pretenso saldo a favor da Administracéo Tributéria no valor
de € 69.752,64.”

tt) Como os Requerentes pretendiam reagir contra a liquidacdo, ndo pagaram
voluntariamente a divida e solicitaram a fixacdo do montante da garantia.

uu) Salientam ainda os Requerentes que “para além de ndo lhes ter sido permitido
trazer ao processo elementos relevantes para a decisdo do mesmo, a
Administracdo Tributdria ndo deu devido conhecimento aos Requerentes de
elementos que a seu ver deveriam integrar o relatorio de inspecao fiscal ...~

vv) “... tais como cdpias integrais da Declaracdo Anual e da Declaracdo Modelo
22 de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) da Sociedade
de Advogados relativas ao ano de 2007, de suas eventuais declaragfes de
substituicdo, e referéncia as datas em que as mesmas foram entregues... ”

WW)  “... presumindo os Requerentes que, face a desconformidade entre as
percentagens da imputacdo mencionadas na acta n.° 8 e na declaracdo anual
da Sociedade de Advogados, certamente tal teria originado a entrega de uma
Declaracéo anual de substitui¢do relativa ao ano de 2007.”

xX) Mais referem que desde a exoneracdo da Requerente que deixou de ter acesso a
quaisquer elementos da que foi a sua Sociedade, designadamente o
cumprimento ou ndo, por parte desta, das obrigacdes fiscais declarativas do ano
de 2007.

yy) Dai que em 23 de Abril de 2012 tenha solicitado ao Servigo de Finangas de ... 0
acesso aos elementos apresentados pela Sociedade de Advogados “por

)

considerar essenciais ao exercicio do seu direito de defesa.’

zz) O seu pedido foi deferido, tendo-lhe sido enviada certiddo com copia integral
da Declaragdo mod. 22 de IRC (e ndo IRS como é referido) e da Declaracao
Anual do exercicio de 2007, com informacdo de que ndo teriam sido
apresentadas declaracdes de substituicdo (Cfr. Documento que se junta sob o n.°
22).
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aaa) Mais referem os Requerentes que “no dia 24 de Maio de 2012 apresentaram
reclamacdo graciosa contra a liquidacdo adicional de IRS n.° ... (Cfr.
Documento n.° 23), tendo alegado a ilegalidade decorrente de pretericdo do
exercicio do direito de audicdo prévia antes da conclusdo do Relatério de

’

Inspegdo.’

bbb) Do mesmo modo alegaram “a ilegalidade das liquidac¢des adicionais de IRS
e juros compensatdrios promovidas pela Administracdo Tributaria por vicio de
violacéo de lei decorrente de falta de fundamenta¢do substancial.”

ccc) E tudo isto porque “A Administracdo Tributaria baseou toda a sua
fundamentacdo numa acta ilegal e que mencionava valores sem qualquer
correspondéncia com a realidade...”

ddd) “...tendo inclusivamente ignorado as inconsisténcias para as quais a
Requerente Mulher desde logo alertou...”

eee) “...designadamente o facto de a declaragdo anual entregue pela Sociedade
de Advogados no dia 21 de Julho de 2010 — fora do respectivo prazo legal e
mais de um ano apoés a alegada assembleia geral de aprovacao de contas (1) —
referir, na respectiva pagina 18, que a deliberagdo de aprovacao de contas teve
lugar no dia 31 de Margo de 2008 (!)...”

fff)“...a que acrescia o facto de, até a presente data de apresentacdo da
reclamacgdo graciosa, a Sociedade de Advogados, violando expressamente o
disposto no n.° 3 do art.® 30.° do Decreto-Lei n.° 229/2004, de 10 de Dezembro,
ndo ter ainda depositado as contas de 2007 na Ordem dos Advogados (Cfr.
Documento que se junta sob o n.°24)...”

ggg) “...verificando-se ainda serem absolutamente incongruentes os valores
referidos na acta n.° 8 e na declaracdo anual da Sociedade de Advogados,

)

relativamente aos valores imputados aos respetivos socios.’

hhh) Relevam ainda que a Sociedade de Advogados “tendo tido conhecimento da
intencdo da Requerente Mulher e ..., também na qualidade de ex-socio da
Sociedade de Advogados, de impugnar a deliberacdo relativa a distribuicdo de
resultados de 2007, os actuais sécios da Sociedade de Advogados procederam
a sua anulagdo (Cofr. Documento n.°25).”
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iii) E por este documento ser relevante para apreciacdo da reclamacédo graciosa em
apreciagdo “Os Requerentes requereram a sua juncdo ao respectivo processo
(Cfr. Documento n.° 26)... "

1) “... tendo reiterado a anulagdo das liquidacoes de IRS e juros compensatorios
pelos argumentos anteriormente alegados na reclamacdo graciosa,
verificando-se ndo poderem ser mantidas as liquidacGes cuja respectiva
fundamentacdo se baseava Unica e exclusivamente numa acta invalida e
entretanto anulada”.

kkk) Que a AT deu provimento parcial a Reclamacdo graciosa, dado que o0s
valores fornecidos pela Sociedade de Advogados ndo eram fidedignos e, em
consequéncia, a AT teve de abandonar a regra geral plasmada na primeira parte
do n.° 3 do artigo 6.° do CIRC e de utilizar a presungdo prevista na parte final
do mesmo preceito.

[II) Ou seja, que a AT procedeu a imputacdo a sécia Requerente Mulher do lucro da
sociedade de advogados de € 536.611,85, correspondente a percentagem de
20% que lhe cabia na sociedade, ou seja o valor de € 107.323,37.

mmm) Os Requerentes mantiveram a sua argumentacdo de preteri¢cdo do direito de
audicdo préevia e realcaram o facto de a Administracdo Tributaria utilizar os
elementos declarados pela sociedade de advogados, sabendo que eram
injustificados e contraditorios, pelo que deveriam ter sido desconsiderados.

nnn) Mais referem os Requerentes que “em 11 de Fevereiro de 2012 foram
notificados da decisdo final de deferimento parcial da reclamacdo graciosa
apresentada...a qual mantém os mesmos argumentos do Projeto de decisdo” ja
anteriormente enviado, com o que ndo concordam, pelos fundamentos ja
aduzidos.

2.4 DO DIREITO RELEVANTE PARA O PRESENTE PEDIDO ARBITRAL
2.4.1 — DO VICIO DE VIOLACAO DE LEI DECORRENTE DA FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO SUBSTANCIAL DA LIQUIDACAO ADICIONAL DE IRS
E DA LIQUIDACAO DE JUROS COMPENSATORIOS

a) Os Requerentes realcam o disposto no artigo 75.°, n.° 1 da LGT, que remete

para a presuncdo da verdade das declaracbes dos contribuintes, até prova em
contrario.
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E que o “Onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracio

>

tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.’

E reforca os seus argumentos com o que dispde o artigo 77,°, n.° 1 da LGT
sobre a necessidade de fundamentagdo das razdes de facto e de direito que
fundamentam as decisfes da administracdo tributaria.

E os Requerentes trazem também a colacdo o disposto no art.° 125.°, n.° 1 do
CPA — Codigo de Procedimento Administrativo aplicavel subsidiariamente
quanto a necessidade e forma de fundamentacéo.

E realcam o que dispde o n.° 2 do mesmo artigo 125.°, no sentido de que
“equivale a falta de fundamentagcdo a adopgdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradi¢cdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a
motivacgdo do acto.”

E citam ainda, em reforco da sua tese, o que refere sobre o assunto Mario
Esteves de Oliveira, Pedro Goncalves e J. Pacheco de Amorim in CPA,
Comentado, 2.2 edicdo, Almedina, pagina 602, bem como a Jurisprudéncia do
STA no Proc. 116/02, de 6 de Dezembro.

Tudo para realcar que todas estas posi¢Ges doutrinais e Jurisprudenciais nao
foram respeitadas pela Administracdo Tributaria por basear “toda a sua
fundamentacdo da liquidacdo adicional de IRS Unica e exclusivamente numa
acta ilegal, na qual eram mencionados valores incoerentes e injustificados e
inclusivamente contraditérios com aqueles que tinham posteriormente sido
declarados na declaragdo anual da Sociedade de Advogados relativa ao ano de
2007.”

E realcando também os Requerentes que “no Projecto de decisdo a
Administracdo Tributaria assumiu entretanto valores fornecidos pela
Sociedade de Advogados na acta de imputacdo de resultados (entretanto
anulada pelos actuais sécios, porque ilegal) e na Declaracdo Anual relativa ao
ano de 2007, ” porque nédo sendo fidedignos, devem ser desconsiderados.

Razdo porque ndo compreendem os Requerentes a atitude da Administracdo

Tributaria, até porque “ndo prova ndo serem os elementos declarados pela
Requerente Mulher fidedignos...”
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“...Ndo tendo a ultima conhecimento de que tenham sido solicitados
esclarecimentos a Sociedade de Advogados que provem a falta de veracidade
de tais elementos, designadamente por via da consulta da documentacéo
contabilistica relevante da mencionada Sociedade e da documentacéo relativa
aos respectivos socios ao ano de 2007..."

“...na medida em que tais elementos sdo comprovadamente necessarios ao

1

exercicio de respetivo direito de defesa.’

E os Requerentes esclarecem que foram notificados pela AT para informagéo de
que ndo se encontra junto ao processo de execucdo fiscal qualquer troca de
correspondéncia havida com a Sociedade de Advogados, dando, assim, resposta
a um pedido de certiddo sobre essa eventual troca de correspondéncia.

m) Os Requerentes alegam que a AT ndo s6 ndo cumpriu o prazo legal para a

p)

q)

passagem de certiddes, como ndo fez prova da veracidade das declaracGes da
Requerente Mulher, como ainda ndo Ihe foi disponibilizada informacao
recebida da Sociedade de Advogados.

Realcam que a AT refere na decisdo da Reclamacdo Graciosa que a
“Requerente declarou na respectiva Declaragdo de IRS o valor de € 60.000,00,
montante que lhe foi imputado com respeito ao 1.° semestre de 2007..."

“... acrescentando que, quanto ao 2.° semestre de 2007, nada foi declarado
pela Requerente Mulher, nem juntos documentos, na medida em que a mesma
se limita a alegar que lhe seriam devidos € 6.962,40 por conta de lucros de tal

’

semestre.’

Dizem os Requerentes que “Sucede que o valor declarado pela Requerente
Mulher correspondeu ao valor gque lhe foi pago e imputado no ano de 2007 e
nao apenas no 1.° semestre desse ano.”

Realgam que “A Administracdo Tributaria determina ainda na pag. 5 da
decisdo de deferimento parcial em apreco que o critério de reparticdo dos
lucros da Sociedade de Advogados pelos respectivos socios teria de constar dos
respectivos Estatutos, ...”

“... sendo ilegal o acordo alcangado no ano de 2007 pelos socios relativamente
a reparticdo dos lucros de tal ano.”
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Contrap6em os Requerentes referindo que o artigo 32.° do Regime Juridico das
Sociedades de Advogados determina que:

“l — A distribuicdo dos lucros é deliberada em assembleia geral, segundo o
que se encontrar estabelecido no contrato de sociedade ou em acordo escrito
de todos os socios.

2 — A divisdo dos lucros entre os socios pode ndo ser proporcional ao valor
das participacOes de cada um, ...”

Termos em que aos Requerentes “ se afigura legitimo o acordo alcangado pelos
socios da Sociedade de Advogados relativamente aos lucros do ano de 2007.”

Realgam ainda os Requerentes “que a correccdo preconizada pela AT é
motivada pela divergéncia das informacdes prestadas pela Requerente Mulher
e pela Sociedade de Advogados...”
“... mas ndo explica de que forma se mantém tal divergéncia quando
descredibiliza os elementos declarados pela Sociedade de Advogados, ndo lhes
atribuindo qualquer relevancia...”

“O que constitui vicio de falta de fundamentag¢do substancial a que a
Requerente Mulher se refere ndo é um mero vicio de forma mas sim material,

>

havendo que distinguir os diferentes vicios de falta de fundamentagdo.’

E os Requerentes fundamentam estas diferengcas com base na doutrina de José
Carlos Vieira de Andrade in O dever de fundamentacdo expressa dos actos
administrativos, Colecdo Teless, Almedina, Coimbra,2007 e também na
Jurisprudéncia do STA, citando o Acodrddo relativo ao Proc. N.° 494/11, de
28/9/2011, por entenderem ser relevante a distin¢do entre vicio de forma e vicio
substancial e as suas consequéncias.

E precisam que os Requerentes “ndo discordam da Administracio Tributaria
quando esta refere no Projecto de deciséo ja junto como Documento n.° 27, que
Ihes foi dado conhecimento dos fundamentos/motivos em que assenta a
liquidacdo adicional de IRS em apreco — relacionados com a alegada
divergéncia das informacGes prestadas pela Requerente Mulher e pela
Sociedade de Advogados.”
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aa) E em termos de conclusdo “Os Requerentes consideram sim que tais
fundamentos ndo legitimam a correcdo preconizada, verificando-se que a
Administracdo Tributaria persiste na ndo apreciacdo de todos os elementos de
facto e de direito, desinteressando-se pela verdade.”

bb) Assim, referem os Requerentes, “pelos motivos apontados afigura-se-me
totalmente desconforme com a realidade dos factos, e sem qualquer justificagdo

)

plausivel, a percentagem de 20% imputada pela Administragdo Tributaria.’

cc) E citando o que se dispde no artigo 6.°, n.° 3 do Cédigo do IRC, “alegado pela
Administracdo Tributaria para fundamentar a correcdo preconizada, que a
imputacéo ¢ feita aos socios nos termos que resultarem dos estatutos do acto
constitutivo ou, na falta de elementos, em partes iguais!

dd) Ora, reafirmam os Requerentes que “A Administra¢do Tributdria tem pleno
conhecimento do regime de distribuicdo de lucros acordada para o ano de
2007, nos termos do respectivo acto constitutivo que determinava que o0s sécios
quinhoam nos ganhos e perdas da sociedade e do acordo pelos mesmos
alcangado quanto as condi¢oes de remuneragdo para o ano de 2007.”

ee) Pelo que afirmam: “Nestes termos, os valores imputados, recebidos e
declarados pela Requerente Mulher poderiam ser devidamente confirmados e
provados pela Administracdo Tributaria, por esclarecimentos solicitados a
Requerente Mulher, a Sociedade de Advogados e inclusivamente aos actuais
sOcios.”

ff) Pelo que, em consequéncia, “Os Requerentes nunca defenderam que a
Administracéo Tributéria deveria considerar percentagens de imputacdo iguais
para cada um dos socios da Sociedade de Advogados, ja que o artigo 6.°, n.° 3,
do Cdédigo do IRC, determina que tal apenas devera ser efectuado na falta de
elementos.”

gg) E concluem que “no caso em apreco existem, de facto, elementos declarados
que deverdo ser devidamente analisados e ponderados pela Administracéo
Tributaria, nos termos supra expostos, devendo ser dado a conhecer aos
Requerentes os motivos que legitimamente justificam a sua ndo aceita¢do.”

hh) E realcam que “mesmo que a presuncéo estabelecida na falta de elementos
para aferir a matéria colectavel imputada a cada um dos sécios, sempre teriam
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de ser consideradas partes iguais para cada um dos sécios e ndo um outro

’

qualquer critério arbitrario.’

i) E mais referem 0s Requerentes que “acresce que mesmo a presungdo
estabelecida na falta de elementos para aferir a matéria colectavel imputada
aos socios, podera ser ilidida, nos termos admitidos no recente Acordao do
STA, de 29 de Fevereiro de 2012, relativa ao Processo n.° 0441/11, disponivel
em www.dgsi.pt., pelo que sempre a Administracdo Tributaria teria de
considerar tal possibilidade no caso de aplicacdo da mencionada presuncéo —
inaplicavel ao caso em apreco, conforme analisado ”

ji) E realcam que “A Requerente mulher néo pode ser violentada com a obrigacéo
de pagar imposto por conta de lucros que ndo lhe foram imputados ou pagos e
que nunca lhe foram devidos, dado que tal serd manifestamente violador do
principio da capacidade contributiva, previsto no artigo 104.°, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa.”

kk) E realgam que se verifica, deste modo, “que a suposta omissdo de rendimentos
da Requerente Mulher ndo tem qualquer razao de ser, resultando sim de uma
manifesta incorrec@o no preenchimento da declaracédo anual relativa ao ano de
2007 da Sociedade de Advogados e de uma acta da assembleia geral dessa
Sociedade cujo conteudo se afigurava falso e ilegal, motivo pelo qual a mesma
foi anulada.”

II) E clarificam os Requerentes referindo que “mesmo tendo em conta os €
6.962,00 que a Requerente Mulher entende serem-lhe devidos mas que 0s
actuais socios da Sociedade de Advogados contestam, a sua percentagem de
imputacéo corresponderia apenas a 12,48%, valor muito longe da percentagem
de 20% imputada pela Administra¢do Tributdria.”

mm) Assim, realcam que “Nno caso em apreco, ndo tendo a Administracédo
Tributaria ponderado devidamente todos os elementos de facto e de direito
que Ihe permitiriam fundamentar nos termos legais a liquidacéo adicional de
IRS em apreco, verifica-se falta de fundamentag@o substancial nos termos
previstos no artigo 77.°da LGT e 125.° do CPA.”

nn)Termos em que os Requerentes entendem que “a liquidacédo adicional de IRS

correctiva e respectivos juros compensatorios deverdo ser anulados, por vicio
de violacdo de lei por falta de fundamentacdo substancial, o que desde j&
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requerem nos termos do artigo 99.°, alinea c), do CPPT, e do artigo 2.°, n.° 1,

alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria.”

2.4.2 DO VICIO DE VIOLACAO DE LEI DECORRENTE DA VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA BOA FE PELA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA E DE
DEMAIS PRINCIPIOS A QUE SE ENCONTRA VINCULADA

a)

b)

d)

f)

Os Requerentes realgam a conduta da Administracdo Tributaria, acusando-a do
uso de “variados subterfigios processuais impropria e ilegalmente utilizados
pela AT para cercear as suas garantias enquanto contribuintes e o seu direito a
uma tutela jurisdicional efectiva, tal como se encontra garantido
constitucionalmente no artigo 20.° da Constritui¢do da Republica Portuguesa.”

E realcam que essa conduta da AT “foi efectivamente posta em pratica sob
diversas vestes, designadamente pelo exercicio negligente de competéncias e do
dever legal de decidir”, dada a violagdo do dever de fundamentagdo e “pela
omissdo do cumprimento de deveres a que a Administracdo Tributaria se
encontra vinculada, impossibilitando o exercicio do direito de audi¢cdo prévia
antes da finalizacdo do relatorio de Inspecdo.”

Os Requerentes pdem em realce o facto de apenas 0s sécios que se exoneraram
da Sociedade de Advogados em 2007 terem sido submetidos a fiscalizacéo,
quando deveriam té-lo sido todos, violando, entre outros os principios da
legalidade, da igualdade, da justica, da imparcialidade e da celeridade,
conforme determina o art.° 55.° da LGT.

E violando também o que dispde o artigo 58.° da LGT que determina que “A
Administracdo Tributaria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade
material (...).”

E mais argumentam os Requerentes que a Administragdo Tributaria violou
também os principios da boa-fé e da cooperacdo e que conduzem a invalidade
da liquidacg&o adicional de IRS e dos respectivos juros compensatorios.

Para o efeito, citam Antonio Lima Guerreiro, in Lei Geral tributaria anotada, rei
dos Livros, pagina 201, sobre as consequéncias da inobservancia do dever geral
de cooperagdo da Administracdo Tributaria e também Diogo Leite de Campos,
Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Lei Geral Tributaria
comentada e anotada, 2.2 edicdo, Vislis Editores, pagina 250, sobre a
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inobservancia do mesmo principio da cooperacdo que pode consistir vicio
autonomo de violacdo de lei.

E em matéria do principio da boa-fé também violado pela Administracdo
Tributaria, € citada a Jurisprudéncia dos Acordaos do STA nos Processos n.%s
23049, de 12/11/91, 22871, de 2/5/1995, 32156, de 11/12/1966 e 47275/02, de
30/4/2003.

E concluindo estes ponto, referem os Requerentes que “se percebe
imediatamente que a conduta da administracdo Tributaria ndo cumpre com
os ditames da boa-fé, razdo pela qual sempre deverdo a liquidacao adicional
de IRS correctiva em apreco e respectivos juros compensatorios ser anulados
por manifesta violacdo de lei, 0 que desde ja os Requerentes requerem nos
termos do artigo 89.°, alinea a) do regime da arbitragem em Matéria
Tributaria.”

25 DO DIREITO DOS REQUERENTES A INDEMNIZACAO POR
PRESTACAO DE GARANTIA INDEVIDA E DO PEDIDO DE CONDENACAO
DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL

a)

b)

d)

Esclarecem os Requerentes que “prestaram garantia consistente em hipoteca
voluntéria sobre bem imoével da propriedade da Requerente Mulher no més de
Agosto de 2012, no valor de € 89.899,90, com vista a suspensdo do processo de
execugdo fiscal.”

E, assim sendo, defendem os Requerentes que “por erro imputavel aos Servicos
da Administracdo Tributaria abundantemente demonstrado, determinante da
ilegalidade da liquidacdo adicional de IRS relativa ao ano de 2007 em
discussdo, tém os Requerentes direito a ser indemnizados pelos prejuizos
causados resultantes da prestacdo de tal garantia — valida por tempo ilimitado
e enquanto nado findar o processo de execucao fiscal -, nos termos do art.® 53.°
da LGT.”

E os requerentes pretendem ser ressarcidos de todos os custos incorridos com a
prestacdo da garantia, atuais e futuros.

E pela alegada incorregdo da atuagdo da Administragdo Tributaria, “prevé o

artigo 10.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro que a culpa dos titulares de
orgaos, funcionarios e agentes deve ser apreciada pela diligéncia e aptiddo que
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seja razodavel exigir, em fungdo das circunstancias de cada caso, de um titular
de 6rgao, funcionario ou agente zeloso e cumpridor. ”

O que, “entendem 0s Requerentes, nestes termos, que deverdo ser reparados 0s
prejuizos incorridos com apresentacdo de todos os meios de defesa, e que se
consubstanciam nos custos da defesa em que tiveram de incorrer com
honorarios dos Advogados que os aconselharam, no valor que evidentemente
apenas podera ser apurado quando se encontrar decidido o presente pedido de
pronuncia arbitral.”

2.6 EM CONCLUSAO - DO PEDIDO

Os Requerentes, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1,
alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria tributaria, requerem, com
as legais consequéncias:

a)

b)

“A anulagdo da liquidagédo adicional de IRS relativa ao ano de 2007 e
respectivos juros compensatorios, verificando-se que as correc¢des promovidas
pela Administracdo Tributaria ndo se encontram devidamente fundamentadas
nos termos legais, padecendo do vicio de violacdo de lei por falta de
fundamentacéo substancial, nos termos dos artigos 74.°, n.° 1 e 77.°da LGT e
artigo 125.°do CPA.”

“A titulo subsidiario, caso ndo se atenda ao pedido formulado no ponto
anterior — 0 que apenas por mera cautela de patrocinio se concede face aos
argumentos supra aduzidos -, a anulacdo da liquidacdo adicional de IRS
relativa ao ano de 2007 e respectivos juros compensatorios por ilegalidade
decorrente do vicio de violacéo de lei por ndo cumprimento pela administracao
Tributaria dos principios a que se encontra vinculada, nos termos dos artigos
55.% ¢ 56.° da LGT, e designadamente do principio geral de boa-fé previsto no
artigo 6.°-A do CPA;

“Adicionalmente, requer-se ainda a condenacao da Administracao Tributaria a
pagar aos Requerentes uma indemnizacéo por prestacdo de garantia indevida
nos termos do artigo 53.° da LGT, no valor até ao momento apurado de €
739,40, a indemnizar os ora Requerentes, a titulo de responsabilidade civil
extracontratual do Estado, pelos prejuizos que excedam a mencionada
indemnizagdo, que deverdo ser devidamente contabilizados quando se
encontrar decidido o presente pedido de pronuncia arbitral.”
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**

3. RESPONDE A AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, em sintese,
nos seguintes termos:

3.1 DOS FACTOS

a)

b)

d)

f)

Os Requerentes deduzem pedido de pronuncia arbitral “do deferimento parcial
da reclamacédo graciosa n.° ..., proferido em 29/1/2013, tendo por objecto
(mediato) a consequente liquidacdo n.° ..., de 01/03/2013, cuja ilegalidade
pretende seja declarada, com fundamento em vicio de pretericdo de
formalidade essencial, por falta de notificacdo para o exercicio do direito de
audicdo prévia sobre o projecto de correcbes da inspecao tributaria, e vicio de
violagdo de lei por falta de fundamentagdo substancial.”

Como confirma a Requerida, esta “em causa nos presentes autos a imputacéo a
Requerente, em sede de IRS, da matéria colectdvel da ... — Sociedade de
advogados (adiante Sociedade), com o NIPC ..., nos termos do regime de
transparéncia fiscal previsto no art®6.°do CIRC e art.° 20.° do CIRS.”

E a Requerida refere em sintese que a reclamacdo graciosa antes referida,
apresentada pelos Requerentes foi julgada parcialmente procedente, nela se
tendo decidido pela imputagdo a Requerente mulher do montante de €
107.323,07, correspondente a 20% da matéria coletavel da Sociedade, num total
de € 536.611,85, em vez do valor inicialmente imputado de € 141.229,44,
correspondente a 34,30% da matéria coletavel da sociedade.

No entanto, os Requerentes defenderam em sede de Reclamacdo Graciosa e
continuam a defender que apenas € imputavel a Requerente mulher um
rendimento de € 60.000,00 e, em consequéncia, procederem & impugnacao
arbitral daquele valor de imputagdo de € 107.323,07.

A Requerida pretende fixar a matéria de facto, referindo que a Requerente
mulher foi socia da ...— Sociedade de Advogados, com o NIPC ..., sujeita ao
regime da transparéncia fiscal previsto no art.° 6.° do CIRC.

Que no ano de 2007 cada um dos 5 sdcios passou a ser titular de uma quota
representativa de 20% do capital social.
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g) E que a 31/12/2007 a Requerente se exonerou da referida Sociedade.

h) Mais refere a Requerida que “Os Estatutos da Sociedade determinam no seu

)

k)

1)

artigo 5.° que os socios participam na sociedade com a sua industria e também
com participacdes de capital e quinhoam nos ganhos e perdas da sociedade
conforme for deliberado em Assembleia Geral.”

Por outro lado, refere a Requerida que “O Regulamento de admissoes,
remuneracbes e de participacdo nos resultados de Setembro de 2003
determina, quanto a participacdo dos socios no resultado da Sociedade,
conforme clausula 2.2, o seguinte:

1. Os socios participam nos lucros da ... na proporcdo que lhes é
atribuida no presente regulamento e de acordo com a evolucdo nele
prevista.

2. Poderdo ser admitidos novos Sécios mediante deliberagdo da
Assembleia Geral da ... aprovada por unanimidade.

3. Admitido um novo Socio, ser4d aumentado o capital na medida
correspondente a nova entrada.

4. A participacdo inicial nos lucros e a remuneracdo mensal, parte
integrante daquela, serdo fixados na deliberagdo que admitir o Socio”.

E a Requerida passa a narrar o evoluir do procedimento tributério a partir da
entrega pelos Requerentes da sua declaragdo mod. 3 de IRS de 2007, onde a
Requerente mencionou a titulo de rendimento imputavel pela referida
Sociedade o montante de € 60.000,00, que originou a liquidagdo de IRS n.° ...,
de 14/11/2008.

Porém, face a declaracdo anual de rendimentos e a informacdo empresarial
simplificada da Sociedade de Advogados entregues, respetivamente, em
30/5/2008 e 21/7/2010, onde constavam a matéria coletavel respeitante ao ano
de 2007 de € 536.611,85 e a imputacdo a Requerente de € 201.223,59, que
representam 35,70%, cfr. PA junto aos autos — fls. 13 do PAL1 e a divergéncia
com os rendimentos declarados na mod. 3 de IRS, foi aberta acdo de inspecéo
tributaria em 2010.

A referida acdo foi efetuada ao abrigo da ..., notificada & Requerente pelo
Oficio n.° ..., de 9/9/2010, com registo nos CTT n.° ..., tendo a Requerida
calculado como valor de rendimentos a imputar & Requerente o de €
201.229,44, corresponde a 37,40% da matéria coletavel da sociedade,
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conforme, alids, constava dos documentos apresentados pela Sociedade de
Advogados.

m) A esta imputacdo reagiu a Requerente, referindo (no ponto 24 da Peticao

p)

q)

Arbitral — “P.A.”) qual o critério de reparticdo de lucros entre 0s sOcios,
conforme deliberacdo dos sdcios, mas sem apresentacdo de qualquer
comprovativo e realcando a Requerente que tinha em preparacdo acdo arbitral a
deduzir contra a Sociedade, sendo um dos objetos da acdo o critério de
reparticdo dos lucros — cfr. ponto 28 da P.A.

Refere a Requerida que “foi solicitada a colaboracdo da Sociedade que
apresentou copia da acta n.° 8 datada de 1 de Abril de 2009 onde (...) se
encontra devidamente justificada a distribuicdo e imputa¢do realizadas .

Da teor da referida ata, diz a Requerida, que “resulta que foi aprovado por
unanimidade de todos os socios o Relatdério de Gestdo, o Balancgo e as Contas
do exercicio, refletindo um resultado liquido positivo de € 519.881,18, mais se
deliberando por unanimidade que o montante a que a Requerente tem direito
com referéncia aos lucros é de € 199.4503,75”.

Mais declara a Requerida que a Requerente foi notificada do Projeto de
Relatorio pelo Oficio n.° ..., de 30/9/2011, da Direc¢do de Financas de ..., com 0
registo nos CTT n.° ..., de 3/10/2011, para exercer o seu direito de audigéo
prévia — 0 que ndo fez - pelo que o Relatério se converteu em definitivo, com
correcOes a matéria tributavel da Requerente de € 141.229,44, passando o valor
de imputacdo declarado de € 60.000,00 para € 201.229,44, o que originou a
liquidagdo adicional de IRS n.° ..., de € 69.752,64.

Mais se esclarece que os Requerentes deduziram reclamacgdo graciosa contra a
referida liquidacdo adicional em 24/5/2012, apresentada no Servico de Financas
de ..., tendo apresentado como documento n.° 20, correspondéncia dirigida a
Sociedade em 5/4/2010, onde a Requerida refere que a sua quota-parte nos
lucros relativos ao exercicio de 2007...

“se inclui o valor de servicos por nos prestados durante o segundo
semestre de 2007 e cujo pagamento foi indevidamente retido pela
V/sociedade, e ainda o valor dos servi¢os j4 prestados e ainda néo
facturados em 31 de Dezembro desse ano ... e que para além dos
adiantamentos por conta de lucros que fomos recebendo ao longo do ano
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de 2007, nada mais foi liquidado pela sociedade, que assim se encontra
em avultado débito para connosco”.

r) A Requerida salienta que a Requerente volta a referir a instauracdo da
competente acdo contra a Sociedade para resolver o litigio quanto a imputacéo
de lucros daquele exercicio, mais nenhuma informagdo adicional voltou a ser
prestada, muito embora a Requerente tenha solicitado, em sede de reclamacéo
graciosa, a juncdo de um documento assinado pelos socios da Sociedade, sem
data (que, conforme Requerida, faz supor que seja posterior a 5/4/2012), do
qual consta que:

“tendo em consideragdo que se encontra pendente uma agdo tendo por
objeto, entre outros aspectos, a determinacéo da imputacédo dos resultados
do exercicio de 2007, a cada um dos entdo socios (...), acordam em dar sem
efeito a deliberacdo da acta n.° 8 da sociedade, datada de 1 de Abril de
2009, na parte em, referente ao exercicio de 2007, procede a imputacao a
cada um dos entdo socios”.

s) A Requerida procedeu a notificacdo da Sociedade, em sede de reclamacéo
graciosa, para prestar esclarecimentos sobre o objeto da mesma, tendo a
Sociedade apresentado em 21/11/2012 uma exposicao onde refere que:

“a soma dos valores pagos pela sociedade a todos os sdcios é bastante
inferior ao resultado da sociedade porquanto grande parte das facturas
emitidas por servigos prestados em 2007 apenas foram pagas pelos clientes

em 2008 sendo que sO nessa data é que a sociedade estaria em condicdes
de pagar...”

E a exposicdo da Sociedade prossegue referindo ainda que;
“...a partir do inicio do segundo semestre de 2007 os entdo sOcCioS ... €
A... passaram a emitir e receber diretamente o valor das facturas dos
clientes que trabalhavam...”

E mais refere a exposicdo da Sociedade que tendo aqueles, para o efeito aberto...

“...uma conta bancaria nova (...) na qual os clientes que trabalhavam
pagavam os valores das facturas...”

E concluido:
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“... porque as partes nao concordam com a imputacéo dos resultados é que
o assunto é objeto de litigio judicial entre os socios”.

A Requerida esclarece que face a analise dos esclarecimentos e documentacéo
da Sociedade, se conclui ndo serem fidedignos os valores fornecidos pela
Sociedade e, em consequéncia, no Projeto de decisdo da reclamacdo graciosa
foi esta deferida parcialmente, imputando a Requerente 20% da matéria
coletavel da matéria coletavel da Sociedade, ou seja, o montante de €
107.322,27 (€ 536.611,85 X 20%), em vez dos € 201.229,44 constantes do
Relatdrio definitivo da Inspecédo Tributaria.

Notificada a Requerente do referido Projeto de decisdo para exercicio de
audicdo prévia pelo oficio n.° ..., de 5/12/2012, através de carta registada ...,
aquela respondeu através de exposicdo que foi considerada na decisdo
definitiva, sem que, no entanto, tenha conseguido alterar o sentido do projeto de
decisdo de deferimento parcial da reclamagéo graciosa.

Esta decisdo definitiva foi notificada aos Requerentes por carta registada com
aviso de rececdo n.° ..., recebida a 11/2/2013, originando a liquidac&o corretiva
identificada com o n.° ..., de 1/3/2013, cujo IRS e juros compensatérios exigidos
sdo do montante de € 22.697,55.

E sobre o conteddo da Impugnacdo a Requerida faz a sua apreciacdo, na matéria
considerada relevante em relacdo ao ano de 2007:

w) Nada a referir quanto a tempestividade do pedido.

X)

y)

2)

Relativamente ao conteddo dos artigos 20.° e 21.° da PI, mostra-se
“comprovado que com a entrada de um novo s6cio no ano de 2007 a
Sociedade passou a ter cinco socios, cada um titular de uma quota
representativa de 20% do se capital ”.

Quanto ao “aduzido nos artigos 22.° e 23.° da PI, que se impugna, ndo consta
minimamente demonstrado nos autos qual foi o regime de reparticdo de lucros

acordado entre os socios”.

A requerida realca que
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“se € certo que ndo poderia ser o regime constante do regulamento de
admissbes, remuneraces e de participacdo nos resultados inicialmente
acordado pelos quatro socios fundadores, pois em 2007 a Sociedade tinha

’

cinco socios...’

“...a Requerente também ndo apresenta qualquer documento comprovativo
de um novo ajustamento entre os socios que contemple a entrada do novo
sOcio, nem esclarece a razao por que nao apresenta qualquer documento
comprovativo ou tdo-pouco desenvolve as razbes que poderiam levar ao
ajustamento de diferentes critérios para os dois semestres de 2007 nos
moldes que refere no art.” 23.° da PI".

A Requerida salienta, quanto a este ponto do articulado inicial, que:

“ndo obstante a exposi¢do apresentada pela Sociedade na reclamacgdo
graciosa, supra referida no ponto 30 (da Resposta da Requerida), a
Requerente ndo se refere a existéncia de facturas emitidas por servi¢os
prestados em 2007 que apenas tenham sido pagas pelos clientes em 2008, o
que é sempre expectavel que aconteca, nem se refere ao facto de a partir do
segundo semestre de 2007 ter passado a emitir e receber directamente o
valor das facturas dos clientes que trabalhavam usando uma conta bancaria
aberta para o efeito”.

E a Requerida mais realca que:

“na verdade, atento o supra exposto no ponto 26 (da Resposta da Requerida),
impunha-se a Requerente que, ao abrigo do principio da boa-fé por si tédo
reiteradamente aclamado, tivesse referido na sua PI qual o valor de servicos
prestados em 2007 e cujo pagamento foi indevidamente retido pela sociedade,
assim como o valor dos servicos ja prestados e ainda ndo facturados em 31 de

’

Dezembro desse ano”.

E sobre o aduzido pelos Requerentes nos artigos 24.° a 35.° da PI, a Requerida
salienta que “ndo consta minimamente comprovado que a Sociedade apenas
tenha imputado e pago a Requerente o valor de € 60.000, a titulo de
rendimentos e a importincia de € 6.433,12 a titulo de pagamento de
despesas”.

E a Requerida faz notar que “...a imputa¢do da matéria colectavel da
sociedade aos socios ndo se confunde com distribuicdo de lucros, sendo que a
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imputacdo respeita a participacdo dos socios nos lucros, a qual respeita aos
critérios fixados pelos socios de acordo com o estatuido no pacto social, ao
passo que a distribuicdo dos lucros aos socios pode ocorrer em montante
inferior ao seu direito nos lucros nem ocorrer de todo”.

E mais refere a Requerida que “...quanto as importancias pagas pela
Sociedade a Requerente, ndo se vislumbra que os extractos bancarios juntos
permitam aferir conclusivamente sobre a totalidade dos pagamentos
recebidos, pois as transferéncias ndo esgotam os meios de recebimento ao
alcance da Requerente, nem se pode concluir que outras rubricas referentes a
depdsitos/cheques e pagamentos em numerario ai constantes sejam alheias a
esses recebimentos ou tdo-pouco comprovar qual a parte que respeita ao
pagamento de rendimentos devidos pela Sociedade ou ao reembolso de
despesas efectuadas pela Requerente”.

E a Requerida mais refere que “0s extractos bancérios juntos respeitam todos
ao ano de 2007 e a distribuicdo de lucros, quando estes ndo se esgotem nas
remuneracdes ja& recebidas por conta, ocorre, por regra no ano seguinte, o que
no caso dos autos se confirma em face da exposigdo supra referida...”

E quanto ao referido pelos Requerentes nos artigos 36.° a 47.° da PI, a
Requerida realga que “ndo consta minimamente comprovado qual a
percentagem de imputacdo de matéria colectdvel da Sociedade a

’

Requerente...’

“...nem se afigura que tal percentagem de imputacdo, com referéncia ao
exercicio de 2007, seja susceptivel de ser determinada”, até pelo facto de
existir um litigio entre a Requerente e a Sociedade...”

Assim, realca a Requerida que “havendo entre as partes um diferendo quanto
a imputa¢do da matéria colectavel aos socios...ndo cabe a AT resolver esse
litigio...”

Por outro lado, a Requerida evidencia o facto referido pela Requerente nos seu
art.’ 44.° da PI quanto a indica¢ao da importancia de € 60.000,00, que foi
acertada com os restantes socios como o valor devido face aos lucros obtidos
pela Sociedade em 2007, sem que, no entanto, tenha apresentado qualquer
prova documental desse acerto ou acordo prévio, nem é esclarecida a razdo por
que tal acontece.
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kk) Relativamente ao aduzido pelos Requerentes nos seus artigos 48.° a 52.° da
PI, em que se refere a existéncia do litigio entre aas parte, relativamente aos
valores que lIhe sdo devidos em virtude da sua exoneracdo como sécia em
31/12/2007, defendendo que para além dos € 60.000,00 sdo-lhe ainda devidos
mais € 6.962,00.

II) Assim, a Requerida refere que, a cautela, e face ao informado pela Requerente,
no minimo, os referidos € 6.962,00 devem ser adicionados aos € 60.000,00
declarados.

mm) Quanto ao deduzido pelos Requerentes nos artigos 53.° a 60.° da PlI, de que
a Inspecdo Tributaria ndo tenha considerado os esclarecimentos prestados pela
Requerente ou de que tenha preterido o seu direito de audicdo prévia,
“afigurando-se razodvel que a correcdo efetuada tenha assentado na acta da
assembleia geral da Sociedade relativa a aprovacao de contas do ano de 2007,
a qual so posteriormente foi anulada pelos socios que nela deliberaram”.

nn) E a Requerida esclarece que os interessados poderiam ter ilidido as presuncoes
contidas em normas de incidéncia, como vem a ser 0 caso do n.° 3 do art.° 6.°
do CIRC.

00) Assim, realca a requerida que “a Inspecao Tributaria concluiu, e bem, estarem
reunidos os pressupostos para aplicacdo do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, ndo
tendo a Requerente logrado efectuar qualquer prova susceptivel de afastar
essa presuncdo, quer em sede administrativa, quer na presente instancia
arbitral”.

pp) Quanto ao facto que a Requerente acha insélito, de a AT ter desconsiderado o
teor da Acta n.° 8, que apresentava valores diferentes dos declarados pela
Sociedade na sua mod. 22 e na sua declaracdo anual, argumenta a Requerida
que “sO em sede da reclamagdo graciosa puderam os Servi¢os concluir pela
sua desconsideracéo, atento o facto de os proprios socios que deliberaram a
terem considerado sem qualquer efeito quanto a questio aqui controvertida”.

qq) Relativamente a questdo constante dos artigos 44.° a 80.° da PI, em que a
Requerente alega ndo ter sido notificada para exercer o seu direito de audicdo
prévia sobre o projecto de relatério da inspecdo tributaria, a Requerida
responde que, “conforme consta demonstrado no PA junto, a mesma foi
efectuada por carta registada ..., de 3/10/2011, constando do site dos CTT a
seguinte informacao:
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- em 3/10/2011, aceite pelos CTT — estacdo CTT Cabo Ruivo (Lisboa);
- em 4/10/2011, colocado em distribuicdo ao destinatario;
- em 4/10/2011 chegou a estacdo de dep0sito;

- em 6/1072011 foi tentada a sua entrega ao destinatario, a qual néo foi
conseguida com fundamento em destinatario ausente e com a mencéo de
que o referido objecto permaneceu “Avisado na Estag¢do”, a aguardar o seu
levantamento da mesma;

- em 14/10/2011, o referido objecto foi devolvido ao remetente por “ndo
reclamado”;

- em 18/10/2011, foi colocado em distribuicdo e entregue ao remetente —
cfrf. PA junto aos autos, a fls. 83 do PA4 ",

E a Requerida vem invocar o referido nos art.° 43.°, n.° 4 da LGT e 43°, n°1
do RCPIT, quanto a forma e local para o exercicio do direito de audicdo — em
carta registada para o domicilio fiscal — havendo presunc¢édo de notificacdo se a
carta registada enviada para o domicilio fiscal declarado pelo sujeito passivo
ter sido devolvida por ndo ter sido levantada.

E a Requerida real¢ca que a presente situacdo ndo se aplica o regime previsto
nos artigos 38.° e segts. do CPPT, em que apenas se presume que a carta foi
notificada nos 3 dias seguintes, nos casos em que esta tenha sido efectivamente
recebida pelo destinatario.

E mais refere que no ambito do procedimento de inspecdo tributéria, nos
termos do RCPIT, “vigora uma presungdo de notificacdo aplicavel aos casos
em que a carta tenha sido devolvida ao remetente com a indicagdo de ‘ndo
reclamada’, desde que se comprove que esta foi enviada para o domicilio
fiscal declarado pelo sujeito passivo a AT, como foi neste caso”. Cita a este
espeito a Jurisprudéncia do Acorddao do STA, de 13/3/2013, Processo n.°
01394/12, que é evidente neste ponto em especial, quanto a prevaléncia do
RCPIT sobre o CPPT.

uu) Donde resulta a concluséo, diz a Requerida, de que “o exercicio desse direito

foi devidamente acautelado nos termos legalmente exigiveis, na medida em que
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embora a carta tenha sido devolvida ao remetente, verificaram-se 0s
pressupostos legais de que a lei faz depender a presuncdo de
notificacdo...razao pela qual, a ora Requerente se considera legalmente
notificada para exercer o direito de audicédo prévia, mais se concluindo pela
impossibilidade de exercer esse direito, apds o prazo legalmente conferido
para o efeito e depois de o relatorio final se encontrar concluido e
devidamente sancionado e notificado .

vv) Em resposta aos artigos 89.° a 94.° da PI, a Requerida confirma que os
Requerentes prestaram garantia no processo de execucgdo fiscal n.° ... através
de uma hipoteca voluntaria no montante de € 89.899,92 sobre %2 do imovel
inscrito sob o artigo ... da freguesia de ..., sito na Rua ..., hipoteca essa
“registada na Conservatoria em 5/8/2013 (*), mas que foi cancelada em
23/7/2012 (?), na sequéncia do despacho da Chefe do SF de ..., datado de
22/7/2013 que determinou o levantamento da mesma por pagamento
voluntéario da quantia exequenda, razdo pela qual o respectivo processo de
execucdo fiscal se encontra igualmente extinto, por pagamento e anula¢éo”.

ww)  Sobre a invocada recusa de informacdo a que tivessem direito por parte da
AT constante dos artigos 95.° a 100.° da PI, a Requerida responde que “em
nada tendo a AT prejudicado o exercicio da Requerente ao seu direito de
defesa”.

xx) Relativamente ao aduzido nos artigos 111.° a 117.° da PI, sobre o facto de a
AT nd&o ter retirado as devidas consequéncias do ato praticado pelos sécios da
Sociedade ao darem sem efeito a deliberagdo consignada em acta, na parte
referente a imputacdo dos resultados aos sécios, a Requerida responde que
“carecendo a Requerente de qualquer razdo quando invoca a validade da acta,
uma vez que essa invalidade nunca ficou provada, atenta a inexisténcia de
acao interposta com esse proposito, ndo se podendo confundir a invalidade de
uma decisdo com a sua anulacgao por acordo dos socios”.

yy) E assim, porque a anulacdo daquela deliberag&o consignada na acta n.° 8, deixa
sem sustentacdo a imputacdo dos Resultados da Sociedade no exercicio de
2007, diz a Requerida que teve de concluir pela falta de credibilidade dos
elementos apresentados pela Sociedade e, em consequéncia, de aplicar o
disposto na parte final do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, imputando a Requerente

1 A Requerida mencionou por lapso a data do registo da garantia na Conservatdria como sendo 5/8/2013,
guando na verdade foi em 5/8/2012.
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20% do rendimento coletavel do exercicio, ou seja, € 107.322,37, de um total
de € 536.611,85 respeitante a matéria coletavel da sociedade.

zz) A Requerida explicita que a adocdo deste mecanismo legal de presuncéo de
imputacdo da matéria coletdvel da Sociedade de forma igual entre todos os
sOcios, ao abrigo do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, fica a dever-se ao facto de, por
um lado, a matéria coletavel apurada na sociedade ndo ter sido posta em causa
e, por outro, pela tentativa da requerente de retirar credibilidade aos elementos
apresentados pela Sociedade, designadamente com a apresentacdo, em sede de
reclamacdo graciosa, do acordo entre os socios para dar sem efeito a
deliberacdo vertida em acta.

aaa)E realca a Requerida que foi a impossibilidade de comprovacdo pela
Requerente de que o critério de distribuicdo dos resultados de 2007 fosse o
apresentado no seu artigo 23.° da PI, (onde constava a imputacdo de 15% da
matéria coletadvel a Requerente) que levava, segundo a Requerente, a
imputacao de € 66.962,00, que levou a AT a aplicagdo da presungdo legal do
n.° 3 do art.° 6.° do CIRC e que a Requerente ndo conseguiu ilidir.

bbb) Quanto ao invocado vicio de falta de fundamentacdo substancial das
correcdes efetuadas pela Inspecdo Tributaria, responde a Requerida que é
infundado porquanto a ata em que as correcdes se sustentaram ndo havia sido
ainda objecto de qualquer anulagdo, nem consta nos autos qualquer prova de
que a mesma fosse ilegal ou, tdo-pouco, objecto de uma deciséo jurisdicional.

ccc) Relativamente a alegada recusa de disponibilizacdo de elementos por parte da
AT a Requerente, responde a Requerida que inexiste qualquer situacdo
comprovada de recusa, mas que a Requerida dispde de meios proprios para
intimar a AT a sua emiss&o.

ddd) E respondendo ao aduzido pelos Requerentes nos seus artigos 157.° a 169.°
da PI, a Requerida lembra que “competia a Requerente comprovar a sua
percentagem de imputacédo quanto aos rendimentos da Sociedade de que era
socia, 0 que ndo fez minimamente, sendo que a imputacdo que lhe cabe
naqueles rendimentos ndo se confunde com os rendimentos efetivamente
pagos, conforme parece pretender a Requerente”.

2 Também aqui mencionou, por lapso a data de cancelamento da hipoteca como tendo sido em 23/7/2012,
quando foi em 23/7/2013.
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eee) Sobre a alegada falta de fundamentacdo em que assenta o deferimento parcial
da reclamacéo graciosa e a respetiva liquidacdo corretiva, uma vez que ndo sao
apreciados os elementos de facto e de direito carreados pela Requerente,
desinteressando-se pela verdade material, conforme aduziu nos seus artigos
170.°a177.° responde a Requerida gque este entendimento néo colhe.

fff) De facto, diz a Requerida que nunca teve conhecimento dos critérios fixados
pelos socios quanto a imputacdo dos resultados para o ano de 2007.

ggg) E sobre as condigdes de remuneragdo para o ano de 2007 aludidas pela
Requerente nos artigos 179.° a 181.° da Pl, a Requerida diz ndo serem
“susceptiveis de esclarecimento junto dos sécios ou da Sociedade, porquanto
tal situacdo, assim como outras responsabilidades decorrentes da exoneragao
da Requerente com efeitos a 31/12/2007, estavam pendentes de litigio entre as
partes envolvidas, conforme é reiteradamente repetido pela Requerente”.

hhh) Sobre a ndo destruicdo da presuncdo da veracidade da declaracéo
apresentada pelos Requerentes por parte da AT, como lhe competia, responde a
Requerida que € ela propria Requerente que pGe em causa essa veracidade ao
invocar que ndo declarou o montante de € 66.692,00 que entende ser-lhe
imputavel, sem identificar a acdo judicial/arbitral que tenha acionado para o
efeito e qual a fase em que a mesma se encontra.

iii) E porque a Requerente ndo comprovou minimamente a percentagem de
imputacdo a cada um dos sécios, para efeitos da correspondente tributacdo nos
termos do preconizado regime de transparéncia fiscal, apesar do aduzido nos
artigos 183.° a 186.° da PI, a Requerida reitera mais uma vez essa nao
comprovacdo como fundamento para aplicacdo da presuncdo contida no n.° 3
do art.° 6.° do CIRC.

3.2DO DIREITO

jll) Esclarece a Requerida que nos termos do n.° 1 do art.° 6.° do CIRC, a matéria
coletavel da sociedade sujeita ao regime de transparéncia fiscal & imputado aos
socios, ainda que ndo tenha havido distribuicdo de lucros, o que se harmoniza
com o relatério preambular do CIRC.

kkk) Torna-se assim claro, diz a Requerida, que “este regime contém uma clara
distincdo entre, por um lado, a imputacdo aos socios dos lucros a que tem
direito, de acordo com a participacdo que Ihe corresponde sobre 0s mesmos, €,
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por outro, aquilo que é o pagamento aos sécios dessa participa¢éo nos lucros
a que tenham direito”.

E prossegue a Requerida o seu esclarecimento deste regime, referindo que
“muito embora a distribuicdo dos lucros seja, em regra, deliberada no ano
seguinte, mais resultando que o critério de imputacdo dos rendimentos aos
socios, a fixar de harmonia com o estabelecido no Pacto Social e na lei, ndo
estd na livre disponibilidade das partes de acordo com as conveniéncia que, a
final do exercicio e de acordo com a situacdo juridico-tributaria, possam
ajustar entre si”.

mmm) E a Requerida refor¢a o entendimento que faz da lei, transcrevendo, um

excerto da jurisprudéncia do STA, de 29/2/2012, Processo N.° 0411/11, donde
se conclui que:

“um regime de transparéncia fiscal se carateriza pela imputacao aos socios
da parte do lucro que lhes corresponder, independentemente da sua
distribuicdo”.

nnn) A Requerida transcreve também um excerto de Rui Morais, in Sobre o IRS,

2.2 ED., Almedina, 2008, sobre esta matéria, em que refere que:

“A obrigacdo de imputacdo existe independentemente de qualquer
distribuicéo efetiva (429) o que, reconheca-se, pode originar dificuldades
aos sujeitos passivos (socios) que podem ter de pagar imposto por um
rendimento que ndo receberam, p.ex. por a maioria, em assembleia geral,
ter decidido ndo haver lugar a qualquer distribuicdo de lucros (ou uma
distribuicdo em montante inferior ao necessario para o pagamento do
imposto. IBIDEM, PP214 E 215".

000) Assim, conclui a Requerida que, “nestes termos, resulta evidente que a

pretensdo deduzida pela Requerente incorre em erro quanto a interpretacdo do
direito, ao pretender efectuar a prova da sua participagdo nos lucros da
Sociedade através das importancias que, alegadamente, tera recebido no
decurso do ano de 2007, e ndo atraves de elementos susceptiveis de comprovar
a sua participacgéo nos ganhos da Sociedade”.

ppp) Porém, esclarece a Requerida que “é Jurisprudéncia firmada que as

presuncfes contidas em normas de incidéncia objectiva sdo ilidiveis pelos
interessados .
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qgqq) E esclarece a Requerida que “determina o n.° 3 do art.° 6.° do CIRC que a

imputacao ¢é feita aos socios nos termos que resultarem do acto constitutivo da
Sociedade ou, na falta de elementos, em partes iguais. Trata-se de uma
presuncdo legal que se destina, por um lado, a obviar a eventuais obstaculos
que dificultem a tributacdo da matéria colectavel da Sociedade na esfera dos
respetivos socios, €, por outro, a acautelar a capacidade contributiva revelada
pelo direito dos sécios aos lucros de acordo com o critério de imputacéo
fixado ao abrigo do Pacto Social”.

rrr) E mais refere a Requerida que, para tanto, ¢ “importante verificar se a prova

efectuada pela Requerente, em sede quer administrativa quer na presente sede
arbitral, logrou afastar os pressupostos legais que determinam a aplicacéo
daquela presuncéo, carreando elementos susceptiveis de determinar qual a
imputacao que Ihe corresponde nos lucros da Sociedade”.

sss) O que se verifica, diz a Referida, ¢ que “a prova efetuada pela Requerente nao

ttt)

foi minimamente susceptivel de afastar aquela presuncdo uma vez que o pacto
social da Sociedade dispoe no seu art.° 5.° que os socios ‘quinhoam nos
ganhos e perdas da sociedade conforme deliberado em Assembleia Geral’. “

E salientando que “inexistindo qualquer comprovativo do ajustado entre os
sOcios quanto a sua participagdo nos resultados, uma vez que o Regulamento
de admissdes, remuneracdes e de participacdo nos resultados ndo seria
aplicavel no exercicio de 2007, pois nos termos do n.° 4 da clausula 2.2
daquele Regulamento a admissdo nesse ano de um novo sécio obrigava a nova
deliberacdo quanto ao critério de imputacdo de resultados...deliberagio essa
cujo teor ndo consta minimamente comprovada nos autos ”.

uuu) E clarifica a Requerida que “da redagdo do n.° 3 do art° 6.° do CIRC

resulta que a ilisdo da presuncéo ai contida, na falta de pacto social, depende
de outros elementos que, em complemento daquele pacto e nos termos legais,
determine o critério fixado quanto a imputacdo dos resultados aos socios,
independentemente do que venha a ser deliberado quando a efectiva
distribuicéo de lucros”.

vw) E a Requerida transcreve, a este propdsito, o excerto do Acérddo do STA,

de 29/2/2012, no processo n.° 0411/11:
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“Com efeito, daquele preceito resulta claramente que o legislador ndo
pretendeu deixar a imputacdo da matéria colectavel na disponibilidade dos
socios e que tal imputacdo sO pode ocorrer de acordo com as regras
estabelecidas no pacto constitutivo da sociedade, ou, na auséncia delas ou
de outros elementos, em partes iguais”’.

www) E a Requerida volta a real¢ar que “a Requerente ndo apresentou elementos
minimamente susceptiveis de comprovar a sua participacdo nos lucros da
sociedade, o que, como vimos, é independente da distribuicdo dos lucros que
possa ocorrer”.

xxxX) Por outro lado, “ao contrario do que refere a Requerente na sua PI, a
correcdo efectuada pela AT ndo prejudicou o principio da capacidade
contributiva no ambito do regime da transparéncia fiscal”.

yyy) E a Requerida justifica a atuacdo da AT referindo que “subsistindo ddvidas,
como Vveio a ser 0 caso dos presentes autos, sobre o montante a imputar aos
socios, decorre da lei a aplicacdo do critério consignado na parte final do n.°
3doart.°6.°do CIRC”.

zzz) E realca ainda a Requerida que a presun¢do contida no n.° 3 do art.° 6.° do
CIRC sofreu uma reducdo em sede de Reclamacdo Graciosa, por ter sido entdo
apresentada “uma deliberacdo daquela Sociedade que deu sem efeitos a
aludida acta n.° 8”, deliberagdo essa que € posterior ao prazo previsto no art.’
45.° da LGT, donde resulta a impossibilidade de proceder as liquidacdes
corretivas consignadas no art.® 92.° do CIRC”.

aaaa) E sobre a acusacdo de méa-fé da AT por parte da Requerente, responde a
Requerida que se alguém saiu inquestionavelmente lesado deste litigio entre os
socios da referida Sociedade foi o erario publico.

bbbb) E porque constituia interesse da Requerente ilidir a presuncéo do n.° 3 do
art.° 6.°do CIRC, atenta a falta de elementos crediveis do critério de imputacao
da matéria coletavel, “cabia-lne a ela acionar 0s mecanismos
judiciais/arbitrais disponiveis para solucionar o diferendo existente entre os
sOcios, 0 que ndo fez, ou se o fez ndo deu de tal facto qualquer conhecimento”.

ccce) Assim sendo, a Requerida refere que, nessa impossibilidade, restou-lhe

proceder a imputacdo a Requerente da matéria coletdvel da sociedade “na
proporgdo do capital efetivamente detido por esta”.
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dddd) E conclui a Requerida que “inexiste qualquer pretericdo de formalidade
essencial referente ao direito de audicéo prévia consignado na alinea a) do n.°
1doart.°60.°da LGT”.

eeee) E também que “inexiste qualquer vicio de violacdo de lei, por falta de
fundamentacéo substancial do Relatério Final da Inspegdo Tributaria”.

ffff) E, por conseguinte, ¢ de “manter a liquidagdo adicional decorrente daquelas
correcBes a matéria colectavel da Requerente, na parte em que as mesmas nao
foram anuladas pela decisdo de indeferimento parcial da reclamacéo
graciosa, consubstanciada na liquidagdo correctivan.° ..., de 1/1/2013".

gggg) E sobre o alegado vicio de violacdo de lei que a Requerente alega, a
Requerida entende que a AT “incorre em erro de interpretacdo e aplicacdo do
direito ao pretender que as diligéncias efectuadas pela inspecéo tributéria, e
posteriormente em sede de reclamacdo graciosa, ndo foram as necesséarias e
suficientes a descoberta da verdade material, de acordo com o 6nus da prova e
o0 principio do inquisitorio que lhe incumbe, e ainda que a AT teria procedido
em violacdo do principio da boa-fé ao preterir os elementos prestados pela
Requerente a favor dos elementos apresentados pela Sociedade”.

hhhh) A Requerida vem responder a Requerente nos seguintes termos:

1. “Que decorre do art.° 6.° do CIRC que o critério de imputacdo da matéria
colectavel aos socios ha-de resultar do pacto social e de outros elementos
gue comprovem o ajustamento efectuado quanto ao seu direito a participar
nos lucros da Sociedade, sendo que a fixacdo desse critério ndo se
confunde com a deliberacdo dos socios sobre a distribuicdo e pagamento
dos lucros aos sécios, sob pena de distorcer o regime de transparéncia
fiscal e os fins que este pretende alcanca”.

2. E que “comnsequentemente, no que aos presentes autos interessa, a AT
efectuou as diligéncias adequadas e suficientes com vista ao
esclarecimento que se impunha, obtendo junto da Sociedade com a
apresentacdo da aludida acta n.° 8, documento este que, em complemento
com estatuido no pacto social se afigurava perfeitamente idoneo a prova
pretendida”.
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3. Mas que esta prova “nada tinha a ver com as importancias efectivamente
recebidas pela Requerente da Sociedade no ano de 2007, pois a
distribuicdo de lucros referente aquele exercicio, para além de, em regra,
ndo se concluir naquele periodo, podera ainda nédo coincidir com o direito
do socio aos lucros da Sociedade”.

4. E que, portanto, “em sede de acgdo inspectiva, a AT cumpriu com 0 Seu
onus de prova que sobre ela impendia com vista a correc¢do da matéria
colectavel declarada pela Requerente em sede de IRS, nos termos do n.° 1
do art.° 74.° da LGT e 6.° do CIRC, inexistindo qualquer base legal para a
AT poder desconsiderar o teor da referida acta n.° 8, tanto mais que, a
data, a mesma ndo se encontrava impugnada, ndo sendo a sua validade
questionada em sede judicial”.

iiii)Quanto a indemnizacao por prestacao de garantia indevida pretendida pelos
Requerentes, na importancia de € 739,40, acrescida de juros a taxa legal
calculados sobre esses custos e contados desde a data em que tenham sido
incorridos até a data em que seja autorizado o levantamento da garantia, a
Requerida responde nos termos seguintes, citando as normas conjugadas do
actual art.53.°da LGT e do art.° 171.° do CPPT:

1. Quanto ao art.° 53.° da LGT, refere a Requerida que este contempla duas
situacdes distintas que ddo lugar a indemnizacdo por prestacdo de garantia
indevida.

2. Assim, dispde o n.° 1 daquele preceito que “0 devedor que, para suspender
a execucdo, oferece garantia bancéria ou equivalente serd indemnizado
total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacéo, caso a
tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢cdo do
vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo a
execucgdo gque tenham como objecto a divida garantida”.

3. Por outro lado, 0 n.° 2 do mesmo preceito estabelece que “O prazo referido
no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacéo
graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos
na liquidacgdo do tributo”.

4. Ou seja, 0 sujeito passivo tem direito a indemnizagdo por prestagédo de
garantia indevida em duas situagoes:
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a. “Nos casos em que a garantia se tenha mantido por periodo
superior a trés anos”, ou

b. “Independentemente do periodo durante o qual esta se manteve, nos
casos em que, em reclamacdo ou impugnacdo se verifique que
houve erro imputavel aos servicos na liquidagdo do tributo”.

C. “No caso em aprego, cfr. certiddo do Servi¢o de Finangas de ... -
constante do Doc. 2 junto a presente Resposta, a garantia em causa
foi prestada em 5/8/2012 e cancelada em 22/7/2013".

jll) E conclui a Requerida que, assim sendo, apenas a existéncia de erro dos
servigos conferiria o direito a indemnizacao e que face a argumentacao por
si produzida “é evidente a conformidade legal dos actos objecto do presente
pedido, razdo pela qual ndo se verifica erro imputavel aos servigos”.

Kkkk) Relativamente & Responsabilidade civil extracontratual do Estado, cujo
pedido dos Requerentes é deduzido nos termos do art.° 246.° a final da P,
exigindo o pagamento de uma indemnizacdo pelos prejuizos causados no
ambito de todo o processo de liquidacdo adicional de IRS de 2007, ao abrigo
da responsabilidade civil extracontratual do Estado por danos resultantes do
exercicio da funcdo administrativa, a Requerida responde nos seguintes
termos:

1.

“Trata-se de matéria que extravasa 0 ambito de competéncias do
Tribunal Arbitral constituido sob a égide do CAAD, conforme resulta do
disposto no art.”2.°, n.° I do RJAT”.

E mais refere a Requerida “que o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas (RRCEE),
aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 4 de Dezembro (que veio substituir o
regime constante do Decreto-Lei n.° 48051, de 21/11/1967), aplica-se a
efectivacdo da responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais pessoas coletivas de direito pablico, (artigo 1.°, n.° 1), pelo que
se insere no seu ambito de aplicacdo a responsabilidade civil da
Administracdo Tributaria por actos praticados fora do ambito de
relacdes obrigacionais .

“Nos processos em que esteja em causa a responsabilidade

extracontratual do Estado e das demais pessoas colectivas publicas, a
representacdo do Estado é assegurada pelo Ministério Publico,
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conforme alude o disposto no n.° 2 (1.2 parte) do artigo 11.° do Cddigo
de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA)”.

4. “Prescreve ainda a este proposito o artigo 20.° de Processo Civil
(CPC), que o Estado é representado pelo Ministério Publico, sendo que,
nas situagdes em que O objecto do processo incida sobre a
responsabilidade extracontratual do Estado (ministérios ou 6rgdos), a
representacdo cabe em exclusivo ao Ministério Publico”.

5. Por todo o exposto “ndo cabe nesta instancia a discussdo dos
pressupostos da responsabilidade civil de que depende a pretendida
condenacdo da AT no pagamento de uma indemnizacdo por prejuizos
causados”.

1D

Deste modo e nos termos supra expostos e nos demais de Direito, conclui a
Requerida que:

1. Deve a presente acdo ser julgada improcedente e, em consequéncia, deve
manter-se a liquidacdo efetuada, na parte em que a mesma ndo fui
anulada pela decisdo que deferiu parcialmente a reclamacdo graciosa
consubstanciada na liquidagédo n.° ..., de 1/3/2013,

2. Deve improceder o pedido de condenacdo da AT no pagamento de
indemnizacdo por prestacao indevida de garantia; e

3. Declarar a incompeténcia do tribunal arbitral para conhecer do pedido de
condenacdo da AT ao abrigo da responsabilidade civil extracontratual do
Estado.

**k%k

4. DA JUNCAO PELOS REQUERENTES DOS ARTIGOS 142.° A 148.° DA
PETICAO INICIAL — QUE POR LAPSO NAO HAVIA JUNTADO

Os Requerentes solicitaram a jungdo da pag. 26 da P.l., que por lapso ndo haviam

juntado ao pedido, que contém os artigos 142.° a 146.° e que, em sintese, referem o
seguinte:
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Que a AT poderia ter solicitado a Sociedade de Advogados elementos que lhe
permitissem comprovar os valores pagos e imputados a Requerente e o
montante das despesas reembolsadas, bem como os valores efetivamente pagos

e, assim, poder comprovar o valor recebido de € 60.000,00 relativamente ao ano
de 2007.

E mais referem que os documentos que a AT reuniu levaram a desconsideracao
do valor declarado pelos Requerentes na sua declaragao de IRS de 2007.

E que os Requerentes tinham ja solicitado no ultimo direito de audicdo, junto
como doc. n.° 28, que a AT os notificasse de toda a correspondéncia trocada
com a Sociedade de Advogados, nos termos do art.° 64.°, n.° 4 da LGT.

DA RESPOSTA DA REQUERIDA A ESTES ARTIGOS DA PETICAO
INICIAL

A Requerida vem responder aos argumentos aduzidos nestes artigos constantes da
referida pag. 26 da PI, posteriormente junta aos autos, nos seguintes termos:

a)

b)

d)

Que a Requerente nunca contestou o rendimento coletavel apurado pela
Sociedade de Advogados e refletido na sua declaracdo mod. 22 do ano de 2007.

E realca que a Requerente insiste, interpretando de forma errénea o regime
legal de transparéncia fiscal, insistindo nos rendimentos que efetivamente
tenham sido pagos ou recebidos, quando o regime legal € o dos rendimentos
imputados.

E esclarece que a AT solicitou a Sociedade de Advogados esclarecimentos
quanto ao critério de imputacdo dos rendimentos aos socios, tendo a Sociedade
apresentado a Acta n.° 8, de 1/4/2009, onde se encontra devidamente justificada
a distribuicdo e imputacéo realizadas.

E realga que a AT considera “esse documento fidedigno, por respeitar ao
Relatério de Gestdo, Balanco e Contas do exercicio de 2007, aprovado por
unanimidade de todos os socios da Sociedade, a que acresce o facto de o
mesmo sO ter sido desconsiderado sem quaisquer efeitos pelos respetivos
sOcios, na parte com interesse para 0s presentes autos, em data posterior a
correcao efetuada pela Inspe¢édo Tributaria”.
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e) Relativamente aos esclarecimentos que cumpria & Requerente prestar quer em
sede administrativa, quer agora na presente sede arbitral, salienta a Requerida o
seguinte:

1. Que a Requerente nunca juntou elementos suscetiveis de comprovar que
fosse outro o critério de imputacdo de rendimentos da Sociedade aos
sOcios, insistindo sempre em comprovar os rendimentos que lhe teriam
sido pagos em 2007.

2. Que a Requerente nunca esclareceu qual o destino da acéo arbitral que
referiu pretender intentar contra a Sociedade de Advogados.

3. Que os sbcios viriam a concordar em dar sem efeito a deliberacdo
contida na Acta n.° 8, de 1/4/2009, na parte referente a imputacdo dos
seus rendimentos aos socios, justamente por se encontrar pendente uma
acdo arbitral destinada a resolver o litigio entre os socios, mas sobre esta
acdo nao foi trazida mais informagéo aos autos.

4. Quanto ao desconhecimento da correspondéncia trocada entre a AT e a
Sociedade de Advogados, nunca a AT recusou a consulta ao processo
inspetivo ou de reclamacdo graciosa que Ihe dizem respeito e onde essa
correspondéncia se encontrava.

5. Mais esclarece a Requerida sobre esta parte que a certidao requerida no
Servico de Financas de ..., porque apresentada no ambito do processo de
execucdo fiscal referente ao IRS do ano de 2007 e entdo em curso, néo
continha a especificacdo concreta dos elementos pretendidos, mas, no
entanto, acabou por ser emitida com o teor que consta dos autos.

6. Sobre o pedido efetuado pela Requerente para apresentar prova
adicional e para alargar o rol de testemunhas, entende a Requerida que
tal ndo se justifica, por ndo haver razdo superveniente que habilite a
Requerente a proceder desta forma.

7. De qualquer forma, a Requerida sempre refere sobre o “print” em forma
de “e-mail”, sem destinatarios identificados, que o mesmo em nada
contribui para o esclarecimento da matéria de facto, por constituir um
mero “exercicio sobre possiveis distribuicdes” de rendimentos para
“apreciacdo e analise”, sem a identifica¢@o de circunstancias concretas,
sendo vago, incompreensivel e inconclusivo.
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8. Quanto ao arrolamento da testemunha ..., esclarece a Requerida que o
mesmo € Requerente no processo arbitral em todo similar a este, com o
n.° 109/2013-T e, dai, o pedido ao Presidente do Conselho Deontologico
do CAAD para que ambos fossem decididos pelo mesmo arbitro —
pedido que veio a ser indeferido.

9. Por outro lado, a Requerida realca que a matéria que a Requerente
pretende comprovar com a inquiricdo testemunhal, respeita a factos
suscetiveis de prova documental, dai achar que deveria ser recusado o
pedido, tanto mais que existem lacos familiares entre ambos, ...., pelo
que a ser ouvida esta testemunha, deve advir consequéncia na valoragdo
desta prova testemunhal.

6. DA INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS ARROLADAS

A 27/11/20013, pelas 10,37 H, conforme previamente fixado, foram ouvidas as
testemunhas arroladas pelos Requerentes, as duas primeiras na peti¢ao inicial e a
terceira em peticdo posterior que foi deferida pelo Tribunal no momento das
audicBGes, mostrando-se gravados os depoimentos a pedido da Requerente, que
referiram sumariamente o seguinte:

a) Pela testemunha ..., técnica da Autoridade Tributéria e Aduaneira dos Servicos
de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas de ..., com domicilio
profissional na ..., foi respondido as seguintes questBes colocadas pelo
Mandatario da Requerente:

1. Quanto a notificacdo da Requerente por duas vezes do direito de audicdo
sobre o Relatério de Inspecdo, a testemunha respondeu que ndo sabe,
porque ja nao estaria no processo, até porque essas diligéncias sdo da
competéncia dos Servicos Internos da AT, a partir do momento em que
ocorre a devolucdo da carta registada para efeitos de notificacéo.

2. Sobre os elementos que fundamentaram as corregdes, foi referido pela
testemunha que foi o Anexo G da IES e a Acta que foi solicitada a
Sociedade de Advogados, até porque a matéria coletavel da sociedade
nunca foi posta em causa.

3. Sobre se a Sociedade enviou outros elementos para além da Acta,
respondeu que néo se lembra.
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4. Quantos as divergéncias que encontrou, referiu que seguiu os da Acta.

5. Sobre os dois novos socios que entraram em 2007, se ndo se
guestionou pelo facto de a Acta so se referir a cinco, respondeu que
néo sabia.

6. Sobre se a Sociedade ndo enviou outros elementos de contabilidade,
respondeu que ndo, porque ndo esta em causa o que € pago.

7. Sobre se havia divergéncias quanto a outros sécios, respondeu que soO
tinha elementos da Requerente.

8. Pelo Tribunal foi-lhe pedido que descrevesse o itinerario de uma acéo de
inspecéo, o que fez de forma sucinta mas clara, relevando a notificagéo
do sujeito passivo para justificar as divergéncias e também do Projeto de
Relatorio e Relatdrio Final, sendo posteriormente o0 processo entregue
nos Servicos.

b) De seguida foi ouvida a segunda testemunha, ..., Chefe do Servigo de Financas
de ..., com domicilio profissional ..., que respondeu as perguntas da
Mandataria da Requerente da forma seguinte:

1. Sobre o pedido de certidao que lhe foi feito em Abril de 2013, respondeu
que tem ideia disso e que a certiddo emitida continha todos os elementos
constantes do processo de execucdo, que sdo muito reduzidos, visto que
ndo ha troca de correspondéncia em processo de execucdo fiscal.

c) Finalmente foi ouvida a terceira testemunha, ...., que foi também sécio da
mesma Sociedade de Advogados, .... Ao Mandatério da Requerente respondeu
nos seguintes termos:

1. A pergunta sobre o critério de reparticio dos lucros de 2007 e em
especial quanto aos auferidos no 2.° semestre, respondeu que era
também socio em 2007 e saiu tal como a A.... no final do ano,
realcando que havia dois nucleos de socios, sendo um deles .... e que foi
acordado que no 2.° semestre a participacdo nos lucros se faria em
funcdo dos proveitos realizados por cada um. Mais referiu que em
funcéo desse critério foi aberta conta no ..., a que todos tinham acesso,
sendo movimentada com 2 assinaturas, sendo uma a da Secretaria.
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2. Relativamente a pergunta sobre o que a Sociedade de Advogados refere

quanto a valores ainda ndo pagos em 2007, foi respondido que havia um
cliente que so foi faturado em 2008.

Sobre se havia uma acdo arbitral em curso, respondeu que hd uma
confusdo entre pagamentos efetuados aos sécios. Realgcou que ndo estéo
a reclamar lucros néo pagos.

Respondeu ainda a algumas questdes postas pelo Tribunal,
designadamente sobre o acordo de reparticdo, sobre 0 acesso a conta e
sobre alteracdo que possa ter havido ao critério de imputacdo, ao que a
testemunha respondeu, mas sem relevancia para o0s autos para além da
matéria ja conhecida.

7. ALEGACOES ESCRITAS

7.1 - DOS REQUERENTES

Os Requerentes apresentaram as suas alegacdes por escrito, que de forma
sistematica vém reforcar a sua argumentacdo em sede de Peti¢do Arbitral e de que
se destaca o seguinte:

10.1.1 - DAS ALEGACOES ESCRITAS

a)

b)

Que mantém todos os pedidos e argumentos da sua peti¢do inicial, que se
mantém validos por ndo terem sido devidamente ponderados pela AT na sua
Resposta.

Mantém que os Requerentes ndo foram notificados para efeitos do exercicio do
direito de audicdo antes da conclusdo do relatério de inspecéo tributaria, facto
que acarretou a pretericdo de formalidade legal essencial, invalidante do acto de
liquidagdo adicional em apreco.

Que ndo foi ilidida a presuncgéo pela AT da presuncédo da verdade da declaracéo
de rendimentos, ndo tendo cumprido o seu énus de prova relativamente aos
factos constitutivos do direito de emitirem a liquidagéo adicional.
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E que a AT né&o logrou provar a verificagdo dos pressupostos da aplicagdo da
presuncdo prevista no artigo 6.°, n.° 3 do Cadigo do IRS, tendo recorrido de
forma ilegal a tal mecanismo.

E que, de qualquer forma, ainda que se admita, por mera cautela, a
possibilidade de recurso a referida presuncdo, sempre seré de concluir que a AT
incorreu em erro sobre os pressupostos de facto quanto ao nimero de socios da
Sociedade de Advogados ... no ano de 2007.

E alegam os Requerentes que é por tudo isto que o erro grosseiro cometido pela
AT na quantificacdo da matéria coletdvel conduz a anulacdo total do acto de
liquidacéo adicional de IRS.

7.1.2 - DAS ALEGACOES DE FACTO — DOS ERROS, INCONSISTENCIAS
E INCONGRUENCIAS DA RESPOSTA DA AT

Apresentam de seguida os Requerentes as suas alegacGes em matéria de facto,
referindo-se aos erros, inconsisténcias e incongruéncias da Resposta da AT, que se
sintetizam nos termos seguintes, relevando os aspetos determinantes para uma
correta decisdo a tomar:

9)

h)

)

Uma das situacdes de erro alegada pelos Requerentes contidos na Resposta da
Requerida tem a ver com a referéncia a corregdo do “rendimento do rendimento
declarado pela Requerente para o montante de € 141.229,44, correspondente a
34,30% da matéria coletavel da Sociedade”, quando a percentagem da matéria
coletavel corrigida pela AT ¢ de “38,32% "

Também nos artigos 13.° e 14.° da Resposta a AT refere-se agora as
percentagens de 35,7% e de 37,4%, em vez de referir a percentagem
considerada no ambito do procedimento inspetivo de 37,50%.

Relativamente a alegada falta de notificacdo do Projeto de Relatorio da
Inspecdo alegadamente efetuada pelo Oficio correspondente ao Registo nos
CTT n.° ...., de 3 de Outubro de 2011, para efeitos do exercicio do direito de
audicdo, alegam os Requerentes que a AT também ndo demostrou a sua
efetivacdo, sem que se possa imputar aos Requerentes qualquer culpa a titulo de
dolo ou negligéncia.

Também quanto ao valor da correcdo da matéria coletavel correspondente ao
direito nos ganhos da Sociedade referida pela AT de € 201.229,44, acrescendo
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€ 141.229.44 ao montante declarado de € 60.000,00, existe um erro de calculo,
atendendo a que os valores corretos corresponderam a € 205.897,97 e €
145.897,97, respetivamente.

E mais alegam os Requerentes que “a realidade é que no ano de 2007
entraram dois novos sécios para a sociedade: o Dr. ... e o Dr. ...”.

E esta circunstancia trazida pela primeira vez pela Requerente, pese embora o
facto de isso constar j& do documento n.° 7 anexo a PI, mas sem que faca nela
referéncia expressa a este sexto sdcio alega a Requerente que este facto
“prejudica a consideracdo de apenas cinco socios no ano de 2007, cada um
titular de uma quota representativa de 20% do capital social da sociedade,
atendendo a que com a entrada dos dois novos socios no ano de 2007, o
namero de socios ascendeu a 6, cada um com uma quota de 16,67% .

Por isso, solicitam ao Tribunal que, nos termos do artigo 146.°, n.° 1 do CPC,
aplicavel ex-vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT, admita a retificacdo dos
erros de escrita e de calculo em apreco, revelados no contexto da Pl
apresentada, penitenciando-se pelo lapso e pela sua correcdo tardia, até
porque, nos termos do art.’® 5.°, n.° 2, alinea e) do RJAT, “Além dos factos
articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz: c) Os factos
notdrios e aqueles que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio
das suas fungoes” .

Muito embora, quanto a entrada dos 2 novos sécios em 2007 ja a certidao
emitida pelo Conselho Geral da Ordem dos Advogados a 3 de Julho de
2009 e junta a Pl como Doc. N.° 7, se referisse a entrada de 2 novos socios
em 1/1/2007.

Outra contradicdo referida resulta do facto de a testemunha ... ter alegado que
0s Requerentes ndo apresentaram quaisquer esclarecimentos no ambito do
procedimento, quando os Requerentes prestaram os devidos esclarecimentos
para 0 apuramento da verdade, conf, doc. N.° 10 junto a PI, relativo a Cépia da
Exposigéo dos Requerentes.

Relativamente ao regime de reparti¢cdo dos lucros, alegam os Requerentes que
demonstraram cabalmente qual o regime, que também foi admitido pela
Sociedade de Advogados, conforme resposta enviada em ...2012, a direcdo de
financgas de ..., da qual os Requerentes apenas tiveram conhecimento através do
processo administrativo junto aos autos em sede de resposta da AT.
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E é nessa Resposta da Sociedade de Advogados que se confirma expressamente
que “a partir de 1/7/2007, os socios da sociedade acordaram que a sociedade
passaria a funcionar em moldes diferentes daqueles que havia, até entdo,
funcionado”, acrescentado que “passaria a haver dois nucleos autbnomos na
sociedade, sendo que um deles seria constituido pelos sécios ... e A...”.

Ja quanto ao referido pela Sociedade de Advogados relativamente a conta
aberta no ... a que apenas o nucleo da Requerente Mulher tinha acesso e
movimentava, 0s Requerentes reputam tal afirmagdo como absolutamente falsa,
dado que tratando-se de conta bancaria da Sociedade de Advogados é 6bvio que
todos o0s socios tinham conhecimento dos valores referentes a mesma e
atendendo a que tais valores evidenciados na contabilidade da Sociedade seriam
sempre faturados pela mesma.

Quanto a questdo do critério de imputacdo dos lucros no exercicio de 2007, a
testemunha inquirida ... referiu que no primeiro semestre de 2007 os lucros
eram imputados segundo a percentagem de cada um dos socios e no segundo
semestre 0s lucros imputaveis a Requerente e ao inquirido correspondiam
valores faturados aos Clientes com quem 0s mesmos trabalhavam, os quais
eram faturados pela sociedade e inscritos na contabilidade da mesma, sendo
depois transferidos para a referida conta bancéaria no BPI.

Que a testemunha inquirida ... confirmou néo ter assinado qualquer documento
escrito entre os sécios relativamente a imputacdo dos resultados do ano de
2007, tratando-se de um documento meramente verbal, que ndo obstante foi
diligentemente cumprido por todos os socios.

Relativamente ao facto alegado pela Requerida, de a Requerente ndo indicar
“qual o valor dos servicos prestados durante o segundo semestre do ano de
2007 e cujo valor foi indevidamente retido pela Sociedade” existe uma
contradicdo com o0 que afirma posteriormente quando diz que “é referido pela
Requerente que se mantém um litigio referente aos valores que Ihe s&o devidos
em virtude da sua exoneragdo com efeitos a 31/12/2007, em cuja sede defende
que para além da importancia ja declarada de € 60.000,00 lhe sdo ainda
devidos mais € 6.962,00”.

Dai que ndo entenda a Requerente a referéncia da AT quando no seu artigo 38.°

da respetiva resposta se refere ao “valor de servicos j& prestados e ainda nao
faturados em 31 de dezembro desse ano” € isto porque tendo tais valores sido
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apenas faturados e pagos no ano de 2008 n&o integraram os resultados da
Sociedade de Advogados no ano de 2007, sendo esta a Unica questdao em apreco
na liquidacdo adicional de IRS ora contestada a imputacgéo de tais resultados de
2007.

A Requerente alega que a AT baseou as suas corre¢fes na Acta n.° 8 da
sociedade de Advogados, que contém realidades diversas, tais como
empréstimos feitos pela Sociedade, adiantamentos de lucros e montantes
devidos a titulos de lucros, tendo ignorados os elementos carreados pela
Requerente para apuramentos dos factos, designadamente os extratos bancarios.

A Requerente vem clarificar que o litigio pendente no Tribunal Arbitral entre os
socios e a Sociedade de Advogados ndo versa sobre matéria de imputacao de
lucros do ano de 2007, com excecdo para o remanescente do lucro a que tinha
direito a receber de € 6.962,00, mas sobre outros aspetos decorrentes da sua
saida da sociedade, tais como compensacGes devidas, valores cobrados a
clientes pela Requerente, sua quota-parte nas reservas, etc., conf. doc. 20 junto
a Reclamacdo Graciosa.

Dai que a AT incorre em erro sobre os pressupostos de facto quando afirma a
impossibilidade de determinacdo da percentagem de imputacdo a
Requerente com fundamento em tal matéria ser objeto de litigio.

E mais alega a Requerente que se a Acta n.° 8 fosse efetivamente valida e
tomada por unanimidade entre todos os sécios, a mesma ndo teria sido anulada
pelos atuais sécios da Sociedade de Advogados, ap6s terem tomado
conhecimento da intencdo de a Requerente a impugnar, 0 que, portanto, a torna
manifestamente ilegal e, portanto, invalida, até porque se mostra absolutamente
inconsistente comos valores declarados pela Sociedade de Advogados na sua
declaracdo anual.

aa) E o facto de existir esta discrepancia entre a Acta n.° 8 e a declaracéo anual

da Sociedade seria o suficiente para gerar uma duvida a AT sobre a sua
fiabilidade.

bb) A Requerente tece consideracOes diversas sobre os artigos 74.° a 76.%, 79.° a

83.0, 86.° e 87.° da Resposta da Requerida, realcando que a AT concluiu
tardiamente que os elementos da Sociedade careciam de credibilidade para
descredibilizar a declaragdo de rendimentos da Requerente, o que acarreta o
vicio da falta de fundamentacdo substancial e que o recurso a presuncdo do art.°
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6.2, n.° do CIRC consubstancia uma ultima ratio fisci aplicavel nos casos em os
elementos disponiveis ndo permitem a AT confirmar as percentagens de
imputacdo efetiva, o que ndo sucedendo no caso em apreco, a declaragdo
apresentada tem de se presumir como verdadeira, ndo podendo, portanto a AT,
por ndo se verificar nenhuma das circunstancias previstas no n.° 2 do art.° 75.°
da LGT, ilidir tal presuncgéo legal com recurso a outra presunc¢éo legal, por se
inadmissivel no ordenamento juridico.

7.1.3 — DA PRETERICAO DE FORMALIDADE LEGAL ESSENCIAL —
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA EFEITOS DE EXERCICIO DO
DIREITO DE AUDICAO PREVIA ANTES DA CONCLUSAO DO
RELATORIO DE INSPECAO TRIBUTARIA

cc) Os Requerentes alegam que ficou sobejamente provada que a AT néo
procedeu a notificacdo dos Requerentes para exercerem o direito de audicao
prévia antes da conclusdo do Relatério da Inspecdo Tributaria, porquanto a
carta registada foi devolvida como a AT reconhece e que ndo indagou junto dos
CTT a razdo da néo entrega, sendo que ndo pode ser imputada qualquer culpa
aos Requerentes por tal facto.

7.14 — DA ATUACAO DA AT AO LONGO DO PROCESSO E,
DESIGNADAMENTE, NO AMBITO DO PROCEDIMENTO INSPETIVO

dd) Alegam também os Requerentes que na sua declaracdo de rendimentos a
Requerente Mulher indicou valores que correspondiam a 16% com base no que
julgava ser a matéria coletavel da Sociedade, quando o valor por si declarado
apenas correspondia a cerca de 11,18% daquela, ou, no limite, considerando os
€ 6.962,00 em litigio, corresponderia a uma imputagao de cerca de 12,48%.

ee) Alegam ainda que notificou os Requerentes para apresentarem declaracdo de
substituicdo, mas nunca notificaram a Sociedade para justificar a discrepancia
nas percentagens de imputacdo entre a Acta n.° 8 e a declaragdo anual da
Sociedade.

ff) E alegam ainda que a AT poderia ter solicitado elementos contabilisticos a
Sociedade de Advogados que permitissem comprovar os valores pagos e o
montante das despesas reembolsadas, assim como aos restantes sécios, mas nao
o0 tendo feito ndo reuniu qualquer documentacdo para desconsiderar o valor dos
rendimentos declarados pela Requerente.
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gg) E alegam ainda que a declaragdo anual da Sociedade de Advogados do ano de

2007 apenas foi apresentada em 2010.

hh) E que a testemunha ..., dos Servicos de Inspecdo confirmou que foi apenas com

base na Acta n.° 8 que procedeu as correces a declaracdo de rendimentos,
apesar de ser relevante a informacdo contida na certiddo emitida pelo Conselho
Geral da ordem dos Advogados em 9/7/2008, junta pela Sociedade de
Advogados quando do envio da referida Acta, designadamente quanto a entrada
de dois novos sdcios.

7.1.5 — DAS ALEGACOES DE DIREITO — DA QUESTAO PREVIA DO
VICIO DE VIOLACAO DE LEI RESULTANTE DA PRETERICAO DE

FORMALIDADE ESSENCIAL — AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA

EFEITOS DE EXERCICIO DO DIREITO DE AUDICAO PREVIA ANTES

DA CONCLUSAO DO RELATORIO DA INSPECAO TRIBUTARIA

i)

),

E em matéria de Direito, alegam também os Requerentes um conjunto de
questBes, que iniciam pela questdo do principio do inquisitério, como principio
constitucionalmente consagrado, citando SALDANHA SANCHES E JOAO
TABORDA DA GAMA e, ainda MARCELO REBELO DE SOUSA E
ANDRE SALGADO DE MATOS, para além do art.° 60.° da LGT e do RCPIT,
e que a AT ndo respeitou ao ndo proceder a notificacdo do sujeito passivo do
Projeto de Relatério da Inspecdo Tributaria, o que conduz a anulabilidade do
procedimento inspetivo e da liquidagdo correspondente.

E como reforgo dessa concluséo, citam também a Jurisprudéncia dos Acordaos
do STA de 14/5/2003 proferido no Recurso n.° 317/03, de 15/10/2003, o
proferido no Recurso n.° 610174, de 26/11/2008, no Recurso 0377/07, de
10/9/2009, o proferido no Recurso n.° 09040/08, de 16/12/2010 e ainda o
proferido no ambito do Recurso n.° 0623/10, disponiveis no sitio da Internet

www.dgsi.pt.

kk) E alega que em conformidade com a “Jurisprudéncia pacifica do STA” a

)

pretericdo de uma formalidade no ambito do procedimento — pretericdo do
direito de audicdo — envolve anulabilidade do procedimento e da liquidagédo
consequente.

E alegam que, porque é confirmado pelos Servigos da AT que a carta registada

para efeitos da notificacdo em causa, foi devolvida pelos CTT, é de aplicar o
regime dos n.% 1 e 2 do art-° 39.° do CPPT.
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mm) E alega que, conforme Acdérdéo citado pela AT, o disposto no art.° 43.,n.° 1
do RCPIT é uma mera presuncdo ilidivel de notificacdo, que devera ser afastada
nos casos em que se demonstre que o aviso ndo foi deixado ao destinatario,
como aconteceu no presente caso, porquanto 0s Requerentes ndo receberam
qualquer aviso e que a AT ndo procedeu a uma segunda notificagéo.

nn) O que levou a que os Requerentes ndo pudessem com a sua argumentagédo
influenciar a decisdo tomada pela AT, o que inquina a liquidacdo em apreco e
respetivos juros de vicio de violacdo de lei e que determina a respetiva
anulabilidade.

716 - DO _INCUMPRIMENTO DO ONUS DA PROVA DOS
PRESSUPOSTOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO A LIQUIDACAO, DA
FALTA DE FUNDAMENTACAO SUBSTANCIAL DA LIQUIDACAO
ADICIONAL DE IRS E DE JUROS COMPENSATORIOS E DE ERRO
SOBRE 0OS PRESSUPOSTOS DE FACTO NA APLICACAO DA
PRESCRICAO PREVISTA NO ART.26.°, N.°3 DO CODIGO DO IRC

00) Sobre o invocado pela AT quanto ao que esta refere sobre o erro em que a
Requerente incorre quando pretende efetuar a prova da sua participacdo nos
lucros da Sociedade baseada no que efetivamente recebeu em 2007 e ndo no
direito a sua participacdo nos lucros da Sociedade, a Requerente alega que isso
constitui um afastamento da factualidade, designadamente porque a mesma foi
exonerada da Sociedade em 31/12/2007 e que nos termos do art.° 21.°, n.° 8 da
Regime Juridico das Sociedades de Advogados “0 socio exonerado tem direito
a receber da sociedade a quantia apurada nos termos previstos no contrato de
sociedade em acordo escrito de todos 0s socios”.

pp) E mais alega a Requerente que o montante efetivamente recebido da Sociedade
em 2007 correspondente a € 66.433,12, dos quais € 6.433,12 terdo de ser
subtraidos ao calculo por respeitarem a reembolso de despesas, € que 0 Unico
acerto final respeita aos € 6.962,00 reclamados em sede arbitral, mas nunca
reconhecidos como devidos pela Sociedade, muito embora também alegue a
Requerente que existem outros valores em divida pela Sociedade decorrentes da
sua exoneragdo, mas que respeitam a outras realidades e ndo aos lucros de
2007.

gq) E mais alegam os Requerentes que mesmo a admitir que os elementos sdo
insuficientes, tal resulta tdo-s6 do incumprimento da AT do 6nus da prova dos
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factos constitutivos do seu direito a emitir a liquidagdo adicional de IRS em
causa e do incumprimento grosseiro do seu dever de investigacdo enquanto
corolario l6gico do principio do inquisitorio previsto no art.° 58.° da LGT.

rr) E neste ambito os Requerentes vao fundamentando a sua posi¢do com a citacao

dos normativos legais aplicaveis e com uma nota de citacdo de ELISABETE
LOURO MARTINS, que refere que “quando surjam ddvidas sobre os factos
declarados pelo Sujeito Passivo na declaragéo de rendimentos, caso todas as
questdes suscitadas pela Administracdo Fiscal tenham ficado resolvidas em
sede de inspecdo tributaria ou em sede de exercicio do dever de prestacdo de
esclarecimentos através da andlise dos documentos apresentados pelo mesmo,
nao sera legitimo a Administracdo Fiscal actuar através da pratica do acto
tributario, sem apresentar qualquer prova gque indicie objectivamente o vicio
formal ou material verificado, nos termos do artigo 350.°, n.° 2, do CC, uma
vez que as presuncgoes legais é atribuida uma forca probatoria plena”.

ss) O que, afirma a Requerente que se o contribuir apresentar a sua declaracéo de

tt)

rendimentos e demais documentos de suporte — como sucedeu no caso sub
judicio — caberd a AT provar os factos que fundamentam a sua desconfianca e
provar os vicios, irregularidades, inexatid@es, incorre¢des ou incongruéncias,
procurando ilidir a presuncédo, cujo 6nus cabe a AT, desenvolvendo todas as
atividades de investigacdo pertinentes e suficientes — o que ndo sucedeu no caso
em apreco.

E alega que apesar de a AT né&o ter analisado devidamente todos os elementos
ao seu dispor, designadamente quanto ao nimero de sécios, a verdade € que
cada um dos socios da Sociedade de Advogados no ano de 2007 passou assim a
ser titular de uma quota representativa de aproximadamente 16,7% do respetivo
capital social, conforme decorre da certiddo emitida pelo Conselho Geral da
Ordem dos Advogados.

uu) E isto porque, segundo a Requerente, apesar da exoneragdo do sdcio ... tenha

sido comunicada e aceite peca Sociedade de Advogados a 30 de Marco de
2007, s6 produz decorridos 30 dias sobre a data do registo da deliberagéo na
Ordem dos Advogados, nos termos do art.° 22.°, n.° 3 do Regime Juridico das
Sociedades de Advogados, alegando que tal registo s6 ocorreu a 6 de Maio de
2008.

vv) Nestes termos, alegam 0s Requerentes que o valor da participacdo social da

Requerente Mulher no ano de 2007 seria inferior (16,67%) ao valor resultante
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da percentagem que a AT acabou por imputar a mesma (20%), nos termos do
artigo 6.°, n.° 3 do Cédigo do IRC.

ww) E alega que o uso desta presuncdo legal assenta em erro sobre os
pressupostos de facto, porque a AT nunca procurou os elementos de prova
juntos que conduziam a outra atuacdo e a outra imputagdo, qual seja a de
16,67% em vez dos 20%, porquanto “a figura da presuncdo exige, para além da
certeza relativamente ao facto base, um nexo preciso e directo entre o facto base
e o presumido...”.

xX) E assim ndo tendo a AT considerado o numero de sOcios existentes na
Sociedade em 2007, em numero de seis, incorreu em erro de pressupostos de
facto que inquina a acto de liquidacdo adicional de IRS e de juros
compensatérios por vicio de violacdo de lei, o que determina a sua
anulabilidade.

7.1.7- DO VICIO DE VIOLACAO DE LEI DECORRENTE DA VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA BOA FE PELA AT E DEMAIS PRINCIPIOS A QUE SE
ENCONTRA VINCULADA

yy) Os Requerentes solicitam ainda, a titulo subsidiario, a anulacdo da liquidacéo
de IRS em causa, por violacdo também do principio geral da boa-fé, face as
condutas evidenciadas ao longo do procedimento tributario.

zz) E alegam que assim sucedeu porque violou os principios a que a AT se encontra
vinculada, recusando cumprir o énus da prova exigido pelos artigos 74.°, n.1 e
75.°,n.° 1, ambos da LGT e também porque utiliza uma dualidade de critérios,
aceitando todos os atrasos nas respostas da Sociedade de Advogados e
respetivas explicacBes pouco consistentes e até incongruentes e contraditorias e
desconsiderando todos os elementos declarados pelos Requerentes e todos os
esclarecimentos prestados, dentro dos prazos legalmente estabelecidos, ao
abrigo do ser dever de colaboragéo.

aaa) Para alem disso, alegam o0s Requerentes que a AT apenas instaurou
processos a dois socios da Sociedade de Advogados, quando a questdo da

imputacéo se colocava em relacgdo a todos eles.

bbb) E alega, em consequéncia, que o incumprimento do principio da boa-fé e de
outros deveres e principios a que a AT esta vinculada, como demonstrado pelos
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Requerentes, fundamenta, autonomamente, a invalidade da liquidacéo adicional
de IRS corretiva e respetivos juros compensatorios, o que volta a reiterar-se.

7.1.8 — DA IMPOSSIBILIDADE DE ANULACAO MERAMENTE PARCIAL
DO _ACTO DE LIQUIDACAO ADICIONAL DE IRS EM APRECO E
RESPETIVOS JUROS COMPENSATORIOS

ccc) E os Requerentes vém alegar também, com fundamentos diversos, a
impossibilidade de anulagdo meramente parcial do acto de liquidacao adicional,
por ndo serem divisiveis os actos de liquidacdo dos tributos, por se tratar de um
acto afetado pelo vicio de ilegalidade e, em consequéncia, devera o Tribunal
anular ou declarar nulos ou inexistentes actos que lesem direitos ou interesses
dos destinatarios, e ndo substitui-se a Administracdo na aplicacdo de outros
calculos da matéria coletével.

ddd) Caberd, sim, a AT a préatica de novo acto, desprovido de erro.
7.1.9 — DO DIREITO DOS REQUERENTES A INDEMNIZACAO POR

PRESTACAO DE GARANTIA INDEVIDA E DO DIREITO A JUROS
INDEMNIZATORIOS

eee) Finalmente, alegam o0s Requerentes o seu direito a indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida, como j& o solicitaram na sua Peticdo Arbitral,
ndo tendo nesta sede trazido nada de novo.

7.1.10 —- CONCLUSOES DAS ALEGACOES DOS REQUERENTES

E deste modo e em conclusdo, vém o0s Requerentes manter em sede de
alegacdes todos os pedidos constantes da Peticdo Arbitral, por se manterem
validos os argumentos aduzidos e em particular:

a. Manter que ndo foram notificados do Projeto de Relatério da Inspecao
Tributéaria;

b. Manter que a AT ndo logrou ilidir a presuncdo legal de veracidade da
declaragéo apresentada;

c. Ter a AT incumprido o 6nus da prova dos factos constitutivos do seu

direito a emitir a liquidacéo adicional de IRS, apesar de 0s Requerentes
terem carreado para 0 processo administrativo todos os elementos e
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esclarecimentos necessarios para demonstrar a efetiva imputacdo de
lucros com referéncia ao ano de 2007;

Que a AT néo indagou nem ponderou devidamente todos os elementos
de facto e de direito que lhe permitiriam fundamentar a liquidacéo
adicional em causa, violando o disposto no artigo 268.%, n.° 3 da CRP,
no artigo 125.° do CPA e no artigo 77., n.° 1 da LGT;

Que a AT incorreu de forma ilegal e ilegitima, ao mecanismo
subsidiario previsto no art.’ 6.°, n.° 3, do Cddigo do IRC, ndo tendo
demonstrado a inexisténcia de elementos suficientes que legitimasse, tal
recurso;

Que a ser admitido pelo Tribunal o recurso a tal presuncdo, a AT
incorreu em erro sobre 0s pressupostos de facto na aplicacdo da
presuncdo prevista no art.° 6.°, n.° 3, do Cadigo do IRC;

Quer a AT aplicou uma percentagem de imputacdo presumida
correspondente a 20%, ao invés de aplicar uma percentagem de apenas
16,67%, tendo em conta os seis (6) sécios da Sociedade de Advogados
no ano de 2007;

Que ao longo do procedimento tributario a AT atuou de forma ilegal,
violando os principios a que se encontra adstrita nos termos dos artigos
55.°¢e 56.° da LGT e, designadamente, o principio da boa-fé consagrado
no art.° 6.°-A do CPA;

Que o vicio de falta de fundamentacdo substancial e de todos os demais
erros grosseiros na quantificagdo da matéria coletavel dos ora
Requerentes acarretam, inelutavelmente, a anulacdo total do acto de
liquidacdo adicional de IRS e respetivos juros compensatorios, nao
havendo, no caso sub judicio lugar a anulacdo meramente parcial,
atendendo, atendendo a que as ilegalidades invocadas afetam o acto
tributario no seu todo;

Que tal impossibilidade de anulagdo meramente parcial resulta,
igualmente, da indivisibilidade do acto tributario e da natureza de
contencioso anulatorio do pedido de pronuncia arbitral bem como da
impossibilidade de o arbitro juiz se substituir a AT na emissdo de nova
liquidagdo sem os vicios que a inquinaram.
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Termos em que deve ser anulada a liquidacdo adicional de IRS do ano de 2007 e
dos respetivos juros compensatorios e que seja condenada a AT ao pagamento de
juros indemnizatorios ao abrigo dos artigos 55.° e 56.° da LGT e 6.° do CPA e,
ainda, ao pagamento de uma indemnizacdo por prestacdo da garantia indevida nos
termos do art.° 53.° da LGT, no valor total de € 739,40.

7.2 - DA REQUERIDA — A AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou as suas ALEGACOES nos termos
que, em sintese, passa a referir-se:

7.2.1-DO “QUANTUM” DA ANULACAO PRETENDIDA

a)

b)

d)

O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto a liquidacdo adicional
de IRS n.° ..., de 01/03/2013.

Est4d em causa a imputagdo do montante de € 107.322,37, a Requerente Mulher,
em sede de IRS, da matéria coletavel da Sociedade de Advogados ..., com o
NIPC ..., sujeita o regime de transparéncia fiscal previsto no art.’ 6.° do
Cadigo do IRC e artigo 20.° do Cddigo do IRS, com referéncia ao exercicio de
2007.

Os Requerentes reagem com a referida imputacgdo, correspondente a 20% da
matéria coletdvel da Sociedade, num total de € 536.611,85, sendo que este
valor de matéria coletavel nao foi minimamente contestado.

Os Requerentes ndo obstante terem declarado na sua declara¢do mod. 3 de IRS
lucros imputados da Sociedade no montante de € 60.000,00, vém nos presentes
autos mencionar ainda uma importancia de € 6.962,00, em litigio com a
Sociedade.

Assim, o0s Requerentes pretendem a anulagdo daquele montante de €
107.323,37 apurado pela AT, na parte em que 0 mesmo excede a importancia
de € 66.962,00, que os Requerentes defendem ser o rendimento em 2007 com o
enquadramento no art. 6.° do CIRC.

7.2.2 - DOS FACTOS — DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA
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Entendem os Requerentes que a AT ndo logrou provar a falsidade dos
elementos declarados, nem solicitou a Sociedade elementos que permitissem
comprovar 0 montante dos valores pagos, ndo tendo, por conseguinte, reunido
0S pressupostos necessarios para ilidir a presuncdo de veracidade do declarado
consignada no art.° 75.° da LGT e aplicar o mecanismo previsto no n.° 3 do
art.° do CIRC.

A Requerida esclarece desde logo que “a correcdo efetuada pela AT ao abrigo
do n° 3 do art® 6.° do CIRC ndo pressupde a prova da falsidade dos
montantes declarados pelos Requerentes na sua declaracdo mod. 3, mas antes
a verificacdo de uma divergéncia relevante, suscetivel de justificar o dever de
colaboracdo dos Requerentes no esclarecimento da sua situacdo juridico-
tributaria, sob pena de aplicacdo do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, caso se conclua
pela falta de elementos”.

A Requerida refere que se Ihe afigurou sobejamente relevante a divergéncia
detetada entre a decl. mod. 3 de IRs de 2007 entregue pelos Requerentes e 0
direito de cada sécio a participar nos lucros da Sociedade de Advogados e, por
conseguinte, verificada a divergéncia, “cessa a presuncdo da veracidade de
gue gozava a declaracdo, cabendo aos Requerentes 0 6nus de comprovar gque
os_rendimentos declarados correspondem a realidade, devendo prestar a
colaboracdo necessaria ao esclarecimento da sua situacdo tributéria,

conforme resulta do disposto no art.° 75.°da LGT”.

E a Requerida realca que a propoésito de divergéncia da declaragdo, sdo 0s
proprios Requerentes a admitir nos autos que ndo declararam o montante de €
6.962,00, dada a pendéncia de litigio.

E mais alega a Requerida que ndo estando em causa, COmo jamais esteve, 0
lucro tributavel da Sociedade de Advogados, “a questdo decidenda consiste em
determinar a percentagem desse rendimento imputa a Requerente Mulher para
efeitos do art.° 6.°do CIRC...”

“...sendo que os Requerentes nunca apresentaram qualquer elemento escrito
minimamente suscetivel de comprovar a imputacdo de rendimentos em
discussao”.

E a Requerida remete, para o efeito, para o art. 43.° das Alegacdes dos

Requerentes “onde vem mencionado que a imputagéo dos resultados do ano de
2007 foi verbalmente acordada entre os socios, sem que conste em qualquer
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documento escrito, solugdo que se nos afigura estar a margem dos Estatutos
da Sociedade e dos interesses dos terceiros, constituindo um obstaculo sério a
determinacdo da situacdo juridico-tributaria dos socios, no caso da
Requerente Mulher, justificando, plenamente, a aplicacéo pela AT do n.° 3 do
art.” 6.° do CIRC por falta de elementos”.

E mais alega a Requerida que “quanto as importancias pagas pela Sociedade a
Requerente Mulher, ndo se vislumbra que o0s extratos bancarios juntos
permitam aferir conclusivamente sobre a totalidade dos pagamentos recebidos
atendendo ao seguinte ”:

a. “As transferéncias bancarias ai assinaladas ndo esgotam os
meios de recebimento ao alcance da Requerente, nem se pode
concluir que outras rubricas referentes a depositos/cheques e
pagamentos em numerario ai constantes sejam alheias a esses
recebimentos, ou tdo-pouco comprovar qual a parte que respeita
ao pagamento de rendimentos devidos pela Sociedade ou ao
reembolso de despesas efetuadas pela Requerente’;

b. “Os extratos bancarios juntos respeitam todos ao ano de 2007 e
a distribuicdo de lucros, quando estes ndo se esgotam nas
remuneracbes ja recebidas por sua conta, ocorre
necessariamente no ano seguinte, com 0 encerramento e
aprovagdo das contas da Sociedade”.

Salienta a Requerida que “a importancia declarada de € 60.000,00
corresponde ao somatorio anual das importancias de € 5.000,00 pagas
mensalmente pela Sociedade a Requerente Mulher (5.000,00 X 12 meses =
60.000,00) a titulo de retribuicdo fixa mensal por conta dos lucros a que tem
direito e que, desse modo, foram antecipadamente distribuidos”.

Alega e realga a Requerida que “conforme 0s préprios Requerentes referem
gue o montante total dos lucros a receber da sociedade excede em guantia
avultada o _montante j& recebido de remuneracfes mensais_por conta de
lucros, sem comprovar minimamente gue essa importancia perfaz a guantia
mencionada de € 6.962,00”.

7.2.3-DA ACTA N.°8 DA SOCIEDADE
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Realga a Requerida que “conforme esclareceu a testemunha ..., ndo foram
solicitados quaisquer elementos contabilisticos a Sociedade porque, por um
lado a Requerente Mulher ndo colocou em causa o lucro tributavel da
Sociedade na sua contabilidade e evidenciado na respetiva declaracdo modelo
22 e, por outro lado, porque o regime juridico da transparéncia fiscal em vigor
a data ndo se interessava pelo montante dos lucros efetivamente distribuidos
OU pagos aos socios, mas antes pelos montantes dos lucros imputados, de
acordo com o seu direito de participagdo nos lucros da Sociedade,
independentemente da distribuicdo ou pagamento a que houvesse lugar”.

A Requerida alega que foi solicitada a colaboracdo da Sociedade e esta
apresentou “copia da Acta n.° 8 datada de 01 de abril de 2009 onde (...) se
encontra devidamente justificada a distribuicdo e imputacdo realizadas”, dela
constando que foi aprovado por unanimidade de todos os socios o relatério de
Gestdo, o Balango e as Contas do exercicio, com um resultado liquido positivo
de € 519.881,18, mais se deliberando por unanimidade que o montante a que a
requerente Mulher tem direito com referéncia aos lucros ¢ de € 199.503,75.

Assim, alega a Requerida que “atento o disposto no art.® 6.° do CIRC, a acta n.°
8 apresentada pela Sociedade, constituia o instrumento apto e idéneo a conter a
deliberacdo validamente tomada pela Sociedade.

E ainda que nunca existiu qualquer indicio de que a referida acta fosse ilegal e
nem o facto de os sécios terem posteriormente decidido posteriormente pela
sua revogacao, apenas nesta parte da matéria em discussdo, isso seja
minimamente comprovativo de alguma invalidade da mesma, até porque se
mantém em vigor para as restantes deliberacdes ai contidas.

E a revogacdo da acta, nesta parte da imputacdo dos lucros aos sécios, em
razdo do litigio quanto aos direitos dos sécios nos lucros da Sociedade, foi o
fundamento que motivou a impossibilidade de determinacdo da matéria
coletavel imputada a Requerente Mulher pela Sociedade e levou a aplicacéo do
mecanismo previsto no n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, por falta de elementos.

E a Requerida realca que foi por tal facto, contrariamente ao alegado pelos
Requerentes, que “estes nunca tenham apresentado quaisquer elementos
minimamente suscetiveis de esclarecer a sua situacao juridico-tributaria, nem
tdo-pouco as importancias que estariam a ser discutidas no ambito do litigio
existente entre 0s sdcios e se 0 mesmo logrou alcancar alguma resolucéo e, em
caso afirmativo, em que termos ”.
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7.2.4 DIFERENCA ENTRE IMPUTACAO E DISTRIBUICAO DE LUCROS
DA SOCIEDADE AOS SOCIOS

v)

y)

A Requerida vem realcar, nas suas alegacdes, que os Requerentes confundem a
imputacdo aos sdcios da matéria coletdvel da Sociedade de acordo com o seu
direito de participacdo nos lucros com a distribui¢cdo ou pagamento aos sécios
dos lucros que Ihe sdo devidos.

E precisa a Requerida que se trata de duas realidades distintas, ou seja, uma
tem a ver com a imputacdo que é proporcional a participacdo dos sdcios nos
lucros, de acordo com os critérios fixados ao abrigo do pacto social e € objeto
de deliberacdo da Sociedade, a outra realidade € a distribuicdo dos lucros aos
socios que pode ocorrer em montante inferior ao seu direito nos lucros ou nem
ocorrer.

Dai que os Requerentes insistem em calcular uma percentagem de imputagéo
para efeitos do art.® 6.° do CIRC, tendo como referéncia as importancias
efetivamente recebidas da Sociedade.

E a Requerida vem remeter para a correspondéncia enviada pela Requerente a
Sociedade em 5/12/2012, conf. doc. n.° 20 junto a Reclamacédo Graciosa, onde
refere que na sua quota-parte nos lucros relativos ao exercico de 2007, “se
inclui o valor de servicos por nos prestados durante o segundo semestre de
2007 e cujo pagamento foi indevidamente retido pela V/Sociedade, e ainda o
valor dos servicos ja prestados e ainda ndo faturados em 31 de dezembro
desse ano” mais referindo a Requerente que “para além dos adiantamentos
por conta de lucros que fomos recebendo ao longo do ano de 2007, nada mais
nos foi liquidado pela Sociedade, que assim se encontra em avultado débito
para connosco” e no final refere a instauracdo da competente acdo em
Tribunal Arbitral com vista, entre outros, a resolver o litigio quanto a
imputacdo dos lucros daquele exercicio.

E por isso, alega a Requerida, que os extratos bancarios juntos apenas refletem
adiantamentos por conta de lucros que a Requerente recebeu ao longo do ano
de 2007, existindo ainda um montante avultado em divida respeitante quer aos
servicos prestados em 2007 que ndo foram pagos a Requerente, quer servicos
ja prestados que ainda ndo foram faturados a 31/12/2007 — o que contradiz o
aduzido pela Requerente nos art.%s 46.° e 47.° das suas alegacdes.
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E a Requerida realca nas suas alegagdes que a Requerente jamais comprovou o
“quantum” que lhe é devido com referéncia aos lucros de 2007, mas que ainda
néo lhe foi pago.

7.2.5-FALTA DE ELEMENTOS

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

A Requerida salienta que a 31/7/2012 a Requerente pediu a juncdo a
reclamacdo Graciosa de documento assinado pelos entdo sécios da Sociedade,
e ndo datado, onde consta que “tendo em consideracdo que se encontra
pendente uma acéo tendo por objeto, entre outros aspetos, a determinacéo da
imputacéo dos resultados do exercicio de 2007, a cada um dos entdo socios
(...), acordam em dar sem efeito a deliberacdo contida na Acta n.° 8 da
Sociedade, datada de 1 de abril de 2009, na parte em que, referente ao
exercicio de 2007, procede a imputacdo a um dos entao socios .

A Requerida alega que face ao referido e face a falta de informacdo quanto a
nova deliberacdo ou quanto ao resultado do litigio, a AT concluiu pela
impossibilidade de determinacdo da matéria coletavel a considerar para efeitos
do disposto no n.° 1 do art. 6.° do CIRC.

E a Requerida traz a colacdo o art.° 5.° dos respetivos Estatutos da Sociedade
de Advogados que determina que “0s sOcios participam na sociedade com a
sua industria e também com participacGes de capital e quinhoam nos ganhos e
perdas da sociedade conforme for deliberado em Assembleia Geral”.

Donde, conclui a Requerida, que “a participacdo da Requerente nos lucros é
sempre fixada pelos Socios da Sociedade reunidos em Assembleia geral, sem 0
gue ndo se podera concluir por uma deliberacdo validamente tomada para
todos os efeitos legais, incluindo para os efeitos juridico-tributarios aqui em

’

discussdo”.

A Requerida alega que tendo sido instada a Sociedade a prestar
esclarecimentos, esta apresentou em 21/11/2012 uma exposi¢édo onde refere
que “a soma dos valores pagos pela sociedade a todos 0s socios € bastante
inferior ao resultado da sociedade porquanto grande parte das faturas
emitidas por servigos prestados em 2007 apenas foram pagas pelos clientes
em 2008, sendo que s nessa data é que a sociedade estaria em condigdes de
pagar” e prosseguindo que “partir do inicio do segundo semestre de 2007 o0s
entdo socios ... e A... passaram a emitir e receber diretamente o valor das
faturas dos clientes que trabalhavam” tendo para o efeito aberto “uma conta
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bancaria nova (...) na qual os clientes que trabalhavam pagavam os valores
das faturas”, concluindo... “porque as partes ndo concordam com a
imputacéo dos resultados é que o assunto é objeto de litigio judicial entre os
sOCios”.

gg) A Requerida alega que foi face a estes esclarecimentos e na auséncia de outros

elementos, que a Reclamacdo Graciosa foi parcialmente deferida com a
imputacdo a Requerente de 20% da materia coletivel da Sociedade, ou seja, 0
montante de € 107.322,27 (€ 536.611,85 x 20%), mediante a aplicagdao do n.° 3
do art.? 6.° do CIRC.

7.2.6 -SOCIO.....

hh) Relativamente ao invocado erro praticado pela AT na aplicacdo do n.° 3 do

)

kk)

art. 6.° do CIRC, por ter entrado em 1/1/2007 e saido em 30/3/2007, por
amortizacdo da sua quota, um novo sécio, ..., a Requerida vem alegar que o
que a Requerente apelida de lapso “ndo pode deixar de configurar uma
distorcdo da verdade dos factos carreados para o presente processo arbitral,
neste caso por si na qualidade de mandataria em causa propria, atento o teor
do aduzido nos art.°s 20.° a 23.° da PI, onde expressamente é referida a
entrada de um Unico socio em 2007 e que cada um dos cinco sécios passou a
ser titular de uma quota representativa de 20% do capital”.

E precisa a Requerida nas suas alegac¢des que “afinal, o sécio ... permaneceu
na Sociedade durante o 1.° trimestre de 2007, razéo pela qual deveria constar
da discriminagdo apresentada pela Requerente no art.° 23.° do seu pedido de
pronincia arbitral na parte referente ao critério de imputacao dos lucros para
o 1.°semestre, o que inexplicavelmente ndo sucedeu”.

E conclui a Requerida que “com lapsos desta relevancia, o que se nos oferece
dizer, sem retirar consequéncias de maior dessa conduta processual, € que
tudo o resto que vem alegado pelos Requerentes nas suas pecas processuais
carece de credibilidade”.

E a Requerida releva que se a AT podia ser induzida em erro quanto ao nimero
de sécios em 2007, visto que nem a sociedade nem a Requerente Mulher
referem a existéncia desse Socio para efeitos de imputacdo de lucros em
discussdao, o0 mesmo ja ndo se podera dizer da requerente Mulher que, na
qualidade de s6cia, ndo tem nenhuma razao desculpavel para s6 agora pedir a
“corre¢ao” daquilo que designa “por lapso™.
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I) E a Requerida alega que mesmo que a AT ndo concorde que da aplicacdo do
n 3 do art® 6.° do CIRC aos factos comprovados nos autos resulte na
imputacdo a Requerente de apenas 1/6 do total da matéria coletavel da
sociedade, uma vez que a 31/12/2007 existiam efetivamente 5 socios.

mm)  Por tudo isso e face ao disposto no n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, que prevé que
na falta de elementos, a imputacdo dos lucros da Sociedade aos socios se faca
em partes iguais, o que tem implicito, atendo o principio da capacidade
contributiva, que todos participam de igual modo, seja com industria seja com
capital.

nn) E conclui a Requerida que tendo o socio .... amortizado a sua quota a
30/3/2007, tera também em consequéncia, cessado a sua participacdo quer de
capital quer de industria, donde resulta legitimo concluir que a relevancia deste
socio para efeitos da presuncdo contida no n.° 3 do art.° 6.° dp CIRC cessa,
também, a 30/3/2007.

00) Mas, precisa a Requerida, se o Tribunal concluir que a AT incorreu em excesso
de guantificacdo da matéria coletavel imputavel a Requerente, devera o pedido
de pronlncia arbitral ser deferido na proporcdo que se afigure excessiva,
mantendo-se o acto impugnado na parte restante.

pp) Até porque, alega a Requerida, em processo de impugnacao judicial, os actos
tributérios de liquidacdo tém uma natureza divisivel, conforme profusa
Jurisprudéncia do STA em vérios Acordaos, citando o de 26/3/2003, no proc.
1973/02, o de 27/9/2005, no proc. N.° 287/05, o de 10/4/2013, no proc.
0298/12 e, finalmente, o Acdrddo de 13/11/2013, no processo n.° 0285/13,
entre outros.

qq) E Alega que seguindo a Jurisprudéncia dos referidos Acordaos retira-se que “se
0 Juiz reconhecer que o acto tributario esta inquinado de ilegalidade que sé
em parte é valida, deve anula-lo s6 nessa parte, deixando-o subsistente, no
segmento em que nenhuma ilegalidade o fira, isto no caso de o Tribunal
Arbitral decida pela existéncia de excesso de quantificacdo da matéria
coletavel, a qual, por aplicacdo estrita do disposto no n.° 3 do art.’ 6.° do
CIRC, ha-de ser proporcional a percentagem do lucro tributavel da sociedade
gue cabe a Requerente, dividindo aquele lucro em igual parte por todos 0s
soclos™.

64.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

rr) E, face ao anteriormente referido, a Requerida alega que, atendendo a que o
sexto socio se exonerou da sociedade a 30/3/2007, “devera a matéria coletavel
ser dividida em duas partes, uma proporcional ao primeiro trimestre (€
536.611,85 X 25%), a qual é imputada a Requerente na percentagem de
16,67% e outra proporcional ao periodo restante (€ 536.611,85 X 75%), a
qual é imputada a Requerente na percentagem de 20% .

ss) Assim, alega a Requerida, que a ser assim decidido, deve ser “anulado o acto
impugnado na parte em que reflete uma matéria coletavel que excede a
importancia de € 102.850,60, cujo calculo pondera a permanéncia na
Sociedade de um 6.° socio no decurso do 1.° trimestre de 2007
{[(€536.611,85%0,25)/6] + [(€536.611,85%0,75)/5] = € 22.33882 + €
80.491,78 = € 102.850,60)°".

tt) E mais alega que caso o Tribunal considere que o 6.° sdcio deve ser
considerado como permanecendo no decurso de todo o ano de 2007, entdo
“devera o acto impugnado ser parcialmente anulado na parte em que reflete
uma matéria coletavel que excede a importancia de € 89.453,50, cujo célculo
considera a existéncia de um 6.° socio a 31/12/2007 (€ 536.611,85/6) .

7.2.7 - INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS ARROLADAS E JUNCAO
SUPERVENIENTE DE DOCUMENTO

uu) Sobre o documento cuja juncdo superiormente foi requerida pela Requerente,
sem que o Tribunal se tivesse pronunciado sobre a sua admissdo, reitera-se o
anteriormente exposto em 4/11/2013, salientado que 0 mesmo respeita a um
“print” em forma de “e-mail” e sem destinatarios identificados, ndo
vislumbrando a Requerida qualquer contributo Util para o esclarecimento da
matéria de facto, tanto mais que do seu teor consta um mero “exercicio sobre
possiveis distribuicoes” de rendimento para “apreciacdo e andlise”, sem a
identificacdo de circunstancias concretas, vago, incompreensivel e
inconclusivo.

w) A Requerida alega que o arrolamento da testemunha ..., ... intentou no CAAD
idéntico pedido arbitral e, portanto, “0 Seu interesse aproxima a sua inquiricao,
em substancia, a um verdadeiro depoimento de parte”, ndo tendo 0S seus
esclarecimentos com relevo para a boa deciséo da causa.

3 Por lapso, a AT indicou como resultado o valor de € 102.650,60 em vez de € 102.850,60 como referiu no
texto corretamente.
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ww) Quanto a inquiricdo de ..., alega a Requerida que “esta corroborou a posi¢ao

XX)

yy)

da AT quanto a legalidade das conclusbes alcancadas em sede de inspecdo
tributéria, incluindo os procedimentos legais adoptados quanto a devolucéo do
registo enviado para o exercicio do direito de audicdo prévia ao abrigo do
art.’43.°da LGT”.

Relativamente a inquiricdo de ..., alega a Requerida que “foi elucidativa a falta
de identificagdo dos elementos concretamente pretendidos com o pedido de
certidao requerida junto do servigo de Financas de ..., cabendo esclarecer que
a Requerente nunca foi impedida de consultar os procedimentos tributérios
que lhe dizem respeito e de pedir certiddo dos elementos concretamente
pretendidos”.

Assim, alega a Requerida que “0s meios de prova oferecidos pelos Requerentes
ndo lograram, deste modo, alcancar a prova pretendida”.

7.2.8-DO DIREITO DE AUDICAO PREVIA

27)

Relativamente a invocada pretericdio de uma formalidade essencial do
procedimento inspetivo por falta de notificacdo do projeto de relatério da
inspecdo, dado que a carta registada ..., de 3/10/2011 foi devolvida, o que
obrigava a repeticdo da notificacdo, alega a Requerida que do site dos CTT
consta que de facto se verificou uma devolucdo, mas que em 18/10/2011, o
registo “foi colocado em distribuicdo e entregue ao remetente”.

aaa) E sobre a obrigatoriedade de repeticdo da notificacdo, a Requerida vem

alegar que a legislacdo e Jurisprudéncia invocada pela Requerente ndo é a
adequada, porquanto para a situacdo em aprec¢o rege o disposto no art.° 43.° do
RCPIT e ndo o art.° 39.° do CPPT e a Jurisprudéncia do acérdao invocada nédo
respeita “a uma audicao prévia sobre o projeto de conclusdes do relatorio de
inspeg¢do previsto no n.° 1 do art.° 60.° do RCPIT”, mas a uma “audiéncia
préevia sobre o projeto de decisdo de determinar a matéria coletavel através de
meétodos indiretos, prevista no n.° 3 do art.° 82.°da LGT”.

bbb) E, por isso, alega a Requerida que, por um lado, “0 art.° 60.° da LGT dispbe

que o direito de audicao deve ser exercido no prazo a fixar pela AT em carta
registada enviada para o efeito para o domicilio e que, por outro, o art.’° 43.°,
n.° 1 do RCPIT consagra a aplicacdo, no @mbito do procedimento de inspecéo
tributaria, de uma presuncdo de notificacdo (de acordo com a epigrafe do
preceito) que vigora nos casos em que 0s sujeitos passivos e demais obrigados

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

66.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

tributarios sejam notificados por carta registada e em que esta tenha sido
remetida para o domicilio fiscal declarado pelo sujeito passivo a
administracgdo tributaria e tenha sido devolvida como ndo levantada”.

ccc)Assim, ao contrario do regime previsto no art.° 38.° e segts. do CPPT, no

regime previsto no art.° 43.°, n°1 do RCPIT, no ambito do procedimento de
inspegdo tributaria, “vigora uma presuncéo de notificacdo aplicavel aos casos
em que a carta tenha sido devolvida ao remetente com a indica¢do de “ndo
reclamada”, desde que se comprove que esta foi enviada para o domicilio
fiscal declarado pelo sujeito passivo, como foi neste caso”.

ddd) E, para tanto, a Requerida invoca a Jurisprudéncia do Acordao do STA, de

13/3/2013, Processo n.° 01394/12, que cita, e que respeita ao ndo levantamento
pelo destinatario de uma carta na estacdo dos correios onde a carta foi
depositada, apesar do aviso, donde se salienta a seguinte passagem por
relevante ¢ por sintese”...N&o ha& sequer, contrariamente ao que parece
sustentar a Juiza do Tribunal a quo, que invocar aqui (no referido processo) o
disposto no n.° 5 do art.° 39.° do CPPT, pela simples razdo de que, no que
respeita a presuncéo de notificacdo no caso em que esta é a efectuar por carta
registada, o RCPIT dispde de norma prépria, o que parece significar que o
legislador quis optar por um regime diferente, porventura menos rigoroso, do
que o estabelecido no CPPT para a generalidade dos actos em matéria
tributaria (lex specialis derrogat legi generali)”.

eee) E a Requerida continua a citar o referido Acordao, que refere que “néo se diga

fff)

que o CPPT, porque ulterior ao RCPIT, ter4 derrogado o regime neste
previsto. Desde logo, porque o art.° 7.° do CC dispGe, no seu n.° 3, que (a) lei
geral ndo derroga a lei especial, excepto se outra for a intencéo inequivoca do
legislador...e depois porque o RCPIT, apos a entrada em vigor do CPPT,
conheceu alteragdes e o0 art.° 43.°, n.° 1 do RCPIT manteve-se inalterado...e
finalmente, porgue esta garantida ao destinatario a possibilidade de ilidir a
presuncdo, afastando, assim, duvida quanto a conformidade constitucional
desta solucdo”.

E conclui a Requerida que na situacdo controvertida o exercicio do direito de
audicdo prévia foi devidamente acautelado, por verificados 0s pressupostos
legais de que a lei faz depender a presunc¢éo da notificacdo e, portanto, essa € a
razdo pela qual os Requerentes se consideram legalmente notificados para
exercerem o seu direito de audicdo prévia.
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7.2.9 - REGIME DA TRANSPARENCIA FISCAL

ggg) Alega a Requerida que “dispBe o n.° 1 do art.° 6.° do CIRC que a matéria

coletavel da sociedade sujeita ao regime da transparéncia fiscal é imputada
aos socios, ainda que ndo tenha havido distribuicdo de lucros, o que se
harmoniza com o relatério preambular do CIRC que, sobre este regime,
esclarece que o mesmo carateriza-se pela imputacdo dos socios de parte dos
lucros que lhe corresponder, independentemente da sua distribui¢do”.

hhh) E mais alega que “a pretensdo deduzida pela Requerente incorre em erro

i)

i)

guanto a interpretacdo do direito, ao pretender fazer a prova da sua
participacdo nos lucros da Sociedade através das importancias que,
alegadamente, terd recebido no decurso do ano de 2007, e ndo através de
elementos susceptiveis de comprovar a sua participacdo nos ganhos da
Sociedade”.

E alega também que “€ Jurisprudéncia firmada que as presuncdes contidas em
norma de incidéncia objetiva sdo ilidiveis pelos interessados”.

E mais alega que “como determina o n.° 3 do art.° 6.° do CIRC a imputacéo é
feita aos sécios nos termos que resultarem do acto constitutivo da Sociedade
ou, na falta de elementos, em partes iguais. Trata-se de uma presuncédo legal
que se destina, por um lado, a obviar a eventuais obstaculos que dificultem a
tributacdo da matéria coletavel da Sociedade na esfera dos respetivos sécios,
e, por outro, a acautelar a capacidade contributiva revelada pelo direito dos
socios aos lucros de acordo com o critério de imputacao fixado ao abrigo do
Pacto Social”.

kkk) Alega ainda a Requerida que competia a Requerente afastar 0s pressupostos

1)

legais que determinam a aplicacdo da referida presuncdo — o que ndo logrou
fazer, tanto mais que o pacto social da Sociedade dispde no seu art.° 5.° que 0s
socios “quinhoam nos ganhos e perdas da sociedade conforme deliberado em
Assembleia Geral”, e porque, alega ainda a Requerida, ndo existe qualquer
comprovativo do ajustado entre 0s sOCios quanto a sua participagdo nos
resultados da Sociedade.

E alega ainda que “constituindo interesse da Requerente ilidir a presungéo do
n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, atenta a falta de elementos, cabia-lhe a ela acionar
0s mecanismos judiciais/arbitrais disponiveis para solucionar o diferendo
existente entre os socios de acordo com o respetivo pacto social”.
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7.2.10 — Do principio da boa fé previsto no art.° 6.°-A do CPA

mmm) Alega a requerida que “a AT ndo violou quaisquer principios por que deve
reger a sua atividade, ponderando os esclarecimentos apresentados com
isencdo e imparcialidade, numa estrita aplicacdo da lei aos factos
comprovados em procedimento administrativo” .

7.211 — DA INDEMNIZACAO POR PRESTACAO INDEVIDA DE
GARANTIA

nnn) A Requerida, quanto a este ponto, remete para 0 aduzido na sua Resposta.
7.2.12 — DA RESPONSABILIDAE CIVIL EXTRACONTRATUAL

000) Sobre o pedido de condenacdo da AT ao pagamento de uma indemnizagao
pelos prejuizos causados no &mbito de todo o processo de liquidacéo adicional
de IRS de 2007, ao abrigo da responsabilidade civil extracontratual do Estado
por danos resultantes do exercicio da fungdo administrativa, “reitera a
incompeténcia do Tribunal Arbitral constituido sob a égide do CAAD,
conforme resulta do disposto no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, para conhecer tal
pedido, mas salientando que a AT actuou no decurso de todo o processado no
estrito cumprimento dos deveres a que esta obrigada”.

7.2.13 - CONCLUSOES
ppp) A Requerida conclui que a presenta acdo deve ser julgada improcedente,

a) Mantendo na ordem juridica o acto de liquidacdo impugnado, que reflete
um rendimento imputado a Requerente de € 107.322,37 (€ 536.611,85 *
20%);

b) Caso assim néo se entenda, anulando parcialmente o acto impugnado na
parte em que a matéria coletavel excede a importancia de € 102.850.60,
cujo calculo pondera a permanéncia na Sociedade de um 6.° sGcio no
decurso do 1.° semestre de 2007 {[(€536.611,85 * 0,25)/25%] +
1[€536.611,85 * 0,75)/5] = € 22.358,82 + € 22.491,78 = € 102.650,60;

c) Caso assim néo se entenda, anulando parcialmente o acto impugnado na
parte em que a matéria coletavel exceda a importancia de € 89.453,30,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

69.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

8.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

cujo célculo considera a existéncia de um 6.° sécio a 31/12/2007 (€
536.611,85/6);

d) Caso assim ndo se entenda, anulando parcialmente o acto impugnado na
parte que a matéria coletavel excede a importancia de € 66.962,00 a que
a Requerente alega ter direito com referéncia aos lucros da Sociedade
em 2007.

*k*k

DOS NOVOS PEDIDOS DA REQUERENTE PARA JUNCAO DE NOVOS
ELEMENTOS

8.1 DO PRIMEIRO PEDIDO

A 30 de Janeiro de 2014, a Requerente solicitou ao Tribunal a juncdo aos autos do
PEDIDO DE REFORMA da decisdo que havia sido proferida no Proc. 114/2013-T,
que correu seus termos no CAAD, apresentado pelo ... da ora Requerente naquele
processo, alegando existéncia de lapsos na decisao ali proferida, no que respeita a
prova documental.

O Tribunal aceitou a juncdo aos autos do pedido e determinou a notificacdo da
Requerida.

8.2 DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida respondeu no sentido de que o pedido deveria ser rejeitado, por
constituir um articulado anémalo, extemporaneo e inoportuno e por desrespeitar as
regras que definem a tramitacdo processual, ndo obstante o principio da autonomia
dos arbitros, e por pdr em causa a celeridade processual, para além de ndo existir
qualquer circunstancia superveniente suscetivel de justificar uma alteracdo a
tramitacdo processual ja definida pelas partes e encerrada com a producdo das
alegacoes finais.

8.3 DO 2.° PEDIDO DA REQUERENTE

A 7 de Margo de 2014, veio de novo a Requerente solicitar ao Tribunal a aceitacdo
de novo Requerimento e a juncdo dos elementos anexos a0 mesmo.

O Tribunal deferiu o pedido na mesma data e determinou a notificacdo da
Requerida para se pronunciar sobre os mesmos, no prazo de 8 dias Uteis.
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Justifica a Requerente o0 seu pedido e a juncdo de uma Ata avulsa de uma Reunido
da assembleia geral da Sociedade de Advogados, contendo uma Deliberacdo de 2
de Janeiro de 2007, em que um dos pontos da ordem de trabalhos, que interesses
aos autos, € a deliberacdo sobre o aumento de capital social da sociedade, mediante
entradas em espécie a subscrever por dois novos socios, com inerente alteragdo dos
Artigos 1.° e 16.° dos estatutos da Sociedade de Advogados ....

E alega que esta realidade tem em vista clarificar, ao abrigo do principio da
cooperacédo e para correto apuramento da verdade material dos factos, para que o
Tribunal melhor possa decidir, conforme se dispde na al. €) do artigo 16° do RJAT.
O que esta em causa € a comprovacao da entrada efetiva de dois novos sécios em 2
de Janeiro de 2007, sendo um o Dr. ..., e outro o Dr. ..., ambos com entradas em
espécie, no valor de € 37.500,00 cada, tendo o capital social aumentado de €

150.000,00 para € 225.000,00, conforme tudo consta da referida Ata avulsa.

Que assim sendo, o capital social da Sociedade de Advogados ..., no montante de €
225.000,00 passou a ser detido, no inicio de 2007, por seis socios, a saber:

- ..., com uma participacao de capital realizada a dinheiro de € 37.500,00;

- A..., com uma participacdo de capital de € 37.500,00;

- ..., com uma participacao de capital realizada em dinheiro de € 37.500,00;

- ..., com uma participacao de capital realizada em dinheiro de € 37.500,00;

- ..., com uma participacdo de capital de € 37.5000,00 realizada em espécie.

- ..., com uma participagao de capital de € 37.500,00 realizada em espécie.
E realca a Requerente que, deste modo, cada um dos seis sOcios passa a ser titular
de uma quota representativa de aproximadamente 16,67 % do respetivo capital

social.

8.4 DA RESPOSTA DA REQUERIDA
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Em Resposta ao pedido da Requerente de juncdo de novos elementos aos autos — o
que o Tribunal deferiu preliminarmente — vem a Requerida tecer varias
considerac@es sobre este facto, nos termos seguintes.

Que o pedido da Requerente é feito ao arrepio dos principios que regem 0 processo
arbitral em matéria tributaria, sobretudo o da celeridade e do respeito pela
tramitacdo definida pelo Tribunal Arbitral Singular, em reunido com as partes.

Mais refere que se esta perante um articulado anémalo, extemporaneo e inoportuno,
cuja admissdo devera ser rejeitada.

Referem, no entanto, que embora o RJAT adote “um processo sem formalidades
especiais, conferindo ao arbitro autonomia na sua conducdo, teve em vista
assegurar a arbitragem tributaria a necessaria celeridade processual”.

Adiantando a Requerida que, “sem que dai, dessa celeridade, possa resultar
qualquer atropelo aos principios consagrados no art.° 16.° do RJAT, maxime o
principio do direito ao contraditério e da igualdade das partes, ou tdo-pouco o
desrespeito pelas regras que definem a tramitacdo processual, a qual devera ser
definida em reunido com as partes, em funcdo das circunstancias e da
complexidade do processo, conforme dispde expressamente o artigo 18.° do
RJAT”.

E a Requerida tece ainda alguns considerandos sobre a indispensavel celeridade
processual, como um dos objetivos principais da arbitragem tributaria, sobre o facto
de a discussao da matéria de facto e de direito ter ficado encerrada com a producao
das alegac0es escritas pelas partes. ..

...E considerando também que inexiste qualquer circunstancia superveniente
suscetivel de justificar uma alteracdo a tramitacdo processual ja definida pelas
partes e encerrada com a producédo das alegacoes finais.

A AT entende que o Tribunal Arbitral ndo devera admitir a juncdo aos autos da
certiddo emitida pelo Conselho Geral da Ordem dos Advogados.

E a AT, em defesa da sua tese cita o que foi decidido pelo Tribunal Arbitral no
Proc. n.° 86/2012-TCAAD, bem como a decisdo nele proferida, no sentido do
indeferimento de novos elementos, por ferir os principios definidos nos artigos 10.°,
17.°e¢18.°do RJAT.
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E a AT termina por fazer, sobre o pedido da Requerente, as seguintes
consideraces, caso o Tribunal entenda deferir o pedido.

A AT pretende desde logo remeter para o decidido no Processo n.° 109/2013-T,
indeferindo idéntico pedido, por o Tribunal considerar que ndo houve qualquer
lapso na apreciacdo da prova.

Que relativamente a certiddo de registo do Conselho Geral da Ordem dos
Advogados apenas faz prova de que lhe foram apresentados para registo atos e
outros documentos de suporte, conforme art.° 371.%/1 do CPC, ndo constituindo,
porém, de todo, prova plena de esses mesmos factos ocorreram, dado que eles ndo
foram praticados ou percecionados pela entidade registante, conforme
Jurisprudéncia que citam.

Que a prova de que néo existiu qualquer lapso na apreciacdo da prova produzida no
processo arbitral ja referido n.° 109/2013, resulta da explicitacdo fundamentada que
0 douto Tribunal Singular fez constar do indeferimento do pedido de reforma da
sentenca.

E mais refere a Requerida que o que a Requerente pretende indiciar de substancial €
o facto de ter sido ou ndo sdcio da sociedade ... o sécio ..., por um periodo de 3
meses, salientando que o préprio Requerente nunca deu conta da sua existéncia até
as alegacdes escritas.

E em conclusGes real¢a a Requerida que nem o Requerente ..., no citado processo
109/2013-T, nem a Requerente nos presentes autos deram conta da existéncia do
sOcio em causa até a apresentacao das alegacdes.

10. DO SANEAMENTO

Os Requerentes optaram por ndo designar arbitro, pelo que o Conselho
Deontoldgico do CAAD procedeu a designacao do arbitro José Rodrigo de Castro,
que foi aceite pelas partes — Requerentes e Administracdo Tributaria e Aduaneira.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CAAD, no dia 16-7-2013, para
apreciar e decidir o objeto do presente processo, conforme consta da respetiva ata.

O pedido é legitimo e foi apresentado em 15 de maio de 2013, dentro do prazo
legalmente estabelecido, considerando que os Requerentes foram notificados a 11
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de Fevereiro de 2013 da deciséo de deferimento parcial da Reclamacdo Graciosa
oportunamente apresentada.

Ha exceces a decidir, o que sera feito em momento proprio.

MATERIA DE FACTO

O Tribunal valorou todos os elementos carreados para os autos, tendo aceitado
todos os que vieram ao seu conhecimento, quer pela intervencdo das partes quer
pelos pedidos de juncdo de novos elementos, independentemente do momento em
que foram feitos, pois teve sempre em vista a descoberta da verdade material, em
nome da Justica.

10.1 FACTOS DADOS COMO PROVADOQOS

A Requerente Mulher foi, durante todo o ano de 2007, s6cia da Sociedade de
Advogados ..., com o NIPC ..., enquadrada no regime de transparéncia fiscal
previsto no art.° 6.° do CIRC.

Conforme artigo 7.° do Contrato da Sociedade, datado de Setembro de 2003, junto
aos autos, o capital social da citada Sociedade de Advogados era de € 150.000,00,
subscrito pelos seus entdao 4 sécios, no valor de € 37.500,00 cada, entre os quais a
Requerente Mulher, A....

Que da PI foi inicialmente conhecido do Tribunal que a 2 Janeiro de 2007 entrou
para a Sociedade um novo socio, o Dr. ..., tendo o capital social aumentado de €
150.000,00 para € 187.500,00, mantendo-se a percentagem de cada socio no capital
social de € 37.500,00, passando a quota de cada sécio a ser de 20%, citando o doc.
ne7.

Né&o se referiu a Requerente na sua Pl a entrada de um sexto socio, em Janeiro de
2007, o Dr. ..., conforme também constava, de facto, do doc. n.° 7 junto com a
PI, conforme Livro de Averbamentos das Sociedades de Advogados.

Mais tarde, em sede de alegagOes, veio a Requerente invocar, cfr. artigo 184.° a
191.°, que nessa mesma data de 2 de Janeiro de 2007 foi deliberado pela Sociedade
a entrada de um sexto socio, o Dr. ..., tendo originado um novo aumento do capital
social da Sociedade de Advogados em mais € 37.500,00, correspondente a sua
entrada, mas tendo-se exonerado a 30 de Marco de 2007, e, consequentemente, sido
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reduzido o capital social da Sociedade no mesmo montante, em consequéncia da
sua exoneracao, conforme também consta do referido doc. n.° 7..

De salientar que a entrada e saida deste ultimo sécio Dr. ... so foi trazida, pela
primeira vez aos autos pela Requerente, em sede de alegagdes, muito embora, de
facto j& constasse do doc. n.° 7 junto com a Pl e devidamente certificado pela
Ordem dos Advogados.

Mais tarde, veio este Tribunal a comprovar o ja referido, através da jungdo de uma
Certiddo do Conselho Geral da Ordem dos Advogados, de uma Ata avulsa datada
de 2 de Janeiro, a pedido da Requerente apresentado a 7 de Marco de 2014, com
vista a reconfirmar a entrada deste Gltimo sexto socio em 2 de Janeiro de 2007.

Alias, o Tribunal ja tinha conhecimento deste facto e da exoneracdo do referido 6.°
socio em 30 de Marco de 2007, a partir da chamada de atengdo para o facto em sede
de alegacgdes, embora também conste do aludido doc. n.° 7 junto a PI, razdo pela
qual o Tribunal decide, tendo em atengdo o disposto nos artigos 16.°, alineas c) e e)
e 19.°do RJAT, dar o facto como provado.

A Requerente exonerou-se também de sdcia da referida Sociedade em 31 de
Dezembro de 2007.

Na declaragdo mod. 3 de IRS do ano de 2007 a Requerente Mulher indicou no
respetivo Anexo D respeitante a transparéncia fiscal, o montante de € 60.000,00, a
titulo de rendimentos imputados pela referida Sociedade.

Face aos referidos elementos declarados e os demais constantes da declaragdo mod.
3 do ano de 2007, foi efetuada pela AT a liquidacdo de IRS n.° ..., de 14/11/2008.

Que o valor de imputacdo declarado pela Requerente Mulher de € 60.000,00 nao
representa qualquer valor de imputacdo da matéria coletavel da Sociedade de
Advogados, mas tdo so o valor dos pagamentos mensais efetuados pela Sociedade
de Advogados a que pertenceu a Requerente Mulher durante todo o ano de 2007, ou
seja, € 5.000,00 X 12 meses, conforme respetivos extratos bancarios.

De relevar que da declaragdo mod. 22 do ano de 2007 apresentada pela Sociedade

de Advogados consta o lucro tributavel de € 519.881,61 e a matéria coletavel de €
536.611,85, nédo tendo sido questionada quer pela AT quer pelos Requerentes.
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E que no Anexo G a referida declaracdo mod. 22, consta a imputacdo da referida
matéria coletavel da Sociedade aos 5 sdcios entdo existentes em 2007, sendo que
relativamente a socia A..., consta a percentagem de imputacdo de 37,50% com um
valor de € 201.223,59 e quanto aos restantes quatro socios as percentagens de
16,06%, 4,94%, 7,20%, 34,30% e 37,50%, a que correspondem, respetivamente, 0s
valores de € 86.184,92, € 26.484,85, € 38.660,47 ¢ € 184.058,02, o que totaliza
100% de imputacao da matéria coletavel da Sociedade de € 536,611,85.

Que a Requerente mantém um litigio judicial com a Sociedade de Advogados
referente aos valores que lhe sdo devidos, relativamente a varias situacdes para
além da sua parte nos lucros ainda ndo paga, em virtude da sua exoneracdo em
31/12/2007, para aléem da importancia declarada, assumindo a Requerente Mulher
que pelo menos ainda lhe sdo devidos € 6,962,00 que nao foram declarados.

Tudo conforme consta da Acta n° 8 da Assembleia Geral da Sociedade de
Advogados ..., realizada a 1/4/2009 e respeitante ao exercicio de 2007, na qual
consta que “O Relatorio de Gestdo, o Balango e as Contas com os respetivo
Anexos, respeitantes ao exercicio de dois mil e seis,(*) refletindo um resultado
liquido positivo de € 519.881,81.

E que na mesma Acta, a fls. 18, é referido que:

“por fim, ficou, ainda, inequivocamente assumido pelos sécios que o
recebimento daquilo que vier a ser determinado pelo Tribunal Arbitral a
constituir relativamente ao litigio pendente entre os cinco sécios da
Sociedades durante o exercicio de 2007 devera dar lugar a correlativa
alteracdo das matérias colectaveis de cada um dos sécios, no exacto e
preciso montante que cada um dos actuais trés socios vier a receber dos
Senhores Drs. A... e ...e tendo em consideracdo todos os factores supra
mencionados, sdo 0s seguintes montantes globais a que cada um dos s6cios
tem direito:

a...

b)...

c)...

d)..A..-€199.503,75

e)..”

40 ano de 2006 deve ter sido mencionado por lapso, pois tratava-se da Assembleia Geral de aprovacgdo das
contas do ano de 2007.
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Que esta Acta n.° 8 veio, a data de 19 de Julho de 2012, a ser dada sem efeito por

deliberacdo dos Unicos sOcios que a esta data integravam a Sociedade de

Advogados, quais sejam, ..., ... e ..., com o seguinte fundamento:
“tendo em consideracdo que se encontra pendente uma accdo tendo por
objecto, entre outros aspectos, a determinacéo da imputacéo dos resultados
do exercicio de 2007, a cada um dos entdo socios ..., ..., ..., ... € 4...,
acordam em dar sem efeito a deliberacdo contida na acta n.° 8, datada de 1
de Abril de 2009, na parte em que, referente ao exercicio de 2007, procede
a imputagdo a cada um dos entdo socios”.

No Contrato de Sociedade, celebrado em 22/9/2003, celebrado pelos socios ..., que
usa o nome profissional de ..., A..., que profissionalmente usa 0 nome de A..., ...,
que profissionalmente usa o nome de ... e ..., consta do seu art.° 5.°, na parte que
importa, que:
“1. Os sécios da sociedade sédo sdcios de capital, podendo contribuir para a
actividade da sociedade outros advogados sem o estatuto de socios.
2.0s socios participam na sociedade com a sua inddstria e também com
participacdes de capital e quinhoam nos ganhos e perdas da sociedade
conforme for deliberado em Assembleia Geral.
3. Os advogados que contribuem para a actividade da sociedade sem o estatuto
de socios....”

Que foi também junto aos autos o Regulamento de admissdes, remuneragdes e de
participacdo nos resultados, celebrado também em Setembro de 2003, (ndo se
mostrando subscrita por qualquer dos sécios a copia junta aos autos) cuja Clausula
4.2 com a epigrafe de Participacdo nos resultados, e na parte relevante para os
autos, é referido o seguinte:

“1. Todos os sdcios terdo a sua participacdo nos resultados definida em funcéo
de uma pontuacdo relativa (regime de LocK Step) sendo a seguinte a
participacdo inicial:

a) ....—40 pontos

b) 4... - 18 pontos

c) ...—18 pontos

d) ...—10 pontos

2. A participacdo de cada Socio sera anualmente acrescida de 4 pontos, até ao
limite de 70 pontos.

3. Excepcionalmente, e com referéncia exclusiva a determinado ano, podera
ainda a participacdo dos Socios ser aumentada ou diminuida do namero de
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pontos que a Assembleia Geral deliberar, com base em algum, ou alguns, dos
factores a seguir indicados:

a) Qualidade...

b) Produtividade....

C) Participagdo na gestdo...

1

d) Esforco colectivo...’

Os Requerentes foram objeto de uma da acdo inspetiva, relativamente aos
rendimentos do ano de 2007, ao abrigo da ..., tendo os Servigos de Inspegéo
Tributaria detetado omissdo de rendimentos com origem na Sociedade de
Advogados, tendo sido apurado o valor da omissdo, no ambito dos rendimentos
declarados pela Requerente Mulher A..., de € 141.229,44, ou seja, € 201.229,44
correspondentes a 37,4% da matéria coletavel da Sociedade, deduzida da
importancia declarada no respetivo Anexo D a decl. mod 3 de € 60.000,00.

A Requerente foi notificada pelo oficio n.° ..., de 30/9/2001, da Direcdo de
Financas de ..., com registo nos CTT n.° ..., de 3/10/2011, (cuja validade é
demonstrada na parte da matéria de direito) para exercer o seu direito de audicdo
prévia sobre o projeto de Relatdrio, direito que ndo exerceu.

Desta correcdo, tornada assim definitiva, resultou a liquidacdo adicional de IRS n.°
..., no valor de € 69.752,64.

Os Requerentes deduziram em 24/5/2012 reclamacdo graciosa contra a referida
liquidacdo, contestando o valor da imputacdo pela Inspecdo Tributéria, juntando
documento remetido pela Requerente a Sociedade, (doc. n.° 20), donde consta que
na sua quota-parte nos lucros da Sociedade:
“se inclui o valor dos servigcos por nds prestados durante o segundo
semestre de 2007 e cujo pagamento foi indevidamente retido pela
V/Sociedade, e ainda o valor dos servicos ja prestados e ainda nao
facturados em 31 de Dezembro desse ano....”e que: “para além dos
adiantamentos por conta de lucros que fomos recebendo ao longo do ano de
2007, nada mais foi liquidado pela sociedade, que assim se encontra em
avultado débito para connosco”.

Notificada a Sociedade para prestar esclarecimentos sobre a reclamagdo graciosa da
Requerente, aquela apresentou em 21/11/2012 uma exposi¢éo onde refere que:
“a soma dos valores pagos pela sociedade a todos 0s sécios € bastante
inferior ao resultado da sociedade porquanto grande parte das facturas
emitidas pelos servicos prestados em 2007 apenas foram pagas pelos
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clientes em 2008 sendo que sé nessa data € que a sociedade estaria em
condicdes de pagar...”,

e prosseguindo, mais refere a Sociedade que:

“a partir do inicio do segundo semestre de 2007 os entéo socios ... e A4...
passaram a emitir e receber directamente o valor das facturas dos clientes
que trabalhavam...”

e mais refere a Sociedade que tendo os referidos sdcios aberto para o efeito...
“...uma conta bancéria nova (...) na qual os clientes que trabalhavam
pagavam os valores das facturas”,

concluindo a Sociedade:

“porque as partes nao concordam com a imputacéo dos resultados é que o
assunto é objecto de litigio judicial entre os socios”.

Que os Servicos de Inspecdo Tributaria ndo receberam dos Requerentes elementos
suficientemente clarificadores da divergéncia entre os rendimentos constantes como
imputados pela Sociedade no referido Anexo G e os indicados pela Requerente
Mulher no Anexo D a sua declaragdo mod. de IRS do ano de 2007, como se
comprova por tudo quanto vem sendo referido.

Em sede de alegacdes - posteriormente, portanto, a decisdo da reclamacéo graciosa,
em que € referido que so tera sido conhecida a existéncia de 5 sécios - foi alegada
pela Requerente a existéncia em 2007 de um sexto sécio, que entrou em 2 de
janeiro de 2007 e se exonerou em 30 de Mar¢o do mesmo ano, tendo entrado com o
mesmo capital social dos restantes soécios de € 37.500,00, capital que foi
amortizado na data da sua exoneragé&o.

Que, assim sendo, e também porque os valores imputados pela Sociedade,
conforme consta da Acta n.° 8 que entretanto foi anulada, e conforme Regulamento
de admissdo, remuneracGes e de participacdo nos resultados, suscitam duvidas
fundadas, tanto mais que também ndo condizem com o estabelecido nos respetivos
Estatutos da Sociedade, quer em percentagem imputada quer em valores e, ainda
pelos esclarecimentos prestados pela Sociedade, acima transcritos, bem como pelo
facto de se encontrar pendente acdo de litigio contra a sociedade por néo
concordarem com a imputacdo dos resultados, foi a reclamacgdo graciosa
parcialmente deferida, por aplicacdo da presuncédo estabelecida no n.° 3 do art.° 6.°
do CIRC.

Que nesses termos e porque 0s socios da sociedade em 2007, a data conhecidos dos
autos eram apenas 5 (cinco), foi aplicada a percentagem de imputacdo da matéria
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coletavel da Sociedade em 2007, de 20%, a que corresponde o valor de €
107.322,37, ou seja (536.611,85 X 20%).

Notificada a Requerente pelo oficio n.° ..., de 5/12/2012, da Direcdo de Financas
de ..., através de carta registada ..., para exercer o seu direito de audicdo prévia
sobre o projeto de decisdo de deferimento parcial da reclamagdo graciosa, nos
termos e fundamentos supra, a Requerente apresentou exposicdo que foi
devidamente ponderada, mas que néo trouxe nada de relevante, pelo que a deciséo
se tornou definitiva e devidamente comunicada a interessada.

Como consequéncia desta decisao, resultou uma liquidacdo adicional corretiva de
IRS e de juros compensatérios, n.° ..., no valor total de € 22.697,55.

Os Requerentes ndo procederam de imediato ao pagamento do IRS e juros
compensatérios exigiveis, de que foram devidamente notificados, pelo que foi
instaurado 0 competente processo de execucado fiscal, tendo prestado garantia para
suspenderem a marcha da execucéo fiscal.

Os Requerentes incorreram em custos com a garantia prestada no valor de €
739,40.

Contra a decisdo de deferimento parcial da reclamacdo graciosa e da liquidagédo
adicional de IRS e de juros compensatorios no total de € 22.697,55 reagiram
tempestivamente 0s Requerentes através de peticdo arbitral, ora em apreco.

Que pelo referido doc. n.° 7 junto a Pl e pela Ata avulsa respeitante a uma
Assembleia Geral realizada a 2 de Janeiro de 2007, junta aos autos a pedido da
Requerente efetuado ao Tribunal em 7 de Marco e aceite, ficou a conhecer-se
documentalmente que em 2 de Janeiro de 2007 haviam entrado para a Sociedade de
Advogados dois novos socios, perfazendo, deste modo, nessa data de 2 de janeiro
de 2007, o total de seis, cada um com quota de € 37.500,00, representativa de
16,67% do respetivo capital social, sendo que o 6.° sdcio Dr. ... se exonerou da
mesma em 30 de Margo.

10.2 FACTOS NAO PROVADOS

Quais os valores que efetivamente eram devidos em 2007 a Requerente A...pela
Sociedade de Advogados, nos termos do art.° 6.° do Codigo do IRC e 20.° do
Codigo do IRS, dado foram vaérios e diferentes os critérios de imputagéo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

80.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

deliberados entre eles e postos em causa posteriormente pela Sociedade e pelos
sOcios.

Também varias foram as declaracfes da Requerente a referir-se a valores avultados
que Ihe sdo devidos pela Sociedade, sem gque nunca tenham sido quantificados, pelo
também conduzem a falta de prova idénea dos rendimentos que deveriam ter sido
declarados.

E porque a Sociedade referiu que ndo pode apurar quais os valores devidos a
Requerente relativamente a 2007, porque muitas sdo as faturas que ndo haviam sido
emitidas e outras que ainda ndo haviam sido pagas pelos clientes, conduzem a que
ndo se mostre provado que os rendimentos declarados pela Requerente sdo
verdadeiros.

10. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Toda a fundamentacdo em matéria de facto foi fundada em todos os documentos
carreados pelas partes para os autos e todos considerados em igualdade pelo
Tribunal e também na argumentacdo expendida pelas partes nas suas diversas
intervencdes nos autos.

Quanto ao deferimento do pedido da Requerente, ja apos a fase de Alegacdes, da
juncéo de uma Certiddo do Conselho Geral da Ordem dos Advogados, emitida em
20 de Fevereiro de 2014, relativa a uma Ata avulsa, datada de 2 de Janeiro de 2007,
para comprovar a existéncia de um sexto socio, no periodo de 2 de janeiro a 30 de
marco de 2007, entendeu o Tribunal deferir o pedido de juncdo, por um lado
porque, apesar de nada ter sido referido expressamente pela Requerente na sua Pl
quanto & entrada do 6.° socio ..., tal facto ja constava do mencionado doc. n.° 7
anexo a P1 onde consta a entrada de um 5.° e 6.° sGcios e, por outro, porque tal facto
foi invocado expressamente em sede de alegacdes e, ainda, tendo em atencdo o
disposto nos artigos 16.°%, alineas c) e ) e 19.° do RJAT.

11. MATERIA DE DIREITO

As questbes essenciais colocadas pelos Requerentes nos presentes autos sdo as
seguintes:
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- Da questdo prévia da falta de notificacdo dos Requerentes do direito de audicao
sobre o projeto de relatdrio da inspecdo tributaria.

- Da falta de fundamentacdo substancial da liquidacdo adicional de IRS e dos juros
compensatorios e do erro sobre os pressupostos de facto na aplicacdo da presuncao

prevista no art.° 6.°, n.° 3, do Cddigo do IRC.

- Da violagdo do principio da boa-fé da Administragdo Tributéria, previsto no art.°
6.°-A do CPA.

Veja-se cada um delas.

121 DA QUESTAO PREVIA DA FALTA DE NOTIFICACAO DOS

REQUERENTES DO DIREITO DE AUDICAO SOBRE O PROJETO DE
RELATORIO DA INSPECAO TRIBUTARIA

Sobre a presente questdo, que constitui uma exce¢do dilatéria de que depende a
validade legal de todo o procedimento da inspecéo tributéria e, consequentemente,
do acto de liquidacdo adicional de IRS e de juros compensatérios, importa decidir
desde ja e previamente.

Os Requerentes pretendem que seja declarada a ilegalidade da liquidacdo n.° ..., de
1/3/2013, com fundamento em vicio de pretericdo de formalidade essencial, por
falta de notificacdo para o exercicio do direito de audicdo prévia sobre o projeto de
relatério da inspecdo tributaria, e o vicio de violacdo de lei por falta de
fundamentacdo substancial.

Os Requerentes consideram que €, desde logo, perfeitamente insélito que a
Administracdo Tributaria nunca os tenha notificado para exercerem o respetivo
direito de audicdo prévia antes da concluséo do Relatorio de Inspecéo.

E, por isso, os Requerentes solicitaram a Administracdo Tributaria, por
requerimento enviado em 28/11/2011 a Direc¢éo de Finangas de ..., que indagassem
junto dos CTT a razdo da ndo entrega de notificacdo para o exercicio do respetivo
direito de audicdo prévia, na medida em que, como 0S mesmos pretendem
demonstrar, ndo foram notificados da carta com o registo nos CTT n.° ..., de
3/10/2011, a que a Administracdo Tributéria faz referéncia no Relatorio de
Inspecéo.
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Os Requerentes solicitaram ainda nesse requerimento a AT que lhes fosse
concedido o efetivo direito de audicdo prévia antes da conclusdo do Relatério de
Inspecdo, notificando-os novamente para exercicio de tal direito, por forma a que
os elementos que pretendiam trazer ao processo pudessem ser relevados na
respetiva decisdo administrativa.

A AT respondeu aos Requerentes que o0 requerimento apresentado era
extemporaneo, informando-os que ja tinham sido notificados do relatério final da
inspecdo tributéria.

Mais referem os Requerentes em sede de alegacdes que a AT ndo os notificou para
efeitos de exercicio do direito de audicdo antes da conclusdo do relatorio de
inspecdo Tributaria, nos termos previstos no artigo 60.%, n.° 1, alinea e) da LGT,
facto que acarretou, dizem, a pretericdo de formalidade legal e essencial invalidante
do acto de liquidag&o adicional em apreco.

Afirmam os Requerentes que a propria AT reconhece que a carta registada acima
identificada foi devolvida a Direcdo de Financas de Lisboa no dia 14 de Outubro de
2011.

Os Requerentes citam varios Acérddos do STA, designadamente o de 31/1/2012,
proferido no &mbito do Recurso n.° 017/12, donde extrata que “A consequéncia
I6gica que 0 n.° 2 do art.° 39.° do CPPT deduz do registo da carta, ou seja, que se
presume que demora trés dias a ser posta ao alcance do destinatario, deixa de
poder ser feita, pelo menos com o mesmo grau de probabilidade, se a carta for
devolvida...” e que “ndo contendo os n.% 1 e 2 do artigo 39.° uma resposta direta a
questdo dos efeitos decorrentes da devolugdo da carta registada simples, deve-se
aplica o regime que esse artigo prevé para a forma de notificacdo com aviso de
recepcdo, de que resulta a imposicdo de uma segunda carta registada e a
faculdade do destinatario poder invocar o justo impedimento na recepcdo da

)

carta

Sobre a presente matéria, a AT remete para o site dos CTT, onde consta a seguinte
informacdo relativamente a carta registada acima identificada, de que o referido
objeto foi:

a. Em 3/10/2011, aceite pelos CTT —estagdo CTT Cabo Ruivo (lishoa);

b. Em 4/10/2011, colocado em distribui¢do ao destinatério;
c. Em 4/10/10/2011 chegou a estacao de depdsito;
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d. Em 6/10/2011 foi tentada a sua entrega ao destinatério, a qual nao foi
conseguida com fundamento em destinatario ausente e com a mengéo de
que o referido objeto permaneceu “Avisado na Estado”, a aguardar o seu
levantamento junto da mesma;

e. Em 14/10/2011, o referido objeto foi devolvido ao remetente por “nao
reclamado”.

f.Em 18/19/2011, foi colocado em distribuicdo e entrega ao remetente.

Para além disso, a AT refere que a Jurisprudéncia do Acé6rddo do STA de
31/1/2012, no processo n.° 017/12, ndo tem aplicacdo ao caso dos autos, por se
referir uma questdo de avaliacdo da matéria coletavel prevista no n.° 3 do art.° 82.°
da LGT, a que se aplica o regime do art. 39.° do CPPT, quanto a notificacdo para o
exercicio do direito a audicdo prévia, quando no caso dos autos é de aplicar o art.°
43.° do RCPIT que refere:

“1.Presumem-se notificados os sujeitos passivos e demais obrigados tributarios
contactados por carta registada e em que tenha havido devolucéo de carta
remetida para o domicilio fiscal com a indicacéo de néo ter sido levantada,
de ter sido recusada ou de que o destinatario esta ausente em parte incerta.

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, a comunicacdo dos servicos
postais para levantamento de carta registada remetida pela administracéo

’

fiscal deve sempre conter, de forma clara, a identificagcdo do remetente.’
E foi o que de facto aconteceu, conforme site dos CTT acima extratado.

Por outro lado, reforga-se a concluséo da aplicagdo ao caso dos autos o disposto no
artigo 43.° do RCPIT, com a Jurisprudéncia do Acorddo do STA, de 13/3/2013, no
Processo n.° 01394/12, citado também pela AT, segundo o qual:

“Il1 — Em face do disposto no art.° 43.°, n.° 1, do RCPIT, ndo ha que convocar o
disposto no artigo 39.%, n.° 5, do CPPT (a norma prevista naquele preceito
encontra-se numa relacéo de especialidade a prevista neste) em ordem a
indagar dos efeitos decorrentes da devolucdo da carta registada simples.

Assente que ficou que a notificacéo podia ser efectuada por carta registada,
nédo faz sentido esgrimir com a devolugdo da carta em ordem a demonstrar
que a notificagdo ndo foi validamente efectuada, uma vez que essa
devolugdo apenas ocorreu porque o destinatario, apesar de lhe ter sido
deixado aviso para o efeito, ndo a foi levantar na estacéo dos correios onde
acarta ficou depositada.
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N&o ha sequer, contrariamente ao que parece sustentar a Juiza do tribunal
a quo, que invocar aqui o disposto no n.° 5 do art.° 39.° do CPPT, pela
simples razdo de que, no que respeita a presuncédo da notificagdo no caso
em que esta € a efectuar por carta registada, o RCPIT dispde de norma
propria, o que parece significar que o legislador quis optar por um regime
diferente, porventura menos rigoroso, do que o estabelecido pelo CPPT
para a generalidade dos actos em matéria tributéria (lex specialis derrogat
legi generali).

Nem se diga que o CPPT, porque é ulterior ao RCPIT, tera derrogado o
regime neste previsto. Desde logo, porque o art.® 7.° do CC dispde, no seu
n.° 3 [a] lei geral ndo derroga a lei especial, excepto se outra for a intencéo
inequivoca do legislador.

Depois porque o RCPIT, apds a entrada em vigor do CPPT, conheceu
alteracdes e ao art.° 43.°, n.°, do RCPIT, manteve-se inalterado.

Finalmente, porque esta garantida ao destinatario a possibilidade de ilidir
a presuncdo, afastando assim qualquer duavida quanto a conformidade
constitucional desta solucdo”.

Por todo o exposto e porque 0s Requerentes ndo procederam a ilisdo da presuncéo,
ndo restam davidas a este Tribunal de que esta questdo prévia da alegada néo
notificacdo do Projeto de Relatério da Inspecdo Tributaria ndo tem qualquer
sustentacdo legal, sendo, portando, de concluir que néo decorre do procedimento da
AT quanto a forma de notificacdo, qualquer ilegalidade do acto tributario de
liquidac&o adicional de IRS e de juros compensatorios.

12.2 DA FALTA DE FUNDAMENTACAO SUBSTANCIAL DA LIQUIDACAO

ADICIONAL DE IRS E DOS JUROS COMPENSATORIOS E DO ERRO
SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE FACTO NA APLICACAO DA
PRESUNCAO PREVISTA NO ART.°6.% N.°3 DO CODIGO DO IRC.

Relativamente a alegada falta de fundamentacdo substancial da liquidagéo adicional
de IRS e de juros compensatérios e de erro sobre os pressupostos de facto na
aplicagédo da presungéo prevista no art.° 6.%, n.° 3 do CIRC, é de relevar o seguinte.

A Requerente pde continuadamente a tonica da atuacdo da AT no facto de ndo ter
afastado a presuncdo da veracidade da sua declaracdo de rendimentos consagrada
no art.’ 75.% n.° 1 da LGT, como lhe competia nos termos do art.° 74.°, n.° 1 da
LGT.
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Veja-se, antes de mais, o que dispdem os referidos art.°s 74.°, 75.° e 76.° da LGT,
na parte que interessa para analise do que se invoca:

Art.. 74.°:

“] — O onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracéo
tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

2 — Quando os elementos de prova dos factos estiverem em poder da administracéo
tributaria, o 6nus previsto no namero anterior considera-se satisfeito caso o
interessado tenha procedido a sua correcta identificacdo junto da administracao
tributaria.

3 — Em caso de caso de determinacdo da matéria tributdvel por método
indirectos....”

Art275.°:

“l. — Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de
acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de
que depende a dedutibilidade dos gastos ( °)

2 — A presuncdo referida no nimero anterior ndo se verifica quando:

a) As declaracdes, contabilidade ou escrita revelarem omiss@es, inexatidées ou
indicios fundados de que ndo refletem ou impecam o conhecimento da matéria
tributavel real do sujeito passivo;

b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que Ihe couberem de esclarecimentos da
sua situacgao tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a
recusa da prestacdo de informagdes;

c)
d ...
3-..7

S Parte sublinhada aditada pela Lei n.° 80.°-C/2013, de 31 de dezembro.
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Art.276.°

“l — As informacOes prestadas pela inspecdo tributaria fazem fé, quando
fundamentadas e se basearem em critérios objetivos, nos termos da lei.

Do contetdo do citado art.° 75.° da LGT conclui-se que a presuncdo da veracidade
da declaracdo dos Requerentes é destrutivel, desde que se verifique qualquer das
situacOes referidas no numero 2.

Ora, no caso em apreco, a declaracdo apresentada pela Requerente ndo esta
conforme com o que dispde o art.° 6.° do Cdédigo do IRC, relativo ao Regime da
transparéncia fiscal, quando refere que:

Art.°6.°do CIRC:

“] — E imputada aos sdcios, integrando-se, nos termos da legislacdo que for
aplicavel, no seu rendimento tributavel para efeitos de IRS ou IRC, consoante 0
caso, a matéria colectavel, determinada nos termos deste Codigo, das sociedades a
seguir indicadas, com sede ou direcdo efectiva em territério portugués, ainda que
ndo tenha havido distribuicéo de lucros:

a) ...

b) Sociedades de profissionais

c) ...

2- ...

3 — A imputacdo a que se referem os numeros anteriores € feita aos socios ou
membros nos termos que resultarem do acto constitutivo das entidades ai
mencionadas ou, na falta de elementos, em partes iguais.

4- ..

5-..7

Ora, 0 que se verifica no caso dos autos € que a declaracdo mod. 3 de IRS do ano de
2007 apresentada pela Requerente ndo se mostra conforme com o exigivel pelo
disposto nos n.°s 1 e 3 do artigo 6.° do CIRC, porque, comprovadamente, o que foi
declarado como rendimento no seu Anexo D néo foi o rendimento imputado pela
sociedade, mas apenas o rendimento que lhe foi sendo adiantado, por conta de
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lucros, ao longo do ano de 2007 e, mesmo assim, omitiu, confessadamente, uma
verba de € 6.962,00 que diz ser-lhe devida e que diz encontrar-se em litigio.

Ora, estes factos, s6 por si, sdo suficientemente esclarecedores para destruir a
presuncéo da veracidade da declaracdo apresentada pela Requerente em relacdo ao
ano de 2007, por se verificarem os pressupostos do n.° 2 do art.° 75.° da LGT, quer
na alinea a) quer na alinea b), por conter comprovadamente omissdes e inexatiddes.

Mas, se tal bastasse, remete-se para o contetdo do doc. n.° 20 remetido pela
Requerente a Sociedade de Advogados, em que refere que na sua quota-parte “se
inclui o valor dos servigos por nos prestados durante o segundo semestre de 2007 e
cujo pagamento foi indevidamente retido pela V/Sociedade, e ainda o valor dos
servigos ja prestados e ainda ndo facturados em 31 de Dezembro desse ano...."e
que: “para além dos adiantamentos por conta de lucros que fomos recebendo ao
longo do ano de 2007, nada mais foi liquidado pela sociedade, que assim se
encontra em avultado débito para connosco”.

E ainda pelo contedtdo da resposta dada pela  Sociedade
a AT, em esclarecimento ao solicitado em sede de reclamacéo graciosa:

“ que a soma dos valores pagos pela sociedade a todos os sdcios é bastante
inferior ao resultado da sociedade porquanto grande parte das facturas
emitidas pelos servicos prestados em 2007 apenas foram pagas pelos
clientes em 2008 sendo que sé nessa data € que a sociedade estaria em
condigdes de pagar...”,

e prosseguindo, mais refere a Sociedade que:
“a partir do inicio do segundo semestre de 2007 os entdo socios ... e A4...
passaram a emitir e receber directamente o valor das facturas dos clientes
que trabalhavam...”

mais referindo a Sociedade que tendo os referidos socios aberto para o efeito. ..
“...uma conta bancaria nova (...) na qual os clientes que trabalhavam
pagavam os valores das facturas”,

concluindo a Sociedade que:
“porque as partes ndo concordam com a imputacéo dos resultados é que o
assunto é objecto de litigio judicial entre os socios”.

Ora, todos estes factos provam a evidéncia que os valores declarados pela
Requerente na sua declaragdo mod. 3 de IRS relativos aos rendimentos a imputar
pela Sociedade ...., ndo sendo crediveis, mostra-se destruido inequivocamente o
principio da verdade declarativa.
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Relativamente a alegada falta de fundamentagdo da liquidacdo adicional de IRS e
de juros compensatorios, importa conhecer se existe ou ndo fundamentacdo que a
sustente legalmente.

Conforme se constata dos autos, ao longo de todo o seu vasto processado, 0S
Servicos de Inspecdo Tributaria constaram, desde inicio, que os rendimentos da
categoria B constantes da declaracdo da Requerente ndo correspondiam ao
legalmente exigivel pelo art.° 6.° do Codigo do IRC, porquanto dela constavam
apenas rendimentos efetivamente auferidos e ndo rendimentos que Ihe pertenciam
por imputacdo da matéria coletavel de 536.611,85 apurada e declarada, alias, pela
Sociedade de Advogados .... relativamente a 2007, a qual ndo foi posta em causa
quer pela AT quer pela Requerente.

E face a tal situacdo objetiva, recorreram a todos os elementos que consideraram
indispensaveis, designadamente, Contrato de Sociedade, Regulamento de
admissfes, remuneracOes e de participacdo nos resultados, Acta n.° 8 da
Assembleia Geral de aprovacao dos lucros de 2007 e da sua imputacdo aos sécios,
deciséo da Sociedade de anulacdo da deliberacdo contida na referida Acta n.° 8, na
parte em que procede a imputacdo a cada um dos entéo socios e, bem assim, todos
os elementos carreados para 0s Autos pelos Requerentes, designadamente a
informacdo da existéncia de litigio entre os socios e a Sociedade quanto a
distribuicdo dos lucros.

E perante este manancial de informacdes tdo diversificado e tdo contraditdrio entre
si, de decisdes, de anulacdo de decisBes e de existéncia de litigios que pdem, desde
logo, em causa, uma correta imputacao de lucros a Requerente no ano de 2007, que
0s Servicos de Inspecdo, atendendo ao disposto no n.° 4 do art.’ 65.° do CIRS,
acabaram por se fundar nos elementos constantes do Anexo G a declara¢do mod. 22
de IRC da Sociedade de Advogados, cuja matéria coletavel do ano de 2007 néo foi
contestada, e a imputar obrigatoriamente aos socios, em funcdo da sua percentagem
no capital social, ainda que sem distribuicdo de lucros, matéria coletavel essa que
foi de € 536.611,85, e, portanto, imputando a Requerente a percentagem de 37,50%
com o valor de € 201.223,59.

De notar que a Requerente havia declarado uma percentagem de imputagéo de 15%,
no valor de € 60.000,00, por confundir imputagdo de lucros com pagamentos

efetivados, contrariando o disposto no n.° 3 do art.° 6.° do CIRC.

Porém, como havia sido recebida da Sociedade de Advogados a Acta n.° 8,
respeitante a Assembleia Geral do ano de 2007, realizada a 1 de Abril de 2009 e
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aprovada por unanimidade, onde mencionava um lucro liquido positivo de €
519.881,81, mas esquecendo que, nos termos legais, a imputacdo seria de efetuar
pelo valor da matéria coletavel de € 536.611,85 constante do aludido Anego G a
declaracdo mod. 22 de IRC, os Servicos de Inspecdo Tributaria apuraram com base
nos respetivos lucros liquidos imputados de € 199.503,75, uma percentagem de
imputag¢do de 38,37% ( € 199.503,75/519.881,88), percentagem que aplicaram a
matéria coletavel de € 536.611,85, tendo resultado um valor de € 205.897,97.

E, nessa base, considerou a Inspe¢do Tributaria, com fundamento no n.° 3 do art.°
6.° do Codigo do IRC, que o valor a imputar a Requerente seria de € 145.897,97, ou
seja, (€ 205.897,97 - € 60.000,00).

Desta correcdo constante do Projeto de Relatério foi dado conhecimento aos
Requerentes nos termos ja explicitados, por carta registada, cuja notificacdo néo
enferma de qualquer vicio, como j& foi demonstrado.

Ndo tendo sido exercido o direito de audi¢do, foi o Projeto de Relatdrio
transformado em definito, o que originou a liquidacao adicional de IRS e de juros
compensatérios n.° ...., efetuada em 25/1/2012, na importancia de € 69.752,64.

Ndo se conformando com os resultados apurados pela Inspecdo Tributaria e,
consequentemente com o IRS adicionalmente exigido, apresentaram tempestiva
Reclamacdo Graciosa, contestando a ndo notificacdo prévia do Projeto de Relatério
— ja sobejamente ultrapassada e fundamentada a argumentacgdo da Requerente —e 0
ndo conhecimento concreto da atuacdo em que se baseou a Inspecdo Tributério —
também sem fundamento, como se vem demonstrando - e ainda a forma de
apuramento do valor de imputacdo da matéria coletavel da Sociedade a Requerente.

E quanto a este ponto, bem andou a entidade decisora da reclamacdo graciosa, ao
afastar o apuramento da matéria coletavel proposto pela inspecéo tributaria, por ter
aproveitado o valor do lucro tributavel para apuramento da percentagem de
imputagdo, quando, a seguir este caminho, deveria ter respeitado os elementos
constantes do Anexo G a declaracdo mod. 22 de IRC, porquanto os valores da
referida Acta n.° 8 partiram também incorretamente do lucro liquido.

Assim, perante tanta incongruéncia de elementos e de omissdes, quer por parte dos
Requerentes, quer por parte da Sociedade de Advogados, quer quanto as
percentagens de imputacdo quer quanto aos valores, a entidade decisora da
reclamacdo graciosa afastou a aplicacéo da regra geral prevista na 1.2 parte do n.° 3
do art. 6.° do CIRC e utilizou fundamentadamente a aplicacdo da presuncao
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constante da parte final da mesma norma, determinando a imputacdo a Requerente
de 20% da matéria coletavel da Sociedade de Advogados do ano de 2007, jamais
contestada, de € 536.611,85, do que resulta um valor de imputagao de € 107.322,37,
(€536.611,85/5s06cios) deferindo, assim, parcialmente, a reclamagdo graciosa
oportunamente apresentada.

Deste Projeto de decisdo foi notificada a Requerente em 11/2/2013, tendo-se a
mesma decisdo tornada definitiva e dado origem a liquidag&o adicional corretiva de
IRS e de juros compensatorios n.° ..., de 1/3/2013, no valor de a pagar de €
22.697,55, que foi objeto de Recurso Arbitral, ora em apreco.

De relevar que em sede de Alegacbes, posteriormente, portanto, a liquidacdo antes
referida, os Requerentes vieram trazer ao conhecimento do Tribunal que o nimero
de sécios da Sociedade de Advogados que consta da referida Acta n.° 8 da
Assembleia Geral e do Anexo G a sua declaracdo mod. 22 do ano de 2007 que é de
5, com as percentagens e valores de imputagdo ja referidos na matéria de facto,
afinal os sécios eram 6 (seis) em 2007, porque havia também entrado para a
sociedade um 6.° sdcio, que esteve na sociedade entre 2 de Janeiro e 30 de Marco
do ano em causa.

Perante mais esta nova situacdo, s6 vem confirmar a falta de veracidade dos
elementos constantes das declaracdes apresentadas pela Sociedade e da omissao por
parte dos Requerentes.

Assim sendo e por todo o que vem sendo exposto, ndo compreende este Tribunal
como podem os Requerentes argumentar falta de fundamentagdo substancial da
liquidacdo efetuada e dos pressupostos de aplicacdo da presuncdo prevista na parte
final do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, perante tantas incongruéncias e omissdes, da
parte da Sociedade e da Requerente, que insiste que sO recebeu da Sociedade de
Advogados em 2007 o valor dos € 60.000,00 e que tem direito a mais, pelo menos a
importancia de € 6.962,00 que nio foram declarados.

Esta, alids, este Tribunal convicto de que, face as declaragcbes prestadas pela
Requerente de que a Sociedade lhe deve avultadas quantias relativamente ao ano de
2007 e face também ao referido pela Sociedade de Advogados de que perante a
contestacdo dos socios na imputacdo dos resultados do ano de 2007, acordam em
dar sem efeito a deliberacdo contida na Acta n.° 8, em razdo da pendéncia de litigio,
de que o valor imputado a Requerente em consequéncia do deferimento parcial da
Reclamacdo ndo correspondera minimamente ao valor a que a Requerente tera
efetivamente direito, face ao litigio entre as partes, que apesar de nao estar, ao que
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se conhece, resolvido, todos os elementos carreados sdo mais do que suficientes
para formar a deciséo arbitral.

Aliés, a Requerente ndo tera tentado ou ndo terd conseguido junto da Sociedade de
que foi socia clarificar a sua situacdo, para possibilitar a este Tribunal conhecer
elementos indispensaveis e crediveis que pudessem levar a ndo aplicacdo da
presuncdo prevista na parte final do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, mas tal ndo foi
possivel, dada a grande divergéncia de elementos apresentados, que vem sendo
referida.

Por outro lado, as testemunhas ouvidas pelo Tribunal também ndo trouxeram
elementos relevantes nem condicionadores da atuacdo da AT ou da violag¢do por
esta de quaisquer preceitos legais.

N&o fica, deste modo, provada qualquer falta de fundamentacdo da liquidacéo
adicional efetuada, nem dos pressupostos de aplicacdo da presuncdo prevista na
parte final do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC, que o legislador previu para circunstancias
idénticas a questdo em apreco, por falta de certeza quantos aos varios elementos
carreados para 0s autos, que ora dizem uma coisa, ora dizem outra.

Ora, estes factos, vérias vezes invocados pela AT ndo podem deixar de constituir
fundamento legal nos termos exigiveis pelo art. 77.° da LGT e art.° 66.%, n.° 2 do
Cddigo do IRS, ainda que a fundamentacdo da atuacdo da AT ndo tenha sido aceite
pela Requerente.

Quanto ao facto de vir a ser conhecida e comprovada a existéncia de um novo socio
no ano de 2007, durante o periodo de 2 de Janeiro a 30 de Marcgo, em sede de
Alegacdes, entende este Tribunal que a imputacdo dos 20% da matéria coletavel a
Requerente tera necessariamente de ser ajustada, para que a aplicacdo da presuncao
prevista na parte final do n.° 3 do art.° 6.° do CIRC se mantenha coerente, pelos
fundamentos ja antes expressos.

De relevar que nos termos do art.° 10.°, n.° 3 do Contrato de Sociedade a que nos
vimos referindo, consta a forma como devem ser tratados o0s sOcios que se
exoneram da Sociedade antes do final do ano, para efeitos da imputacdo dos
correspondentes lucros do ano em causa, nele se ferindo que:
“n.°3
O sdcio que se exonerar da sociedade tem o direito de exigir da sociedade o
seu quinhao nos resultados do exercicio em curso na proporc¢édo do tempo ja
decorrido desse exercido”.
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12.3 DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE DA ADMINISTRACAO

TRIBUTARIA E DEMAIS PRINCIPIOS A QUE SE ENCONTRA
VINCULADA, PREVISTOS NO ART.?6.°-A DO CPA

Os Requerentes invocam a violagdo do principio da boa-fé e demais principios a
que a AT se encontra vinculada, pelo facto de o comportamento da Administragéo
Tributéaria ndo ter sido uniforme em relacdo aos demais socios da mesma Sociedade
de Advogados, tendo, deste modo, adotado uma dualidade de critérios.

Ora, 0 que é relevante para 0s autos ndo é o que possa ter acontecido em relacdo a
outros socios, mas 0 que aconteceu relativamente aos Requerentes e se 0S
procedimentos da AT em relacdo a estes respeitaram sempre todas as exigéncias
legais e nada em contrario foi provado pelos Requerentes.

Salienta-se que mesmo o facto de os Servicos de Inspecdo Tributaria terem
proposto inicialmente uma imputacdo de acordo com o Contrato de Sociedade e
com o deliberado pela Acta n.° 8, a quem conferiram credibilidade, embora
posteriormente se viesse a conhecer que foi anulada na parte da imputacdo dos
lucros a Requerente e outros socios, ndo constitui qualquer violacdo nem do
principio da boa-fé nem de qualquer outro a que a AT se encontra vinculada.

N&o assiste, portanto, também neste caso, qualquer razdo aos Requerentes.

Por todo o exposto, ndo merece censura a liquidacdo adicional de IRS impugnada,
sendo, porém de proceder a sua reformulacdo face a existéncia aceite por este
Tribunal por comprovada, de um 6.° socio.

E ndo tem qualquer fundamento legal a invocada impossibilidade de anulacédo
meramente parcial do acto de liquidacdo adicional em apreco, com base na

Jurisprudéncia do Acérdao citado do STA, de 13/11/2013, no processo n.° 0285/13.

No entanto, também neste aspeto 0os Requerentes ndo tém razdo na invocacgao deste
douto Acordao.

Se ndo veja-se esta passagem do douto Acordéo:
“...Com efeito a questdo de saber se as liquidacoes anuladas podem ou ndo ser

aproveitadas reconduz-se, no caso, a questdo da cindibilidade dos actos
tributarios de liquidacdo e da possibilidade da sua anulagdo parcial,
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Este Supremo Tribunal Administrativo tem entendido, em geral, que os actos
administrativos que impdem a obrigacdo de pagamento de uma quantia,
designadamente os actos de liquidagdo de tributos, sdo naturalmente divisiveis,
sendo-o0 também juridicamente, por a lei prever a possibilidade de anulacéo
parcial dos mesmos (art. 100° da LGT e, anteriormente, o art. 145° do CPT) - cf.
entre outros, 0s acordaos proferidos em 9/07/1997, no processo n.° 5874; em
22/09/1999, no processo n.° 24101; em 16/05/2001, no processo n.° 25532; em
26/03/2003, no processo n.° 1973/02; em 27/09/2005, no processo n.° 287/05;
em 12/01/2011, no processo n.° 583/10 e especial o recente Acorddo do Pleno
da Secc¢do de Contencioso Tributério 10/04/2013, proferido no processo 298/12.
Como se disse neste ultimo aresto do Pleno da Seccdo de Contencioso
Tributario «se 0 juiz reconhecer que o acto tributario estd inquinado de
ilegalidade que s6 em parte o invalida, deve anula-lo apenas nessa parte,
deixando-o subsistir no segmento em que nenhuma ilegalidade o fira.
Sendo que o critério jurisprudencial para determinar se o acto deve ser total ou
parcialmente anulado passa por determinar se a ilegalidade afecta o acto
tributario no seu todo, caso em que o acto deve ser integralmente anulado ou
apenas em parte, caso em que se justifica a anulacdo parcial.
Assim, quando um acto de liquidacdo se baseia em determinada matéria
colectavel e se vem a apurar que parte dela foi calculada ilegalmente, por néo
dever ser considerada, ndo ha qualquer obstaculo a que o acto de liquidacéo
seja anulado relativamente a parte que corresponda a matéria colectavel cuja
consideracdo era ilegal, mantendo-se a liquidacdo na parte que corresponde a
matéria colectdvel que ndo é afectada por qualquer ilegalidade...”

E mais se esclarece que no caso dos autos a matéria coletavel a recalcular para
corrigir a liquidacdo adicional ndo esta sequer ferida de ilegalidade, por indevida,
como acontecia no caso do Recurso citado, contendo apenas um erro de célculo por
culpa exclusiva dos Requerentes, mas que nao torna o acto nulo nem invalido.

No mesmo sentido a Jurisprudéncia do Acorddo do STA n.° 952/13, de 30/10/2013,
pelo qual se constata que:

“I - O STA tem afirmado a possibilidade de anulacéo parcial das liquidacdes
sendo referéncia o acorddo do Pleno da SCT de 10.04.2013 tirado no
processo n° 298/12. Porém, existem situagcbes em que, cOmo no presente
caso, ocorre, um vicio substancial invalidante de todo o acto de liquidac&o.
Il - Efectivamente, no caso dos autos, ndo se trata de ter ocorrido apenas um
mero lapso de escrita ou irregularidade aritmética nas contas, facilmente
determinavel e quantificavel, meramente gerador de uma desconformidade
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legal  insusceptivel de invalidar a totalidade do acto.
Il - Ao invés, sucede que a Fazenda Publica nunca antes do recurso invocou
que a quantificacdo da matéria colectavel padecia de lapso de escrita no que
toca a margem de lucro aplicada (de 3,4265%) por se ter enganado e
querido, antes, escrever 2,4265%, tendo sempre defendido a inteira
legalidade e justeza da quantificacdo efectuada (que a Comisséo de Revisao
manteve) e pugnado, na sua contestacdo pela improcedéncia da impugnacéo.
IV - N&o pode, pois, este STA dar como certo e assente que esse valor
provém de erro de escrita e com base nisso proceder a anulacéo parcial do
acto de liquidagdo como pede a recorrente Fazenda Publica. Ocorre, um
vicio invalidante que justifica a anulacdo total do referido acto como bem
decidiu a sentenca recorrida.

Termos em que também neste ambito ndo assiste razdo aos Requerentes, porque o
acto de liquidacéo ndo se encontra ferido de ilegalidade, e também porque, por um
lado, pretendem os Requerentes que seja considerada a existéncia de um novo sécio
para que a percentagem de imputacdo seja reduzida e, por outro, pretendem por em
crise a reformulacdo do acto de liquidacéo que for efetuado.

12.4 DA INDEMNIZACAO POR PRESTACAO INDEVIDA DE GARANTIA

Relativamente ao presente pedido, importa considerar que o invocado art.° 53.° da
LGT contempla duas situacGes distintas, a saber:

“n.° 1 — O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia
bancéaria ou equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos
prejuizos causados resultantes da sua prestacéo, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em proporcdo do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que tenham como
objeto a divida garantida.

n. 2 — O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se
verifique, em reclamacéo graciosa ou impugnacéao judicial, que houve erro

imputavel aos servicos na liquidagéo do tributo.

3- ...
4-.."
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No caso em apreco, conforme doc. 2 junto a Resposta da AT, a garantia foi
prestada em 5/8/2012 e cancelada em 22/7/2013 e, portanto, por periodo inferior a
3 anos.

Resta considerar a existéncia de erro dos Servigos, que determine o pagamento de
Imposto superior ao devido.

Ora, o pagamento efetuado pelos Requerentes ndo é considerado de todo indevido
por este Tribunal, por o acto tributario de liquidacdo ter sido devidamente
fundamentado e validamente efetuado.

E a reformulacéo do acto tributario de liquidacdo em causa, em razdo da existéncia
de um sexto socio, ndo é por culpa dos Servicos, mas em razdo de este facto ndo ter
sido invocado pela Requerente na sua Pl, s6 tendo sido trazido ao conhecimento do
Tribunal mais tardiamente em sede de audicdo das testemunhas e de Alegagoes,
muito embora ja constasse do doc. n.° 7 junto com a PI, mas sem referéncia
expressa na mesma Pl e reforcado com o pedido de juncdo de uma Acta avulsa, ja
apos as alegacdes e contra-alegacoes.

Em consequéncia, ndo é devida qualquer indemnizacdo por prestacdo de garantia
indevida, por falta de pressupostos legais, como, alias, decorre do n.° 2 do art.® 53.°
da LGT e da Jurisprudéncia, de entre outros, do Acorddo do STA no processo n.°
205/10, de 16/6/2010.

12.4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL

Dada a incompeténcia deste Tribunal, conforme resulta do disposto no artigo 2.°,
n.° 1 do RJAT, o Tribunal abstém-se de decidir nesta matéria.

12. DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral, na parte em que
deve ser considerada a existéncia de um sexto socio da Sociedade de
Advogados de 1 de Janeiro a 30 de Marco e, em consequéncia, reformulada a
imputacdo da matéria coletavel a Requerente Mulher de 16,67%, relativamente
ao 1.° trimestre do ano de 2007 e tdo sO quanto a este periodo e ndo quanto a
todo 0 ano como pretende a Requerente, em razdo da data da exoneragédo do
referido 6.° socio a 30 de Marco e 20% relativamente aos restantes trimestres do
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mesmo ano, com as legais consequéncias na reformulacdo do acto tributario de
liquidacdo adicional de IRS, cuja reducdo da matéria coletavel na pessoa da
Requerente deve passar para € 102.850,60, em vez dos € 107.322,37
inicialmente fixados.

b) Condenar os Requerentes e a Requerida ao pagamento das custas processuais,
devendo ter-se em conta que a responsabilidade da Requerida ser& na proporgado
da parte em que decai, em 4,16%, ou seja, na reducdo que resulta das alteracoes
de imputacdo da matéria coletavel, nos termos da alinea anterior.

DO VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no art.° 315.°, n.° 2 do CPC e art.° 97.°-A, n.° 1, alinea
a) do CPPT e art® 3.° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor do processo de € 22.697,55.

DAS CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem a cargo da Requerida em € 1.224,00, nos
termos do artigo 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do Regime da Arbitragem Tributaria
e do artigo 4., n.° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria e da Tabela | anexa ao mesmo.

Notifique-se.

Lisboa, 24 de abril de 2014.

O arbitro singular,

(José Rodrigo de Castro)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 138.° do Codigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea €) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT,
redigido segundo a grafia do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado
pela Resolugéo da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto, com excecdo das
transcri¢Oes efetuadas, que apresentam a grafia usada pelos respetivos autores.
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