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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 112/2013-T

Tema: IRC - Derrama, tributacbes autonomas e juros; principio da plena

concorréncia

Decisdo Arbitral

Processo n.° 112/2013-T

Os arbitros Juiz Conselheiro Dr. Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro-
presidente), Prof. Doutor Jodo Sérgio Ribeiro e Prof. Doutor Jorge Landeiro de Vaz
(&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 15 de julho de 2013,

acordam no seguinte:

1. Relatério

A ... — S.A., contribuinte fiscal n.° (...), com sede em (...) Setubal, (...), abrangida
pelo 2.° servigo periférico local de (...), Servigo de Finangas de (...), Cddigo Fiscal n.°
(...), com o capital social Euro 264.600.000,00 (duzentos e sessenta e quatro milhdes e
seiscentos mil euros, (doravante a “Requerente”) vem, nos termos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constitui¢do de tribunal arbitral,
para pronuncia arbitral sobre a legalidade da liquidacdo adicional, da autoria da Direc¢éo-
Geral dos Impostos, relativa a IRC, derrama, tributagbes autonomas e juros
(compensatérios e de mora), com o n.° (...), datada de 16 de junho de 2010 ¢ de 16 de
julho de 2010 (esta ultima notificacdo procedendo a demonstracdo de um reacerto

financeiro a liquidacdo sem lhe alterar a numeragéo), relativa ao exercicio de 2007, a qual,
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tendo em conta os valores constantes da «Demonstracdo de Acerto de Contas», n.° (...),
datada de 15 de julho de 2010, originou o valor a pagar de Euro 676.571,27.

A Requerente apresentou Reclamacdo graciosa contestando a referida liquidagéo
adicional.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, tendo nela defendido a
legalidade do ato cuja declaracao de ilegalidade ¢é pedida.

Na reunido prevista no art. 18.° do RJAT, ficou acordado que a Requerente e
Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante «AT») apresentariam alegagdes por escrito.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
Em sintese,

1.1. Vem pedida pronincia arbitral sobre a legalidade da liquidacdo adicional de
IRC n.° (...), relativa ao exercicio de 2007, a qual, «tendo em conta os valores
constantes da “Demonstracdo de Acerto de Contas” n.° (...), datada de 15 de julho

de 2010, originou o valor a pagar de € 676.571,27».

1.2. A Requerente faz o pedido seguinte, especificadamente:

- que a liguidacdo impugnada seja anulada, por violacdo do principio da plena
concorréncia;

- que «a presente liquidacdo deve ainda ser considerada inconstitucional por
violacdo do disposto nos artigos 2.%, 13.°, 61.°, 62.°, 80.%, alinea c), 103.%, n.° 2,
104.°, n.° 2, e 105.% alinea i), da Constituicdo da Republica Portuguesa, caso o
artigo 63.° do Cdadigo do IRC seja interpretado por forma a impor uma tributacéo
sobre o aporte de capitais préprios, investidos pela Requerente na B.»;

- que seja atribuida a Requerente indemnizacdo em virtude de prestacdo de garantia

indevida.
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1.3. A Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira, em resposta, veio dizer que
ndo existe ilegalidade da liquidacdo em causa, concluindo pela total improcedéncia

do pedido.

1.4. Cumpre decidir as questdes levantadas.

Em primeiro lugar, decidir se a liquidacdo impugnada respeita 0s pressupostos de
aplicacdo do artigo 58.° do Codigo do IRC (vigente a essa data).

Em caso de resposta afirmativa a anterior, cumpre decidir sobre a aduzida questdo
da inconstitucionalidade da liquidacéo.

Por fim, decidir sobre a atribui¢do, ou ndo, da pedida indemnizacdo a Requerente,

por prestacdo de garantia indevida.

2. Matéria de facto
Com relevo para a decisdo da causa, julgamos provada a seguinte matéria:

A Direcdo de Servicos de Inspecdo Tributéria efetuou uma inspecdo a Requerente,
que terminou com o “Relatério de Inspecdo Tributaria”, de 17 de dezembro de
2009, em que, além do mais, se entendeu deverem ser efetuadas corre¢fes & matéria
tributavel relativas a violacdo do principio da plena concorréncia em
financiamentos concedidos, no montante de € 1.863.810,00, ¢ em servicos ndo
redebitados aos beneficiarios, no montante de Euro 65.732,96, a variacdo
patrimonial negativa decorrente da reserva de conversao cambial, no montante de €
503.198,00 (copia do relatdrio pags. 2 a 81 do documento junto com a resposta da
Autoridade Tributaria e Aduaneira com a designagdo “P (... T 2013) Relatorio de
Inspecdo Ambito Singular — 1.pdf”, cujo teor se da como reproduzido / relatério de
inspecéo);

A Direccdo-Geral de Impostos elaborou a liquidacdo adicional de IRC, derrama,

tributagdes autdnomas e juros compensatorios e juros de mora n.° 2010 (...), com a
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data de 16 de julho de 2010, relativa ao ano de 2007, no valor total de €
2.4099.503,41 (documento n.° 9 junto com o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral e folha 3 do documento junto com a resposta da Autoridade Tributaria e
Aduaneira com a designagdo “P (...) T 2013 — R. Graciosa).pdf”, cujo teor se da
como reproduzido / reclamacéo graciosa);

A ora Requerente ndo contestou a Liquidacdo Adicional na parte correspondente a
alegada violacdo do principio da plena concorréncia, em servigos ndo redebitados
aos beneficiarios, nem na parte referente as correcdes decorrentes da inclusdo do
seu perimetro da sociedade C... (documento n.° 2 junto com o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral);

Em 10 de novembro de 2010 a Requerente apresentou uma reclamacao graciosa
tendo por objeto a alegada violagdo do principio da plena concorréncia (em
financiamentos concedidos) e contabilizacdo da reserva de conversdao cambial, a
qual foi atribuido o n.° (...), e foi parcialmente deferida, na medida em que veio
anular a correcdo referente a reserva de conversdo cambial, por despacho de 31 de
janeiro de 2013, notificado a ora Requerente em 14 de fevereiro de 2013 (folha 2 da
reclamacao graciosa);

Em 10 de maio de 2013, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢cdo do
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo (cujo teor se da como
reproduzido);

A Requerente era titular da totalidade do capital social da sociedade — B, com sede
na Holanda (doravante designada por B) (art. 43.° do pedido de constituicdo do
tribunal arbitral e pag. 7 do relatério da inspecéo);

Em documento datado de 1 de junho de 2006, referente a resolucdes de acionistas
(“Shareholder’s resolutions’), a Requerente manifesta, por um lado, a inteng¢do de
efetuar uma contribuicdo adicional de capital em dinheiro no valor de €
42.500.000,00 a favor da B, para ser considerada por esta como share premium e
sem dever de emissdo de novas agGes; considerando, por outro, ser do interesse da
B investir parte deste capital adicional na aquisicdo de 178.111 acBes da D...,
SGPS, S.A. (doravante designada por D...) e conceder um empréstimo a mesma no

montante aproximado de € 41.000.000,00 (anexo n.° 1 ao relatorio da inspecao);
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h) Em junho de 2006 a Requerente entregou & B... a quantia de € 42.500.000,00, que

ndo conduziu a emissdo de novas agdes por esta nem a pagamento de qualquer
remuneracao (arts. 45.° e 46.° do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral e pag. 9
do relatério da inspecéo);

Uma parte daquela contribuicdo adicional foi utilizada pela B... na concesséo de
um financiamento remunerado, no montante de € 41.170.000,00 a X..., que foi
reembolsado no exercicio de 2007 (arts. 55.° e 56.° do pedido de constituicdo do

tribunal arbitral, art. 27.°-3 da resposta e pag. 25 do relatorio da inspe¢éo);

J) A corregdo efetuada pela Administragdo Tributéria, quanto a invocada violagdo do

principio da plena concorréncia, consistiu em fazer acrescer ao lucro tributavel da
Requerente no ano de 2007 a quantia de € 1.863.810,00, calculada com base no
valor de € 41.170.000,00 (entre 01-01-2007 e 25-10-2007) e a taxa de juro de
5,92% (pégina 26 do relatdrio da inspecao);

k) A correcdo referida na alinea anterior foi justificada no relatério da inspecdo em

que se formularam as seguintes conclusdes:

No ambito da presente accdo de inspeccdo efectuou-se a analise, a luz do
Principio de Plena Concorréncia, da opcdo de investimento efectuada pela
A..., materializada numa dotacao de capital sob a forma de share premium, a
sociedade de direito holandés B..., em detrimento da concessdo de um
financiamento remunerado a outra empresa do grupo, a D..., considerando
que os fundos concedidos a primeira, foram, por determinacao da acionista Al,
utilizados para o posterior financiamento da D... .

Considerando a existéncia de relagfes especiais entre a A... e as duas
sociedades financiadas e em face do Principio de Plena Concorréncia vertido
no n.° 1 do artigo 58° do CIRC e das orientagdes da OCDE em matéria de
Precos de Transferéncia concluiu-se que a opcdo tomada foi lesiva do ante
mencionado principio, ndo correspondendo & opgdo que, entidades
independentes, em circunstancias comparaveis, teriam tomado segundo
critérios comerciais racionais. Por aplicagdo do Método do Preco Comparavel
de Mercado, e considerando a disposi¢cdo constante do paragrafo 7.34 das

Guidelines da OCDE, segundo o qual "(...) é possivel que o valor de mercado
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de servigos intra-grupo ndo seja superior as despesas incorridas pelo
fornecedor de servicos. Este caso pode apresentar-se quando, por exemplo o
servico ndo corresponde a uma actividade normal ou recorrente do fornecedor,
mas é fornecido ocasionalmente aos membros do grupo (..) a titulo de
comodidade™, foi determinada a remuneracéo de plena concorréncia associada
a operacao controvertida, propondo-se um ajustamento ao lucro tributavel da
- A. ... SA de 1.863.810 Euro (um milh&o, oitocentos e sessenta e trés mil,
oitocentos e dez Euro), no exercicio de 2007. (pp. 26 e 27 do relatério da
inspecéo).

I) A Requerente, para garantir a divida liquidada pela liquidacdo adicional n.° 2010
(...) e suspender a execugdo fiscal n.° (...), do Servigo de Financas de Setubal,
instaurada para sua cobranca, prestou, em 27 de julho de 2010, garantia bancéria,
no valor de € 851.338,95 (documento n.° 20, junto com o pedido de constituicdo do
tribunal arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

m) A prestacdo da garantia bancéria referida na alinea anterior implicou para a
Requerente custos no valor de € 10.439,55 (documento n.° 45, junto com o pedido
de constituicdo do tribunal arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, e que néo foi
impugnado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira);

n) Por despacho de 30 de novembro de 2011, proferido no processo de execucdo fiscal
n.° (...), do Servico de Finangas de Setubal, foi reconhecida a caducidade da
garantia em causa (documento n.° 22, junto com o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral, cujo teor se d& como reproduzido).

Os juizos probatdrios apresentados baseiam-se nos documentos e afirmagdes das
partes indicados relativamente a cada um dos pontos da matéria de facto.
Julgamos nédo haver factos ndo provados com interesse para a decisao da causa.

3. Matéria de Direito

3.1. Questdo da violacéo do principio da plena concorréncia
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Como resulta da matéria de facto fixada, a Direcdo de Servicos de Inspecao
Tributaria efetuou uma inspecao a Requerente, que terminou com o “Relatério de Inspegao
Tributaria”, de 17 de dezembro de 2009, em que, além do mais, se entendeu deverem ser
efetuadas corre¢cfes a matéria tributdvel relativas a violagdo do principio da plena
concorréncia, no montante de € 1.863.810,00.

Pelo referido relatorio, conclui-se que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
entendeu, usando as suas préprias palavras, que
— «a opcao de investimento tomada pela A, mediante a qual alocou meios financeiros de
que dispunha, a um financiamento ndo remunerado a B para que esta efectuasse um
financiamento remunerado a D..., quando, na qualidade de accionista de ambas as
sociedades, e agindo de um modo comercialmente racional que caracterizaria uma
empresa independente, poderia ter optado por efectuar o financiamento directamente a
D..., alocando a sua esfera patrimonial o proveito inerente aos juros suportados pela
beneficiaria do financiamento» (pag. 9 do relatério da inspecao);

— a Administracé@o Fiscal ndo pretende, nem nunca pretendeu, converter o financiamento
efectuado pela — A... a - B... num empréstimo remunerado, mas tao-somente repercutir
na esfera tributéria da primeira, o efeito do custo de oportunidade da op¢éo tomada para
0 destino do seus meios financeiros, custo este que uma entidade independente ndo estaria
disposta a suportar quando tinha disponivel uma opcdo que lhe proporcionaria um
superior rendimento (pag. 61 do relatério da inspecao);

— «a guestao controvertida circunscreve-se a avaliacdo do cumprimento do Principio de
Plena Concorréncia reportado a opgédo tomada pela A... de, perante a possibilidade de
efectuar um investimento remunerado, ter decidido efectuar um investimento nao
remunerado materializado num financiamento a uma entidade relacionada, que
possibilitou que esta efectuasse o investimento remunerado ndo aproveitado pela sua
accionista, e a avaliacdo de se esta seria a op¢do tomada por entidades independentes, em
circunstancias comparaveis, agindo de um modo comercial racional» (pag. 18 do relatério
da inspecdo);

— «A opcdo da A... em realizar um financiamento sob a forma de share Premium néo

remunerado a uma entidade participada para que esta financiasse uma outra entidade
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detida maioritariamente pela A..., abdicando da op¢do que lhe conferiria uma
remuneracao constitui uma violacao do Principio de Plena Concorréncia (vide § 1.37 das
Guidelines da OCDE)» (pag. 20 do relatorio);

— «A correcgdo proposta do montante de 1.863.810,00 Euro resulta da determinagéo da
remuneracdo de plena concorréncia para um financiamento efectuado a sociedade sua
participada B..., sem remuneracdo, em conformidade com o n.° 1 do art. 58.° do CIRC»

(pag. 2 do relatdrio da inspecao).

A matéria de facto revela inequivocamente que a Requerente, ao atribuir
€42.500.000,00 a B... teve em vista, além do mais, o financiamento por esta da D... no
montante aproximado de € 41.000.000,00, o que ¢ afirmado expressamente nas
“Shareholder’s resolutions”. Também ¢ manifesto, em face da deteng¢do pela Requerente
da totalidade do capital da B..., que ha relagdes especiais entre a Requerente e a B..., a luz
do preceituado no n.° 4 do referido art. 58.°.

A Requerente defende que o art. 58.° do CIRC (a que corresponde o art. 63.° na
redacdo vigente) «impBe como requisito basico e essencial, que a correc¢do opere em
relacdo a uma operacdo ou série de operacOes efectuadas» e que a comparacdo é feita
com base na operacao que o contribuinte «efectua e outras substancialmente idénticas». E
acrescenta que, «em contrapartida, o n.° 2 do artigo 38.° da LGT determina a ineficacia
fiscal das operacdes efectuadas, ou seja, permite que seja desrespeitada, para efeitos
fiscais, a operacdo efectuada entre as partes, aplicando um principio de substancia sobre
a forma» (artigos 104.° a 106.° do pedido de prondncia arbitral).

No entendimento da Requerente, na situacdo a decidir, o tratamento fiscal da
operacdo financeira praticada como uma opera¢do remunerada implica uma requalificacdo
da mesma para efeitos fiscais, pelo que so seria legalmente admissivel através do uso do
procedimento previsto no art. 63.° do CPPT.

Em acordao arbitral do Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD, proferido no
Proc. n.° 76/2012, de 29 de outubro de 2012 (que tem vindo a seguir-se de perto), sobre a
mesma questdo de direito e com base nos mesmos factos, respeitantes ao ano de 2006,

discreteou-se do seguinte modo:
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«Antes de mais, tem de se reconhecer que, ndo tendo sido utilizado o procedimento
previsto neste art. 63.°, esté afastada a possibilidade de a legalidade do acto impugnado ser
assegurada ao abrigo do art. 38.°,n.° 2, da LGT.

Por isso, ndo tem utilidade para a deciséo da questdo em apreco apurar se estavam
ou néo preenchidos os requisitos legais de que depende a aplicacdo da referida norma geral
anti-abuso.

Assim, importa apenas apreciar se a actuacdo da Administracdo Tributaria tem
cobertura legal no art. 58.° do CIRC, na redacgdo vigente em 2006, que foi o regime
efectivamente aplicado no acto impugnado.

O art. 58.%, n.° 1, do CIRC contém uma norma dirigida aos contribuintes, impondo-
Ihes a obrigacdo de, nas operacbes comerciais ou financeiras que efectuem com entidades
com as quais tenham relacOes especiais, contratem, aceitem ou pratiqguem termos ou
condigBes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e
praticados entre entidades independentes em operacdes comparaveis.

N&o se impde nesta norma ao contribuinte qualquer limitacdo as suas opcGes em
matéria de operagdes comerciais ou financeiras a realizar com entidades cm quem
mantenha relagdes especiais.

Apenas se impde ao contribuinte que, relativamente as operacGes comerciais ou
financeiras que entenda realizar com entidades com guem mantenha relacfes especiais,
adopte termos e condigdes idénticos aos que seriam adoptadas entre pessoas
independentes.

N&o ha suporte legal neste art. 58.° para restringir a liberdade do contribuinte
qguanto aos tipos de operacbes comerciais ou financeiras que entenda realizar com
entidades com gquem mantenha relacBes especiais.

No ambito do regime de precos de transferéncia ndo se impde ao contribuinte a
opcdo pelas operagdes comerciais ou financeiras mais rentaveis, mas apenas que,
relativamente aquelas por que optar, estabeleca termos e condigdes idénticos aos que
seriam estabelecidos por pessoas independentes em operagGes comparaveis.

N&o se estd, no ambito do regime de precgos de transferéncia, perante abuso no tipo

de operagdes realizadas, mas sim perante ‘abuso da liberdade de decisdo em matéria de
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quantificagdo de precos que cabe ao sujeito passivo e que se encontra limitada nesta
situacao especial’ (5).

No caso em apreco, a face da prova produzida, ndo ha qualquer elemento que
permita concluir que a operacédo financeira efectuada pela Requerente, independentemente
de a sua denominacdo adequada ser ou ndo Share Premium, tenha sido realizada com
assuncdo pela B do dever de restituicdo da quantia recebida ou do dever de remunerar a
Requerente por qualquer forma que ndo seja a forma geral de as sociedades
proporcionarem aos socios retorno pelos seus investimentos.

Uma opcao deste tipo, consubstanciada por uma dotacdo patrimonial efectuada
aparentemente a titulo gratuito por uma sociedade comercial a favor de outra, €
perfeitamente compreensivel numa situacdo como a que se mostra nos autos, em que a
sociedade que a faz é detentora da totalidade do capital da sociedade beneficiaria e, por
isso, tem a expectativa de obter retorno, a nivel de dividendos e, eventualmente, de mais
valias.

Mesmo que se entenda que a operacdo realizada pela Requerente seja aplicavel,
eventualmente por analogia, o regime das prestagdes suplementares, previsto nos arts.
210.° a 213.° do Cddigo das Sociedades Comerciais, esta-se perante 0 uso de uma forma
juridica distinta dos contratos de mdatuo e de suprimento, designadamente quanto ao
elemento essencial caracteristico destes contratos tipicos que é a obrigacdo de quem recebe
restituir o que foi recebido, em género e qualidade (arts. 1142.° do Cédigo Civil e 243.%, n.°
1, do Cddigo das Sociedades Comerciais), que, no caso das prestacdes suplementares
apenas existira eventualmente, dentro do circunstancialismo previsto no art. 213.° do
Cadigo das Sociedades Comerciais.

Assim, é de concluir que o regime juridico desta operacdo realizada pela
Requerente, traduzido na inexisténcia de obrigacdo de restituicdo da quantia recebida pela
B e na eventual obtencéo de contrapartida por aquela a nivel de dividendos e mais valias, é
substancialmente diferente do regime do contrato de mdtuo e do contrato de suprimento.

N&o pode, ao abrigo do art. 58.°, n.° 1, do CIRC, impor-se ao contribuinte que

pretende investir numa sociedade de que é detentor da totalidade de capital, que, em vez de

) SALDANHA SANCHES, Os limites do planeamento fiscal, pagina 194.
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utilizar um meio juridico que Ihe permite a prazo obter dividendos e mais valias, opte por
um meio juridico que lhe assegure directamente a restituicdo do capital investido e
remuneracao a titulo de juros.

N&o pode também, ao abrigo daquele art. 58.°, n.° 1, impor-se que a Requerente
que, em vez da opc¢édo de investimento materializada numa dotacdo de capital sob a forma
de share premium, ndo remunerada a titulo de juros e sem obrigacdo de restituicdo do
capital, a uma sociedade cujo capital detinha em 100%, optasse por um tipo de negdcio
juridico completamente diferente, que seria a concessao de um financiamento remunerado
a outra empresa do grupo (...)

Por isso, ndo pode também a Administracdo Tributaria corrigir o lucro tributavel da
Requerente com fundamento em hipotética violacdo do dever imposto naquele n.° 1 do art.
58.°do CIRC.

Na aplicacdo da norma sobre precos de transferéncia, a Administracdo Tributéria
tem de atender a opera¢do realmente praticada, a ‘forma juridica’ utilizada pelo
contribuinte na sua operacdo comercial ou financeira, podendo alterar, para efeitos fiscais,
0s seus termos ou condi¢des quando os considere diferentes dos que seriam contratados
aceites e praticados entre entidades independentes em operaces comparaveis.

Sdo essas operacOes efectivamente realizadas que se ficciona, para efeitos fiscais,
terem-no sido noutros termos ou condicdes.

Diferentes destas situacdes e fora do regime dos precos de transferéncia ficam as
situacBes em que a Administracdo Tributaria conclui que, em vez das operacdes comerciais
ou financeiras realmente efectuadas, pessoas independentes realizariam outras operacoes,
de tipos diferentes, com outras ‘formas juridicas’. Nestes casos, os requisitos para deixar
de considerar eficazes, para efeitos fiscais, as operacdes efectivamente realizadas ndo sdo
0s previstos no art. 58.° do CIRC, mas sim o0s previstos no art. 38.%, n. 2, da LGT e no art.
63.° do CPPT.

No caso em apreco, a operagdo financeira realizada entre a Requerente ¢ a B...
consistiu numa dotagdo patrimonial a titulo gratuito e ndo num empréstimo remunerado a
D... s0 podendo considerar-se irrelevante fiscalmente aquela dotacdo e efectuada

tributagdo como se ela ndo existisse se, eventualmente, se verificassem todos os requisitos
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exigidos pelo art. 38.%, n.° 2, da LGT e fosse utilizado o procedimento previsto no art. 63.°
do CPPT.

Assim, conclui-se que tem razdo a Requerente quanto a questdo da correccdo
efectuada com invocagédo de violagdo do art. 58.%, n.° 1, do CIRC, pelo que tem de ser
declarada a ilegalidade da liquidacdo impugnada, na parte em que assentou naquela

correccao.

Este Tribunal Arbitral adere por completo aos fundamentos de direito que vém de
ser transcritos, adotados em situagao idéntica (da aqui Requerente relativa ao ano de 2006),
atenta a inteira bondade desses fundamentos, os quais, por isso, aqui perfilhamos.

Com a verificacdo desta ilegalidade fica prejudicado o conhecimento da questao

suscitada pela Requerente relativamente a inconstitucionalidade da liquidacao.

3.2. Indemnizacao por prestacdo de garantia indevida

A Requerente formula ainda um pedido de indemnizacao por garantia indevida. Tal
como na questdo anterior, também no que concerne a esta, ha uma sobreposi¢do plena
entre os factos que a induzem e 0s que estiveram na base da apreciacdo que foi feita, numa
questdo idéntica, no ja citado Acorddo do Tribunal Arbitral, proferido no Proc. n.° 76/2012,
de 29 de outubro de 2012. Assim sendo, a solugdo também aqui, ndo podera deixar de ser
idéntica, pelo que, na mesma linha, aderimos aos fundamentos de direito que de seguida se

transcrevem.

«De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisao arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos

tribunais judiciais tributarios, ‘restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario
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objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes
necessarios para o efeito’.

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, proclama-se, como directriz
primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolugéo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria, que ‘0 processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria’.

Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo ‘declaracéo de
ilegalidade’ para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e
ndo faca referéncia a decisdes constitutivas (anulatorias) e condenatorias, devera entender-
se, em sintonia com a referida autorizacdo legislativa, que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos
tribunais tributarios em relacdo aos actos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas
competéncias.

Apesar de o processo de impugnacao judicial ser essencialmente um processo de
mera anulacdo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser proferida condenacdo da
administracdo tributaria no pagamento de juros indemnizatérios e de indemnizacdo por
garantia indevida.

Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-se
vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios, desde a entrada em vigor dos
codigos da reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de
impugnacéo judicial pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios com o
pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou inexisténcia do acto, por nesses
codigos se referir que o direito a juros indemnizatérios surge quando, em reclamacao
graciosa ou processo judicial, a administracdo seja convencida de que houve erro de facto
imputavel aos servigcos. Este regime foi, posteriormente, generalizado no Codigo de
Processo Tributario, que estabeleceu no n.° 1 do seu art. 24.° que ‘havera direito a juros
indemnizatorios a favor do contribuinte quando, em reclamagdo graciosa ou processo
judicial, se determine que houve erro imputavel aos servi¢cos’, a seguir, na LGT, em cujo

art. 43.°, n.° 1, se estabelece que ‘sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine,
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em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servi¢os
de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido’
e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2 do art. 61.° (a que corresponde o n.°
4 na redacgédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro), que ‘se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a
partir do inicio do prazo da sua execugao espontanea’.

Relativamente ao pedido de condenacao no pagamento de indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida, o art. 171.° do CPPT, estabelece que ‘a indemnizagcdo em
caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no
processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda’ e que ‘a
indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacdo, impugnacao ou recurso ou em caso de 0
seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias ap6s a sua ocorréncia’.

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacao judicial abrange a possibilidade
de condenacdo no pagamento de garantia indevida e até €, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razbes de economia
processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir
sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidagé&o.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no
processo arbitral que vai ser discutida a ‘legalidade da divida exequenda’, pelo que, como
resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

Alids, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo acto tributario esta
implicitamente pressuposta no art. 3.° do RJAT, ao falar em ‘cumulacéo de pedidos ainda
que relativos a diferentes actos’ o que deixa perceber que a cumulagao de pedidos também
é possivel relativamente ao mesmo acto tributario e os pedidos de indemnizagéo por juros
indemnizatorios e de condenagédo por garantia indevida sdo susceptiveis de ser abrangidos
por aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste sentido tem, pelo menos, 0 minimo
de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do art. 9.° do Cddigo Civil.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do art. 53.° da
LGT, que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°
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Garantia em caso de prestacdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do
vencimento em recurso administrativo, impugnagdo ou oposi¢do a execugdo que tenham
como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servicos na
liquidagéo do tributo.

3. A indemnizacdo referida no nimero 1 tem como limite maximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista na
presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamagdo ou impugnacao
judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a

receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso em apreco, é manifesto que os erros do acto de liquidacdo, na parte
correspondente as correccfes ao lucro tributavel da Requerente efectuadas com invocacao
de violagdo do principio da plena concorréncia (...) sd0 imputaveis a administragdo
tributéria, pois as correccGes foram da sua iniciativa e a Requerente em nada contribuiu
para que esses erros fossem praticados.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizacdo pela garantia prestada, na parte
proporcional a parte da liquidacdo cuja declaracdo de ilegalidade foi pedida no presente
processo (outra parte € objecto de processo de impugnacéo judicial, pendente nos tribunais

tributarios)».
Como resulta da matéria de facto provada, a prestacdo da garantia bancaria

implicou para a Requerente despesas no montante global de € 10.439,55 [alinea m) da

materia de facto provada].
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As correcOes efetuadas pela administragdo tributaria ao lucro tributavel da
Requerente decorrentes da liquidacao adicional n.° 2010 (...) importam, na parte nao
contestada, no valor de € 2.367.008,00.

No processo em decisdo € pedida a declaracéo da ilegalidade de corre¢es no valor
de € 1.863.810,00 o que corresponde a 78,74% das corre¢Oes contestadas decorrentes da
liquidacdo adicional. Consequentemente, a parte proporcional dos custos derivados da
prestacdo de garantia que podem ser imputados as correc@es cuja declaracdo de ilegalidade
¢ objeto do presente processo, ¢ de € 8.220,10.

Impbe-se determinar se esta quantia ndo excede o limite previsto no n.° 3 do
transcrito art. 53.° da LGT, resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios.

O valor total garantido foi de € 851.338,95 [alinea 1) da matéria de facto fixada],
pelo que ¢ de € 670344,28 a fracdo da garantia que corresponde a parte da liquidagao
baseada nas correcdes que sdo objeto do presente processo, de 78,74%.

Foi demonstrado que a garantia foi mantida durante 491 dias, entre 27-7-2010 e 30-
11-2011 [alineas I) e n) da matéria de facto fixada].

A taxa anual de juros indemnizatérios no periodo referido é de 4%, nos termos dos
arts. 43., n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, com remissdo para o art. 559.° do Caédigo Civil e
Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

Aplicando esta taxa ao periodo de 491 dias conclui-se que o valor dos juros
indemnizatorios correspondentes ¢ de € 3.6070,03 (€ 670344,28 x 0,04 /365 dias x 491
dias).

Constata-se que parte dos custos da garantia correspondentes a liquidagdo
impugnada no presente processo, que ¢ de € 8.220,10, ¢ manifestamente inferior ao limite
maximo previsto no referido art. 53.°, n.° 3, da LGT. Nao resulta, portanto, impedimento a
que seja reconhecido a Requerente esse valor de € 8.220,10 pelo direito a indemnizacéao
por prestacdo de garantia indevida (sendo certo que a Requerente pede a esse titulo a
quantia de € 8.820,10).

Pelos fundamentos de facto e de direito, supra expostos, acorda este Tribunal

Arbitral em:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

— julgar procedente o pedido de anulacdo da liquidagéo adicional de
IRC n.° 2010 (...), relativa ao exercicio de 2007, tendo em conta «os
valores constantes da “Demonstracdo de Acerto de Contas” n.° 2010
(...), datada de 15 de julho de 2010», que originou «o valor a pagar
de € 676.571,27» (conforme a peti¢do inicial);

— julgar procedente o pedido de indemnizacdo por garantia indevida e
condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente
a quantia de € 8.220,10, a titulo de indemnizacdo por garantia
indevida;

— condenar a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira ao

pagamento das custas devidas.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no art. 305.°n.° 1, do CPC e 97.°-
A, n 1, alinea a), do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 685.391,37 (soma dos valores
pedidos: 676.571,27 da liquidacéo, e 8.820,10 de indemnizacao).

Registe e Notifique.
Lisboa, 15-11-2013

O Arbitros,

Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro presidente)
Jodo Sérgio Ribeiro (arbitro)

Jorge Landeiro de Vaz (arbitro)
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