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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 111/2013-T

Tema: IVA - Prova da presuncao legal de transmissao de bens / Competéncia

para apreciacao da legalidade de ato de liquidagéao de coima

Decisdo Arbitral

Os éarbitros, Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dr. Lino Franca e
Prof. Dra. Clotilde Celorico Palma (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 15 de Julho de 2013, acordam no seguinte:

1. RELATORIO

1.1.  Em 10.05.2013, a sociedade A..., Pessoa Colectiva n°® ..., com sede na Rua
..., freguesia de ..., concelho da ... (doravante designada por “Requerente”), requereu a
constituicdo e decisdo do Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 10° n® 2 do DL n°
10/2011, de 20/1.

1.2. O pedido de decisdo arbitral tem por objeto a declaracdo de ilegalidade e
anulacdo dos seguintes atos de liquidacdo, com a consequente devolucdo das
correspondentes quantias pagas:

Q) liquidag@o adicional de IVA n°..., no valor de Euro 134.705,20, relativa a
Junho de 2008;

(i) liquidacdo de juros compensatorios (JC) n° ..., também relativa a Junho de
2008, no valor de Euro 23.058,58; e

(ili)  coiman®... (“referéncia para pagamento”), no valor de Euro 26.941,04.
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1.3. Para fundamentar esse pedido, alega a Requerente, em suma, que existe
evidéncia documental do abate de existéncias, em Junho de 2008, no valor global de Euro
641.453,13, pelo que se mostra ilidida a presuncdo legal (artigo 86° do CIVA) de que tais
existéncias teriam sido transmitidas a terceiros, com a consequente ilegalidade da referida

liquidacdo de IVA.

1.4. A Requerida apresentou Resposta em 30.09.2013, alegando, em suma, que
os documentos apresentados pela Requerente ndo sdo suficientes para evidenciar a
ocorréncia do aludido abate de existéncias; que os Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT)
ndo puderam validar, em face desses documentos, a valorizacdo do abate, contabilizado no
sobredito montante de Euro 641.453,13; que a Requerente ndo apresentou “nenhuma
fatura de compra referente a bens retomados que constavam no Inventario de
31/12/2007”; que esses documentos ndo permitiram identificar o que foi destruido, tdo
pouco se 0s elementos destruidos tinham correspondéncia com as listagens elaboradas pela
Requerente, apesar de a Requerida reconhecer que em 27.06.2008 foram destruidos
residuos sélidos; que, comparando o peso dos elementos transportados em Junho de 2008
com o0 peso dos elementos abatidos em 2009 e 2010, aos bens constantes das listagens de
abates de 2008 deveria corresponder um peso substancialmente superior aquele que consta
dos documentos de transporte de 2008, 6.480Kg; e que, nos termos do artigo 86° do CIVA,
presumem-se transmitidos 0os bens ndo encontrados em qualquer dos locais em que o

contribuinte exerce a sua actividade.

1.5. Em 03.10.2013, a Requerida juntou o processo administrativo.

1.6. Em 28.11.2013, teve lugar, na sede do CAAD, a primeira reunido do
Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 18° do RJAT, no ambito da qual foi definida data
para a inquiri¢do das testemunhas indicadas pelas partes, 12.12.2013.

1.7. Em 12.12.2013, na sede do CAAD, foi realizada a diligéncia de inquiri¢cdo

das testemunhas arroladas pelas partes, com excecdo da testemunha ..., indicada pela

Requerente e de cuja inquiricdo a mesma prescindiu.
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1.8.  Nessa diligéncia foi a Requerente notificada para juntar listagem integral
das existéncias abatidas; Requerente e Requerida foram notificadas para apresentar
alegagOes escritas; foi decidido, fundamentadamente, prorrogar por 2 meses 0 prazo para a
prolacdo da deciséo arbitral, nos termos do artigo 21° n° 2 do RJAT.

1.9. Em 17.12.2013, na sequéncia da notificacdo efetuada na diligéncia de
inquiricdo de testemunhas, a Requerente apresentou requerimento e reproducdo integral
das listagens de equipamentos e pegas abatidas em 2008.

1.10. Em 28.01.2014, a Requerida apresentou as suas alegacdes escritas, nas
quais, para além da argumentacdo anteriormente aduzida, arguiu a excep¢do da
incompeténcia do Tribunal Arbitral para se pronunciar sobre o pedido de anulagdo de

coima, por nao fazer parte do elenco de competéncias consignado no artigo 2° do RJAT.

1.11. Em 31.01.2014, a Requerente apresentou as suas alegagdes escritas, nas
quais elencou os factos que, no seu entender, resultaram da globalidade da prova
documental e testemunhal produzida, e cujo 6nus da prova Ihe competia, articulando essa
factualidade com a argumentacdo de Direito que anteriormente havia aduzido; enfatizou
que a impossibilidade de certificacdo da valorizagdo das existéncias expressa na
certificacdo legal de contas relativa a 2007 néo significa que essa valorizagdo estivesse
errada; e que a alegada impossibilidade de confirmacdo da valorizacdo das existéncias
abatidas ndo impediu a AT de fazer a liquidacdo adicional de IVA precisamente tendo por
base essa valorizacdo, vincando qualquer desinteresse econdémico da Requerente em

ocultar vendas.
2. QUESTOES A SOLUCIONAR
Em face do referido, sdo essencialmente as seguintes as questdes a solucionar: (i)

determinar se o Tribunal Arbitral € materialmente competente para apreciar a legalidade de

um acto de liquidacdo de coima; (ii) saber se a Requerente produziu prova de factualidade
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bastante para ilidir, como Ihe competia, a presuncdo legal de transmissdo de bens

consignada no artigo 86° do CIVA.
3. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo de mérito, da-se por provada a seguinte factualidade

alegada pelas partes:

a) Na sequéncia de uma acgdo inspetiva realizada em 2012 aos exercicios de
2008, 2009 e 2010, foram efetuadas correcbes a Requerente que deram origem as
liquidacGes impugnadas que abaixo se identificam, as quais estdo fundamentadas no
respetivo Relatério de Inspecdo Tributaria, cujo teor se d& por reproduzido (cfr. anexos 1,
2, 3 e 4 juntos ao requerimento inicial/R1 e PA, 12 parte, fls. 38 e ss.):
i) liquidacdo adicional de IVA n° ..., no valor de Euro 134.705,20,
relativa a Junho de 2008;
i) liquidacdo de juros compensatorios (JC) n° ..., também relativa a
Junho de 2008, no valor de Euro 23.058,58; e
iii)  Coima n° ... (“referéncia para pagamento”), no valor de Euro

26.941,04.

b) A Requerente tem por objeto a distribuicdo, comercializacdo e aluguer de
equipamento fotografico, optico, de video e impressao, acessorios e consumiveis e servicos
de manutencdo daquele equipamento (cfr. anexo 4 ao RI e Relatoério de Inspecdo
Tributéaria, a fls. 51 do PA, 12 parte).

C) O equipamento distribuido e comercializado pela Requerente esta sujeito a

grande depreciacdo tecnoldgica (depoimentos das testemunhas ... e ...).
d) No inventario com referéncia a 31.12.2007 os materiais (existéncias)

surgem classificados nas trés tipologias seguintes (cfr. anexo 1 constante da 12 parte do PA,

afls. 2 e ss., e depoimentos das testemunhas ... e ..., esta Gltima da AT):
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o Retomas (de equipamentos);
o Equipamentos;

o Pecas.

e) Os registos contabilisticos da Requerente evidenciam, com referéncia ao
inicio do exercicio de 2008, existéncias no valor de Euro 6.194.020,93, parte das quais
transferidas da B... (B..., doravante) no ambito de um processo de fusdo por incorporacao
na Requerente (cfr. anexo 5 ao RI; fls. 53 e 54 do PA, 12 parte, e depoimento da

testemunha ...).

f) Na sequéncia da fusdo, a Requerente encetou um processo de analise dos
equipamentos descontinuados e, face a identificacdo dos elementos que ja ndo tinham valor
comercial, elaborou as correspondentes Propostas de Abate, que foram validadas pelos
Orgaos competentes da Requerente (cfr. anexo 6 ao RI; listagens juntas aos autos em

17.12.2013 e depoimentos das testemunhas ...e ...).

Q) As Propostas de Abate, com centenas de paginas, listaram milhares de
referéncias e artigos, variadas quantidades de cada artigo, discriminando designadamente o
respectivo preco/custo ponderado, valor respectivo e justificacdo para o abate -
“material/artigo obsoleto” -, sendo subscritas por Varios responsaveis da Requerente,
designadamente pelo seu Country Director e pelo seu Financial Controller (cfr. Anexo 6 ao

RI; listagens juntas aos autos em 17.12.2013 e depoimentos das testemunhas ...e ...).

h) As Propostas de Abate ndo contém referéncia ao peso dos bens
(equipamentos ou pegas) e foram extraidas dos registos contabilisticos de existéncias da
Requerente em fungdo da valorimetria das existéncias que transitaram da B..., as quais
(existéncias) estavam contabilizadas pelo respectivo custo de aquisi¢do (cfr. Anexo 6 ao

RI; listagens juntas aos autos em 17.12.2013 e depoimentos das testemunhas ..., ... e ...).

) Os equipamentos eléctricos e electronicos constantes dessas listagens eram

vendidos a unidade e ndo ao peso (depoimentos das testemunhas ...e ...).
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j) No dia 25 de Junho de 2008, a Requerente comunicou ao Servi¢co de
Finangas da ... que iria efetuar um abate de existéncias no dia 27 de Junho de 2008, dois
dias depois (cfr. anexo 4 do RI; relatdrio de inspecdo a fls. 68 do PA, 12 parte; admitido por
acordo).

)} No dia 27 de Junho de 2008 foi efectuado o carregamento, nas instalagdes
da Requerente, de equipamento elétrico e electronico e pecas constantes das listagens
acima referidas (Propostas de Abate), pesando um total de 6.480 Kg. Esses bens foram
transportados pelas sociedades .... € ..., para as instalagdes da empresa ..., no ..., tendo
seguindo nos veiculos pesados matriculas ... e respectivo reboque ..., bem como no
veiculo matricula ... (cfr. Anexos 7 a 12 ao RI; fls. 94 e 95 da 2% parte do PA; fls. 89 e ss.
da 32 parte do PA e depoimentos das testemunhas ...e ...).

m) A ... foi incumbida de proceder ao tratamento e reciclagem desses
equipamentos eléctricos e electrénicos transportados no dia 27.06.2008 (fls. 32 da 12 parte
do PA; fls. 94 e 95 da 22 parte do PA; fls. 89 e 90 da 3?2 parte do PA e depoimentos das

testemunhas...e...).

n) A Requerente contabilizou, com referéncia a 30.06.2008, um abate de
existéncias no valor de Euro 641.453,13 correspondente ao carregamento de material
obsoleto referido na alinea I) supra (cfr. RI, Anexo 1, a fls. 12; Relatério de Inspecéo a fls.

68 do PA, 1° parte, e depoimento da testemunha ...).

0) A Requerente ndo dispbe de auto de abate (facto confessado pela
Requerente).

p) Da Certificagdo Legal de Contas da Requerente relativa a 31.12.2007 consta

a escusa de opinido relativamente a valorizacdo das existéncias registadas no activo da

Requerente em resultado da fusdo com a antiga B... pelo valor liquido de,
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aproximadamente, 2,1 milhdes de euros, por insuficiéncia da informagéo disponibilizada

(cfr. certificacdo legal de contas de fls. 41 e ss. do PA, 22 parte).

q) Da Certificacdo Legal de Contas da Requerente relativa a 31.12.2008 consta
a impossibilidade de “determinar em que extenséo o custo das vendas reconhecido no
exercicio pode estar afectado por eventuais erros de valorizacdo relacionados com

exercicios anteriores.” (cfr. certificagdo legal de contas de fls. 45 e ss. do PA).

r Consta ainda da Certificacdo Legal de Contas da Requerente relativa a
31.12.2008 “terem sido resolvidas e corrigidas no exercicio as situacdes relevantes sobre
as demonstracoes financeiras do exercicio anterior” (cfr. certificacdo legal de contas de
fls. 45 e ss. do PA).

S) A Requerente ndo apresentou qualquer fatura de compra referente a bens
retomados que constavam no Inventario de 31.12.2007 (depoimento da testemunha..., da

AT).

t) As liquidacdes impugnadas, bem como a coima igualmente impugnada,

foram pagas (cfr. Anexo 1 ao RI).

u) Em 10.05.2013 a Requerente apresentou o requerimento de constituicdo do

Tribunal Arbitral (cfr. requerimento eletronico no sistema do CAAD).
4. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se provou que todo o material obsoleto constante das listagens mencionadas

nas alineas f), g), h) e 1) tenha sido transportado até a ... (alegacdo da Requerente).

5. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO
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A factualidade provada teve por base a analise critica dos documentos acima
discriminados, que ndo foram impugnados pelas partes, o conteddo do processo

administrativo junto aos autos e a prova testemunhal.

Neste ambito, foram relevantes os depoimentos da testemunha ..., director
financeiro da Requerente em 2008; da testemunha ..., responsadvel pela logistica da
Requerente em 2008 (ex-funcionario da anterior B..., que tera sido fundida na Requerente)
e que presenciou o carregamento dos equipamentos e pe¢as em questdo; da testemunha ...,
técnica oficial de contas da Requerente em 2008; e da testemunha ..., Inspetora Tributéria,
a qual participou na inspecéo, ocorrida em 2012, que esteve na génese das liquidagdes aqui

impugnadas.

As testemunhas ... e ... depuseram com objectividade, de forma credivel e com
razdo de ciéncia bastante, designadamente sobre a tipologia, obsolescéncia,
mensurabilidade e antiguidade de equipamentos propostos para abate em 2008, respectivo
valor e conjunto de circunstancias que estiveram na origem e que rodearam a elaboracéo
das listagens de elementos a abater. Depuseram igualmente, em particular a testemunha ...,
sobre a logistica, carregamento, transporte desses equipamentos e procedimentos
administrativos inerentes. Os depoimentos de ambos contribuiram, por conseguinte,
conjugadamente com a prova documental, para a formacéo da convicgdo do Tribunal no

que concerne a factualidade acima provada nas alineas c), f), g), h), i), I) e m).

A testemunha ... depds de igual modo de forma objectiva, isenta e credivel, com
razdo de ciéncia bastante, designadamente quanto as circunstancias da demonstracao,
contabilizacdo e valorizacdo das existéncias em questédo e da relacdo da Requerente com a
anterior titular dessas existéncias, a B.... Salientou os problemas contabilisticos herdados
da B..., nomeadamente ao nivel da valorimetria das existéncias que transitaram da B...,
confirmando contudo que as existéncias estavam contabilizadas pelo respectivo custo
aquisitivo. Contribuiu, por isso, conjugadamente com a prova documental produzida, para
a conviccao do Tribunal no que concerne a factualidade acima provada nas alineas d), e) e
h).
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A testemunha ..., Inspetora Tributaria que efectuou a inspe¢do ao ano de 2008, e
que também inspecionou os anos de 2009 e 2010, depds também de forma objectiva, isenta
e credivel, confirmando o conteddo do relatério inspetivo que esteve na base das
liquidacdes, depondo sobre as circunstancias da inspe¢do e da contabilizagdo das
existéncias em questdo, contribuindo, por conseguinte, conjugadamente com a prova
documental produzida, para a formacdo da conviccdo do Tribunal no que concerne a

factualidade acima elencada nas alineas d) e s).
6. DECISAO DE DIREITO

6.1. Questdo prévia: ndo arbitrabilidade da matéria contra-ordenacional
(aplicacéo de coima)

Vem a Requerida, nas suas alegacfes finais, suscitar a excepcao relativa a nao
arbitrabilidade, ou seja, apds 0 momento processual préprio (que idealmente seria o da
resposta). Porém, a ndo arguicdo desta questdo prévia no articulado de resposta nao
preclude a possibilidade da sua invocagdo posterior, a que acresce o facto de estarmos
perante uma excepc¢do de conhecimento oficioso, pelo que ndo pode este Tribunal deixar

de proceder a sua apreciacao.

Com efeito, a determinacdo do ambito de competéncia material dos tribunais é de
ordem publica e o seu conhecimento (oficioso) precede o de qualquer outra matéria,
podendo a infraccdo das regras de competéncia material ser suscitada até ao transito em
julgado da decisdo final (cfr. artigos 16.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributéario (“CPPT”), 13.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”)
e 96.° ¢ 98.° do Codigo de Processo Civil (“CPC”), subsidiariamente aplicaveis por

remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a), ¢) e €) do RJAT).

O ambito da jurisdicdo arbitral tributaria, gizada como meio alternativo de

resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria tributéria, esta delimitado pelo disposto no
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mencionado artigo 2.° do RJAT, sob a epigrafe “Competéncia dos tribunais arbitrais e
direito aplicavel”. A referida norma enuncia, no seu n.° 1, os critérios de repartigdo
material, competindo a estes tribunais a apreciacdo (apenas) das seguintes pretensdes:

“a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacéo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel
qguando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacédo da
matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais;

C) Revogada (pelo artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que
aprovou o Or¢camento do Estado para 2012).”

Verifica-se que o regime das infracgBes fiscais e a matéria contra-ordenacional
tributaria estdo omissos no elenco fechado de matérias passiveis de apreciagdo pelos
tribunais arbitrais, tendo o legislador visivelmente privilegiado a sua vocacdo (destes
tribunais arbitrais) para o julgamento de causas que nos tribunais administrativos e fiscais
revestem a forma processual de impugnacéo judicial (cfr. artigo 101.°, alinea a) da LGT e
artigo 97, n.° 1, alineas a) a f) do CPPT), e nem mesmo todas essas como se extrai da
exclusdo da Portaria (de vinculag¢do) n.° 112-A/2011, de 22.03, em particular do seu artigo
2.°, Salienta-se que a propria previsao inicial constante da Lei de Autorizacdo Legislativa
referente a accdo para o reconhecimento de um direito ndo chegou a ter consagracao

expressa no RJAT, de pendor mais restritivo.

Resulta, assim, da leitura das regras atributivas de competéncia aos tribunais
arbitrais, que o pedido de anulacdo de coima deduzido pela Requerente (que, além do mais,
ja foi paga, solicitando-se a restituicdo do correspondente valor de Euro 26.941,04) ndo se
encontra incluido na lista taxativa de pretensdes arbitraveis, pelo que este tribunal ndo pode

dele conhecer.
A face do exposto, conclui-se pela procedéncia da excepcdo suscitada pela

Requerida, ndo podendo este Tribunal Arbitral conhecer (ratione materiae) da questdo

relativa a invalidade da decisdo de aplicacdo da coima.
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6.2. Do mérito

Contesta a Requerente a aplicacdo pela Requerida da presuncdo prevista no artigo
86° do CIVA, segundo o qual “salvo prova em contrario, presumem-se adquiridos os bens
que se encontrem em qualquer dos locais em que 0 sujeito passivo exerce a sua actividade
e presumem-se transmitidos os bens adquiridos, importados ou produzidos que se nao

encontrem em qualquer desses locais.”

O artigo 86° do CIVA estabelece claramente uma presuncdo legal iuris tantum (e
ndo iure et de iure), ou seja, suscetivel de prova em contrario. Alias, o artigo 73° da LGT
afirma claramente que as presunc¢des consignadas em normas de incidéncia tributéria
(como é o caso) admitem sempre prova em contrério, em concretizacdo dos principios

constitucionais vigentes no dominio fiscal.

Nos casos de presuncdo legal ilidivel mediante prova em contrario, ocorre a
inversdo do 6nus da prova, ficando aquele que tem a ser favor a presuncdo legal
dispensado de provar o facto a que a presuncéo legal conduz (artigos 344°, n° 1 e 350° n° 1
do Cadigo Civil). No caso, dado que a Autoridade Tributaria e Aduaneira tinha a seu favor
a presuncao legal de transmissdo dos bens consignada no artigo 86° do CIVA, competia
pois ao contribuinte provar que, apesar dos bens ja ndo estarem na sua posse, ndo os havia

alienado a terceiros.

Segundo a Requerente, foi feita prova cabal da realizacdo do abate de existéncias na
importancia de Euro 641.453,13, apoiando-se, para tanto, no seguinte encadeamento de
factos:

(a) Foi realizado o abate dos equipamentos e das pegas obsoletas, contabilizados

em existéncias, em Junho de 2008;

(b) Esta circunstancia foi comunicada com antecedéncia a Requerida, embora com

um prazo diminuto (a comunicacdo foi efectuada dois dias antes do

carregamento);
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(c) O carregamento, transporte e abate dos materiais obsoletos foi efectuado com a
intervencdo de entidades terceiras (empresas de transportes e de tratamento de
residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos), encontrando-se
documentados no processo, sendo que o abate e reciclagem daquele tipo de
bens é obrigatoriamente efetuado, por imposicdo legal, por intermédio de
entidades certificadas para o efeito (Decreto-Lei n° 178/2006, de 05.09 e
Portaria n® 335/97, de 16.05); e

(d) O abate foi objecto do correspondente registo contabilistico pelo valor de Euro
Euro 641.453,13.

Face a prova adquirida afigura-se inequivoco, e a propria Requerida ndo o poe
agora em causa, que foi efectuado um abate significativo de material obsoleto, cujo peso
ascendeu a 6.480Kg.

Relativamente a alegacdo da Requerida, de que a Requerente ndo efetuou a
comunicacdo prévia com a antecedéncia devida (tendo-o feito com pré aviso de somente
dois dias) e ndo dispunha de auto de abate, importa notar que nenhum destes requisitos €
exigido por lei. Devem efectivamente admitir-se, para efeitos de afastamento da presuncéo,
todos 0os meios de prova ao dispor do contribuinte, tendo a Requerente carreado 0s
elementos pertinentes, incluindo documentais, a comprovacdo plena de um abate de
existéncias, cujo carregamento ocorreu em 27.06.2008, com o peso de 6.480 kg, nédo
dispondo (nem podendo dispor) de auto de abate por ndo ter assistido ao ato, dado este ter
sido realizado por uma entidade externa contratada para o efeito, em conformidade com o

regime juridico de gestdo de residuos.

Neste quadro, ndo pode deixar de se considerar verificado 0 mencionado abate e,
por conseguinte, afastada a presuncdo do artigo 86° do CIVA por prova em contrério,
produzida e adquirida processualmente, concluindo-se que os bens foram de facto abatidos

e ndo alienados a terceiros.
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E, para afastar a presuncdo legal de transmissdo, parece-nos que ndo era exigivel a
Requerente que demonstrasse, ao céntimo, o transporte de todos os (milhares de)
elementos constantes das listagens, mas apenas que criasse no julgador a convicgéo de que
os elementos em causa ndo haviam sido alienados a terceiros, sendo certo que inexiste
qualquer sinal de que os elementos em causa hajam sido vendidos a terceiros. E com a
prova produzida a Requerente almejou esse objectivo, ao demonstrar que um conjunto
substancial de elementos obsoletos, com o peso total de 6.480 Kg, foi transportado em

27.06.2008 para as instalagdes da ... para o respetivo tratamento a titulo de residuos.

Com efeito, neste ambito, e como € aceite pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais
Superiores, ndo é imperiosa uma prova directa. Em muitos casos haverd que recorrer a
prova indirecta, a “‘factos indiciantes, dos quais se procurard extrair, com o auxilio das
regras de experiéncia comum, da ciéncia ou da técnica, uma ilagdo quanto aos factos
indiciados. A conclusd@o ou prova ndo se obtém directamente, mas indirectamente, através
de um juizo de relacionacdo normal entre o indicio e o tema de prova” — cfr. Alberto

Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributario, Coimbra, 1972, p. 154.

Por outro lado, como acima se fez notar, a Requerida ndo conseguiu abalar a
presuncdo de veracidade que assiste aos elementos e valores declarados pelo contribuinte
(cfr. artigo 75.°, n.° 1 da LGT), a acrescer ao facto da Requerente ter demonstrado sem
dificuldades que em 27 de Junho de 2008 realizou um abate de materiais obsoletos, tendo
intervindo nesse processo diversas entidades externas ndo relacionadas (empresas de

servicos de transportes e de residuos e reciclagem desse tipo de bens).

Neste contexto, ilidida a referida presuncdo (como foi), cabia a Requerida
fundamentar eventuais divergéncias ou ddvidas em matéria de quantificacdo e/ou
valorizagdo dos bens abatidos, e estabelecer os correspondentes pressupostos de facto, por
forma a afastar os valores declarados pelo sujeito passivo (ora Requerente), que beneficiam

da mencionada presuncéo de veracidade.
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No entanto, a Requerida limitou-se a assinalar o facto de, por um lado, o transporte
ter por unidade de medida o peso e de, por outro, as listagens do material abatido nédo
fazerem mencdo ao peso, mas a referéncias de equipamento e pecas e a valores monetarios
(que foram objecto de registo contabilistico). Ora, sucede que estas circunstancias sao
usuais, pois a unidade de medida dos servicos de transporte € em regra peso/volume e ndo
valor. Esta circunstancia, conjugada com os demais sinais dos autos, leva-nos a conclusédo
de que a Requerida ndo conseguiu abalar suficientemente a presuncéo legal de veracidade

do valor do abate declarado pela Requerente.

Acresce que a Requerida fez apelo a uma comparacdo com as pesagens (pesos
médios) de outros abates realizados em anos posteriores, para estabelecer os pressupostos
de quantificacdo (da aplicacdo da presuncéo legal - artigo 86.° do CIVA) no caso concreto,
argumentando que o peso mencionado das pesagens efetuadas pela empresa de residuos
(...), de 6.480Kg, ndo se coaduna com a quantidade de equipamentos e pecas destruidas,
constantes nas listagens do referido abate, quando comparado com outros abates efetuados

nos anos de 2009 e de 2010, pois 0 peso médio desses anos é substancialmente superior.

Porém, na sequéncia deste raciocinio, cuja fragilidade comeca com a demonstracao
dos pesos médios, como adiante se referird, a Requerida ndo procede a quantificacdo
(ainda que aproximada) que o desvio de peso devia implicar na quantidade ou valor (ainda
que médios) dos bens que se deviam presumir transmitidos. Pura e simplesmente, a
Requerida considera que ndo ocorreu qualquer abate e presume transmitida a totalidade dos
bens constantes das listagens de abate no valor global de Euro 641.453,13, apesar de,
paradoxalmente, reconhecer que foram abatidos bens correspondentes a seis toneladas e

meia de equipamento e pegas.

Na verdade, em matéria de quantificacdo, o Unico argumento da Requerida assenta
numa presuncgdo (desta vez sem a natureza de presuncédo legal) assente na extrapolagéo de
que o peso dos itens destruidos teria que ser superior aquele que consta da documentacao

deste abate, por comparagdo com valores médios de outros abates.
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No entanto, como acima referido esta alegacdo apresenta debilidades, pois trata-se
de abates com composicdes diferenciadas e diferentes pesos relativos das tipologias de
materiais (equipamentos e pecas). A que acresce o facto, ndo menos relevante, de que, caso
tal ilacdo devesse ser retirada (e ndo estamos seguros que devesse), a mesma nunca se
traduziria na desconsideracdo total do abate, como sustenta a Requerida, mas apenas
parcial. E neste caso caberia a Requerida determinar os pressupostos quantitativos da
tributacdo, a qual, reitera-se, nunca poderia corresponder a incidéncia de imposto sobre o

valor total do abate.

Acresce referir que as dificuldades na valorizacdo das existéncias transferidas da
B... (de cerca de 2,1 milhdes de euros), que extravasam amplamente as aqui em analise, e a
ndo apresentacdo de facturas de compra referentes a bens retomados que constavam do
inventario a 31.12.2007, ndo excluem, nem sdo incompativeis com a ocorréncia do abate
(que ficou inequivocamente evidenciado), podendo, quando muito, influir na sua
quantificacdo. Todavia, quanto a este ponto, como acima se salientou, em matéria de
quantificacdo a Requerida ndo cumpriu o énus que sobre si impendia, relativamente a

prova dos respetivos pressupostos de facto.

De relembrar a este respeito que a Requerida ndo procedeu ao apuramento de
quaisquer elementos concretos que permitissem uma quantificacdo, ainda que aproximada,
das hipotéticas divergéncias (alegadamente referentes ao nimero de bens e ao
correspondente valor), optando por sustentar, sem fundamento, que seria de desconsiderar
na integra o abate realizado e declarado pela Requerente, numa aplicacdo da presungédo
legal (artigo 86° do CIVA) a totalidade dos bens constantes das quatro listagens de abate,
incluindo aqueles que faziam parte integrante das seis toneladas e meia de material

obsoleto que foi indiscutivelmente transportado e destruido.

E mesmo que se entendesse que a Requerida havia coligido, no que se refere ao
quantum do abate, alguns factos-indice passiveis de questionar, em parte, o seu valor, certo
é que sempre subsistiria o deficit instrutério com a incerteza relativa a quantificacdo (que

nunca poderia ser integral). Com efeito, a AT esta subordinada ao principio do inquisitério
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e da descoberta da verdade material, devendo realizar todas as diligéncias necessérias a

satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material (cfr. artigo 58° da LGT).

Deve ainda referir-se que a presungdo administrativa do quantum do abate insere-se
ja no dominio da tributacdo por métodos indirectos, que o legislador elegeu como um
método de quantificacdo da matéria colectavel claramente residual e excepcional (cfr.
artigos 83°n° 2, 84° e 85°n° 1 da LGT). E a tributacdo segundo métodos indirectos sempre
implicaria a observancia, pela AT, do respectivo normativo especialmente previsto na lei, 0
que ndo sucedeu (cfr. artigos 81°n° 1 in fine, 82°n°® 3 e n° 4, 87°,88°e 90° e ss. da LGT).

Acresce que a AT ndo fundamentou por que razdes, de facto e de Direito,
quantificou o facto tributario - a presumida venda dos ditos equipamentos elétricos e
eletronicos obsoletos - precisamente no valor de Euro 641.453,13, particularmente
atendendo ao facto da propria AT ter admitido que pelo menos uma parte substancial deste
montante havia sido efectivamente objecto de abate em 27.06.2008. O que, diga-se,
equivale a admitir que pelo menos uma parte daquele valor ndo havia sido efectivamente
transmitida a terceiros (ou seja, que relativamente a uma parte daquele valor era indevida a
presuncdo legal do artigo 86° do CIVA). Deste modo, verifica-se uma contradi¢cdo na
fundamentacdo da correccdo em questdo e, consequentemente, na fundamentacdo da
liquidacdo adicional de IVA em causa, 0 que, nos termos do artigo 125° n° 2 do CPA,
equivale a falta de fundamentacéo (cfr. th. os artigos 77° da LGT e 268° n° 3 da CRP).

Por outro lado, diz-nos o artigo 100° n°® 1 do CPPT que, sempre que da prova
produzida resulte fundada duvida sobre a quantificacdo do facto tributario, deve o acto

impugnado ser anulado.

Como acima referido, a Requerente logrou pdr em causa a justeza da
comparabilidade, invocada pela Requerida, dos pesos médios apurados em abates
ocorridos em exercicios subsequentes, que tiveram por objecto equipamentos e pegas com

caracteristicas distintas. Mais ainda, a Requerente aponta para a dificuldade em extrair
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dessa unidade de medida (0 peso) um padrdo que configure um critério de decisdo

adequado.

Por outro lado, a Requerida ndo apresentou qualquer critério ou metodologia de
quantificacdo do eventual valor residual dos bens néo cobertos pelos referidos transporte e
destruicdo, ndo cumprindo o 6énus de demonstrar os pressupostos (quantitativos) da
tributacdo, tendo, paralelamente, ficado claro que se ndo a totalidade, pelo menos uma
parte substancial dos equipamentos e pecas elétricos e eletronicos constantes das listagens
foi transportada para a empresa de residuos e reciclagem no dia 27.06.2008.

No limite, mesmo que se considerasse estar (somente) perante uma situacdo de
incerteza de quantificacdo (e ndo, como sustentamos, de omissdo dos pressupostos de facto
relativos ao quantum), seria de convocar, como se disse, a aplicacdo do disposto no artigo
100.°, n.° 1 do CPPT, segundo o qual, “Sempre que da prova produzida resulte a fundada
duvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributario, devera o acto impugnado ser

anulado”.

O artigo 100.°, n.° 1 do CPPT mais nédo é do que a aplicacdo (no processo judicial)
da regra geral sobre o énus da prova no procedimento tributario enunciada no artigo 74.°,
n.° 1 da LGT (idéntica a prevista no artigo 342.°n.° 1 e n° 2 do Cdédigo Civil) e que vigora
no contencioso administrativo em geral: "ha&-de caber, em principio, a Administracéo o
onus da prova da verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacao,
designadamente se agressiva (positiva e desfavoravel); em contrapartida, caberd ao
administrado apresentar prova bastante da ilegitimidade do acto, quando se mostrem
verificados estes pressupostos” — cfr. Vieira de Andrade, A Justica Administrativa
(LicOes), 28, edicdo, Almedina, 2001, p.269.

A proposito do 6nus da prova e da sua valoracdo, no contexto tributério, vejam-se

0s Acordaos do STA, processos n.° 26.635, de 17.04.2002; n.° 243/03, de 07.05.2003; n.°
1568/03, de 24.03.2004; n.° 810/04, de 27.10.2004, e os Acdrddos do TCA Norte, 1834/04
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- Viseu, de 24.01.2008; 1203/09.8BEBRG, de 08.11.2012, e 383/08.4BEBRG, de
28.02.2013.

A Requerente, como se disse, logrou provar factualidade impeditiva do direito de
tributacdo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira legalmente presumido, i.e., provou o abate
(artigo 342°, n° 2 do Cadigo Civil).

Em qualquer caso, a quantificagdo nunca corresponderia ao valor integral tido em
conta pela Requerida nos actos tributarios emitidos (de IVA e de juros), procedimento aliés
totalmente incongruente com o reconhecimento, por parte desta, de que houve
efectivamente um abate de destruicdo de seis toneladas e meia (mais precisamente de 6.480
Kg) de bens elétricos e eletronicos, ndo tendo dai retirado quaisquer ilagdes ou
consequéncias (i.e, ndo poderia ter presumido, como fez, que todos os bens tinham sido

transmitidos, tributando a presumida transmissdo integral dos mesmos).

Com efeito, a Requerida nédo deixou de fazer as liquidacbes precisamente sobre o
valor que ela propria questionou, aplicando-lhe simplisticamente a taxa de IVA em vigor a
data, de 21%, sendo que se afigura inadmissivel a Requerida ndo aceitar a valorizacédo do
sujeito passivo e, depois, proceder a uma liquidacdo adicional de IVA com base nesse

valor.

Em conclusdo, seja por falta de preenchimento dos pressupostos de facto
(quantitativos) que incumbia a Requerida (como entendemos suceder na situacdo vertente),
seja por falta de certeza (non liquet) quanto a quantificacdo do facto tributario, deve fazer-
se aplicacdo desta regra sobre o 6nus da prova, decidindo a questdo contra quem tem o
onus de guantificacdo nos casos em que a liquidacdo advem da Autoridade Tributaria e

Aduaneira e ndo do contribuinte (vide Jorge Lopes de Sousa, in CPPT, anotado e

comentado, Vol |1, 6.2 edi¢do, 2011, Areas Editora, pp. 132 e segs.).
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A face do exposto, conclui-se nesta matéria assistir razao a Requerente, devendo as
liquidacGes adicionais de VA e de juros compensatorios ser anuladas por vicio de violagéo

de lei e por erro nos pressupostos.

* k% %

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

—  julgar procedente a excepcdo de incompeténcia quanto a pretensdo de
apreciacdo da ilegalidade da decisdo de aplicagdo da coima, absolvendo da
instdncia a Requerida (Autoridade Tributaria e Aduaneira) quanto a tal
pretensao;

—  julgar procedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade e de anulag&o dos
actos de liquidacdo adicional de IVA e de juros compensatdrios referidos na
alinea a) — i) e ii) — da matéria de facto assente; e

— em consequéncia, julgar procedente o pedido de devolugdo das importancias
de Euro 134.705,20 (IVA) e Euro 23.058,58 (juros compensatorios), tudo

com as legais consequéncias.

Fixa-se o0 Valor do processo em Euro 184.704,82, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

O montante das Custas é fixado em Euro 3.672,00, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4
do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
(RCPAT), sendo Euro 3.136,26 a cargo da Requerida (Autoridade Tributaria e Aduaneira)
e Euro 535,74 a cargo da Requerente, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do
RJAT e 4.°, n.° 4 do RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2014
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Os Arbitros,

(Dra. Alexandra Coelho Martins)
(Dr. Lino Franga)

(Prof. Dra. Clotilde Celorico Palma)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131° n° 5 do CPC, aplicéavel
por remissdo do artigo 29° n° 1, alinea e) do DL n° 10/2011, de 20.01, com versos em

branco e revisto.
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