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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 76/2012-T

Tema: IRC - Correcbes a matéria coletavel: principio de plena concorréncia e

conversao cambial

Processo n.° 76/2012-T

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Fernando Borges de Araujo e Dr. Anténio Alberto Franco (arbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 21-5-2012, acordam no seguinte:

1. Relatério

..., S.A., contribuinte fiscal n.° ..., com sede em ..., Freguesia ..., Concelho de ..., ...,
abrangida pelo ....° servico periférico local de ..., Servigo de Financas de ..., Codigo Fiscal n.°
..., (doravante a “Requerente”) vem, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante “RJAT”), requerer a constitui¢do de tribunal arbitral, para pronuncia arbitral sobre a
legalidade da liquidacao adicional, da autoria da Direcgdo-Geral dos Impostos, relativa a IRC,
derrama, tributagfes autdnomas e juros (compensatorios e de mora), com o n.° ..., datada de 31
de Margo de 2010, relativa ao exercicio de 2006, no montante total de € 3.288.942,08, apenas
quanto as correcches a matéria colectivel relativas a violagdo do principio da plena
concorréncia, no montante de € 963.927,00, e a variagdo patrimonial negativa decorrente da
reserva de conversdo cambial, no montante de € 569.933,73.

A Requerente apresentou previamente recurso hierarquico que ndo foi decidido, pelo
que invoca o seu indeferimento tacito.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que, além de defender a
legalidade do acto cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, suscitou as questdes prévias de
incompeténcia material do tribunal arbitral e de intempestividade do pedido de pronuncia
arbitral.
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Na reunido prevista no art. 18.° do RJAT, ficou acordado que a Requerente apresentaria

resposta escrita as excepgoes e as partes produziriam alegagdes orais.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e

10.°,n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

Antes de mais, importa apreciar as questdes prévias suscitadas pela Autoridade

Tributéria e Aduaneira, de cuja resolucdo depende a necessidade ou ndo de prosseguimento do

processo.

factos:

a)

b)

2. Matéria de facto

Com base nos elementos que constam do processo consideram-se provados 0s seguintes

A Direccdo de Servicos de Inspeccdo Tributaria efectuou uma inspeccdo a Requerente,
que terminou com o “Relatorio de Inspeccdo Tributaria”, de 28-12-2009, em que, além
do mais, se entendeu deverem ser efectuadas correccGes a matéria tributavel relativas a
violacao do principio da plena concorréncia, no montante de € 963.927,00, e a variagao
patrimonial negativa decorrente da reserva de conversdo cambial, no montante de €
569.933,73 (copia do relatorio a folhas 2 a 113 do documento junto com a resposta da
Autoridade Tributaria e Aduaneira com a designacdo “P 76 T 2012 — Resposta (2).pdf”,
cujo teor se da como reproduzido);

A Direccdo-Geral de Impostos elaborou a liquidacdo adicional de IRC, derrama,
tributacBes autbnomas e juros compensatorios e juros de mora n.° ..., com a data de 31-
3-2010, relativa ao ano de 2006, no valor de € 3.474.595,76 (documento n.° 4 junto com
o0 pedido de constitui¢do do tribunal arbitral e paginas 10 a 17 do documento junto pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira com a designacdo «P 76 T 2012 — Resposta (4).pdf»,
cujos teores se ddo como reproduzidos);

Em 6-4-2010, com base nessa liquidacdo adicional, a Direc¢do-Geral de Impostos
efectuou a compensacdo n.° ..., de que resulta a pagar pela Requerente a quantia de €

3.288.942,08 (documento n.° 4, junto com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral,
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e pagina 12 do documento junto com a resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira
com a designacdo “P 76 T 2012 — Resposta (4).pdf”, cujos teores se ddao como
reproduzidos);

A ora Requerente apresentou uma reclamacao graciosa tendo por objecto a liquidacao
adicional e compensacédo referidas, que teve o n.° ..., reclamacao que foi indeferida, por
despacho de 19-9-2011, notificado a ora Requerente em 20-9-2011 (folha 5 do
documento junto com a resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira com a
designagdo “P 76 T 2012 — Resposta (5).pdf”, cujo teor se da como reproduzido);

Em 20-10-2011, a ora Requerente apresentou um recurso hierarquico do indeferimento
da reclamacéo graciosa, dirigido ao Senhor Ministro de Estado e das Financas, a que foi
dado o n.° 26/2011, que foi apresentado na Direccdo dos Servicos de Prevencdo e
Inspeccdo Tributaria (documentos n.°s 1 e 2, juntos com o pedido de constituicdo do
tribunal arbitral e folha 5 do documento junto com a resposta da Autoridade Tributaria e
Aduaneira com a designagdo “P 76 T 2012 — Resposta (5).pdf”, cujos teores se dao
como reproduzidos);

Em 22-12-2011, o recurso hierarquico referido foi enviado a Direccdo de Servigos de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, com o Oficio n.° ... da DSIT
(Documento n.° 2 junto com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, na pagina 99
do documento «Doc 1 a 5.pdf», cujo teor se da como reproduzido);

O recurso hierarquico néo foi decidido;

Em 21-5-2012, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral
que deu origem ao presente processo (cujo teor se da como reproduzido);

A Requerente era titular da totalidade do capital social da sociedade ..., B.V., com sede
na Holanda (doravante designada por ...) (art. 24.° do pedido de constituigdo do tribunal
arbitral e fls. 8 do relatério da inspec¢éo);

Em 31-12-2006, a Requerente detinha participacdo de 93,68% no capital da sociedade
..., SGPS, S.A. (doravante ...), com sede em Portugal (art. 34.° do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral e fls. 8 do relatério da inspecgdo e art. 76.°-2 da
resposta);

Em documento datado de 1-6-2006, referente a resolucbes de accionistas
(“Shareholder’s resolutions”), a Requerente manifesta a intencdo de efectuar uma

contribuicéo adicional de capital em dinheiro no valor de € 42.500.000,00 a favor da ...,
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B.V., para ser considerada por esta como share premium e sem dever de emissdo de
novas accoes, e considera ser do interesse desta investir parte deste capital adicional na
aquisicdo de 178.111 ac¢bes da ..., SGPS, S.A. e conceder um empréstimo a mesma no
montante aproximado de € 41.000.000,00 (anexo n.° 1 ao relatério da inspecgdo, a fls.
115 da pega processual designada como “P 76 T 2012 — Resposta (3)”, cujo teor se da
como reproduzido);

Em 1-6-2006 a Requerente entregou a ..., B.V. a quantia de € 42.500.000,00, que ndo
conduziu a emissdo de novas accOes por esta nem a pagamento de qualquer
remuneracdo (arts. 26 e 27 do pedido de constituicdo do tribunal arbitral e fls. 8 do

relatdrio da inspeccéo);

m) A quantia referida na alinea anterior fazia parte de capitais préprios da Requerente (fls.

n)

P)

9 do relatério da inspeccéo);

Uma parte daquela contribuicdo adicional foi utilizada pela ..., B.V. na concessdo de
um financiamento, no montante de € 41.170.000,00 a ..., SGPS, S.A., que venceu juros
a taxa média de 4,472% e foi reembolsado no exercicio de 2007 (art. 34.° do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, arts. 75.° e 76.°-3 da resposta e pagina 26 do relatdrio
da inspeccao);

A correccao efectuada pela Administracdo Tributéaria, quanto a invocada violagdo do
principio da plena concorréncia, consistiu em fazer acrescer ao lucro tributivel da
Requerente no ano de 2006 a quantia de € 963.927,00, calculada com base no valor de €
41.170.000,00, o periodo de tempo de 192 dias (entre 19-6-2006 e 31-12-2006) e a taxa
de juro de 4,39% (pagina 26 do relatdrio da inspeccéo);

A correccao referida na alinea anterior foi justificada no relatério da inspec¢do em que
se formularam as seguintes conclusoes:

No ambito da presente acg¢do de inspeccdo efectuou-se a analise, a luz do
Principio de Plena Concorréncia, da opc¢ao de investimento efectuada pela ...,
S.A., materializada numa dotacéo de capital sob a forma de share premium, a
sociedade de direito holandés ..., B.V., em detrimento da concessdo de um
financiamento remunerado a outra empresa do grupo, a ..., SGPS, S.A,
considerando que os fundos concedidos a primeira, foram, por determinacédo da
accionista ..., SGPS, S.A., utilizados para o posterior financiamento da ...,
SGPS, S.A..

Considerando a existéncia de relagBes especiais entre a ..., S.A. e as duas
sociedades financiadas e em face do Principio de Plena Concorréncia vertido
no n.° 1 do artigo 58° do CIRC e das orientacbes da OCDE em matéria de
Precos de Transferéncia concluiu-se que a opcéo tomada foi lesiva do ante

4.
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mencionado principio, ndo correspondendo & opcdo que, entidades
independentes, em circunstancias comparaveis, teriam tomado segundo critérios
comerciais racionais.

Por aplicacdo do Método do Preco Comparavel de Mercado, e considerando a
disposicdo constante do paragrafo 7.34 das Guidelines da OCDE, segundo o
qual "(...) é possivel que o valor de mercado de servicos intra-grupo nao seja
superior as despesas incorridas pelo fornecedor de servicos. Este caso pode
apresentar-se quando, por exemplo o servigo ndo corresponde a uma actividade
normal ou recorrente do fornecedor, mas é fornecido ocasionalmente aos
membros do grupo (...) a titulo de comodidade", foi determinada a remuneracéo
de plena concorréncia associada a operacdo controvertida, propondo-se um
ajustamento ao lucro tributavel da ..., S.A. de 963.927 Euro (novecentos e
sessenta e trés mil, novecentos e vinte e sete Euro), no exercicio de 2006.

Em 31-12-2005, a Requerente tinha contabilizado na conta 413 — Empréstimos de
Financiamento, a quantia de € 5.543.782,33, relativa a empréstimos no valor total de
USD 6.540.000 que havia feito a sua filial em Angola ..., vigorando nessa data o
cambio 1 € / 1,17970 USD (pagina 52 do relatério da inspecgdo e art. 242.° da peti¢ao
inicial);

O valor de USD 6.540.000 respeita a empréstimos no valor de USD 4.000.000
reclassificados em Outubro de 2003 para a conta POC 413 e registados pelo valor de €
4.506.270,70 e um empréstimo de USD 2.540.000 registado em Dezembro de 2004 pelo
valor de € 2.011.095,80 (pagina 53 do relatorio da inspecgéo)

Em 31-12-2006, o cambio que vigorava entre as mesmas moedas era de 1 € / 1,31700
USD, tendo a Requerente registado na sua contabilidade uma perda cambial no valor de
€ 577.792,19, na rubrica 5550000 — Reservas de Conversdo Cambial (pagina 53 do
relatorio da inspeccdo e artigos 244.° e 245.° do pedido de pronuncia arbitral);

No decorrer de 2006 ocorreu diminuicdo da divida a receber, relativamente ao
empréstimo de USD 2.540.000, no montante de USD 250.000 tendo a Requerente
reduzido esse crédito em € 189.984,05 (pagina 53 do relatorio a inspecgdo e artigo 246.°
do pedido de pronlncia arbitral);

A administracdo tributaria entendeu que quanto a parte do empréstimo amortizada no
ano de 2006 a perda cambial se tornou efectiva, pelo que era de incluir no resultado
desse exercicio, no montante de € 7.858,46, mas que nao era de incluir nesse resultado o
valor restante das referidas perdas cambiais, no montante de € 569.933,73, pelo que

efectuou uma correcgdo ao lucro tributdvel da Requerente, aumentando-o neste Gltimo
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valor (pagina 54 do relatério da inspeccdo e artigos 248.° e 249.° do pedido de
pronuncia arbitral);

A Requerente, para garantir a divida liquidada pela liquidacdo adicional n.° ... e
suspender a execucdo fiscal n.° ..., do Servigco de Financas de ..., instaurada para sua
cobranga, prestou, em 23-6-2010, garantia bancaria, no valor de € 4.408.048,03
(documento n.° 30, junto com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, cujo teor se
d& como reproduzido);

w) A prestacdo da garantia bancaria referida na alinea anterior implicou para a Requerente

custos no valor de € 69.013,50 (documento n.° 30, junto com o pedido de constitui¢ao
do tribunal arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, e ndo impugnacdo pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira do valor indicado);

Por despacho de 22-9-2011, proferido no processo de execucao fiscal n.° ..., do Servico
de Financas de ..., foi reconhecida a caducidade da garantia prestada pela Requerente
nesse processo, que tem por objecto a execugdo da quantia a pagar determinada na
liguidacdo cuja declaracdo de ilegalidade é pedida no presente processo arbitral
(documento n.° 30, junto com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, cujo teor se

da como reproduzido).

Fundamentacéo da fixagdo da matéria de facto

Os juizos probatdrios nos documentos e afirmacdes das partes indicados relativamente a

cada um dos pontos da matéria de facto.

N&o se considera provado que a atribuicdo a ..., B.V. da quantia referida se destinasse a

aquisicdo iminente de uma participacéo de 21,86% na Sociéte ..., sediada no Libano, pois ndo
hd qualquer elemento que o demonstre e, por outro lado, o documento referido como
“Shareholder’s resolutions” aponta em sentido contrario, pois ai se indica com finalidade

primacial da atribuicdo da quantia referida a concess@o de um empréstimo a ....

3. Questdo prévia da incompeténcia do Tribunal Arbitral
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Como esta actualmente expresso no art. 18.°, n.° 1, da Lei de Arbitragem Voluntaria de
2011 e vem sendo entendimento pacifico o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua propria
competéncia.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questdo prévia da incompeténcia deste
Tribunal Arbitral quanto a questao da «correccdo da matéria colectavel efectuada ao abrigo do
regime de pregos de transferéncia, por se tratar de matéria que ndo estd abrangida pela
jurisdicdo em matéria tributaria», pelas seguintes razGes, em suma:

— O juizo de comparabilidade em que assenta a aplicacdo do regime dos precos de
transferéncia é o método mais apto para a sua determinacdo e, ndo obstante a
densificacdo de conceitos e de critérios introduzida pelo legislador com a Lei n.° 30-
G/2000, de 29/12, que alterou o art. 58.° do CIRC, e com a Portaria n.° 1446-C/2000, de
21/12, depende, em grande medida, de analises complexas e elaboradas, compostas por
um grande numero de variaveis, da disponibilidade e facilidade de recolha de dados
comparaveis externos e do maior ou menor apelo a critérios de indole subjectiva e aos
pressupostos basicos assumidos;

— Os métodos de correccdo dos precos de transferéncia para a determinagdo dos termos e
condi¢cdes que seriam normalmente acordados, aceites ou praticados numa operagdo
comparavel entre entidades independentes, revestem-se, portanto, de uma natureza extra
contabilistica com vista a melhor estimativa de um preco independente;

— Tal como os métodos indirectos previstos nos arts. 81.° e seguintes da LGT, também a
determinacdo dos precos de transferéncia € efectuada a partir de elementos de que a
administracdo tributéria disponha, assente em critérios que embora tendencialmente
objectivos pressupde uma ampla margem de discricionariedade técnica na sua
aplicacdo;

— Esta ampla margem de discricionariedade no tratamento de dados com vista a
determinacéo do preco de transferéncia para célculo do lucro tributavel que ocorreria se
tivessem sido praticadas pelo contribuinte as condi¢cdes normais de mercado praticadas
por entidades independentes, que justifica o especial cuidado no dever de
fundamentacéo destas correcgdes, tal como se encontra consignado no na 3 do art. 77.°
da LGT, a semelhanca do que sucede com os métodos indirectos, conforme na 4 e 5 do

mesmo normativo legal;
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— A semelhanca do que acontece com os métodos indirectos de determinacdo da matéria
colectavel, também a determinacdo dos pregos de transferéncia é efectuada com recurso
a elementos de que a administracdo fiscal disponha, estando as decisdes proferidas em
ambas as matérias revestidas de especiais cuidados quanto ao respectivo dever de
fundamentacéo, tal como resulta do disposto no art. 77.° da LGT,;

— Assim sendo, e atenta a razdo que tera presidido a ndo sujeicao a arbitragem em matéria
tributéria, enquanto forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos no dominio
fiscal, das matérias elencadas na alinea b) do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22/03, que residira no facto de as mesmas ndo respeitarem a correc¢cbes meramente
aritméticas da matéria tributavel resultantes de estrita imposicé&o legal, envolvendo, por
consequéncia, alguma margem de discricionariedade técnica da Administracdo
Tributéria e, eventualmente, uma complexidade que ndo se coaduna com a celeridade
tipica do processo arbitral, torna-se forcoso concluir que tal exclusdo compreende na
sua previsao também as correc¢Bes ao lucro tributavel efectuado em cumprimento do
principio de plena concorréncia.

— A apreciacdo de um diferendo que tem inerente uma elevada complexidade técnica, no
que respeita as correccdes efectuadas em conformidade com o regime dos precos de
transferéncia, ndo se coaduna com o principio da celeridade que caracteriza a op¢édo pela
arbitragem uma vez que este pode pér em causa o pleno exercicio do contraditoério pelas
partes e mesmo o0 principio de investigacdo por impulso do préprio tribunal,
prejudicando a descoberta da verdade material e a conformidade legal das situacdes
juridico-tributarias.

— Ao excluir da jurisdicdo arbitral as matérias consignadas na alinea b) do art. 2° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03, foi afastada a sua sujeicdo a regra geral da
irrecorribilidade das decisdes arbitrais, salvaguardando-se, assim, a possibilidade de
recurso, quer em matéria de facto, quer em matéria de direito, nos termos gerais.

— No que concerne as correccbes efectuadas ao abrigo dos precos de transferéncia, a
semelhanca do que sucede com a determinacdo da matéria colectavel através de
métodos indirectos, a regra de irrecorribilidade das decisdes arbitrais reveja-se
especialmente atentatoria do principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva.

— Ao abrigo do mencionado principio da irrecorribilidade, a decisdo arbitral que venha a

ser proferida, com as limitagcOes decorrentes da pretendida celeridade processual, néo
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sera susceptivel de uma segunda apreciacdo quanto a vasta e complexa matéria de facto
objecto de pronuncia, ficando a sua reapreciacdo limitada as questdes de direito;

— Refém de um tribunal privado, constituido sob a égide do Centro de Arbitragem
Administrativo, pessoa colectiva de direito privado, o Estado vé-se, na pratica,
impedido de defender o interesse publico, consubstanciado nas correccfes efectuadas ao
abrigo dos precos de transferéncia, através de um segundo nivel de controlo
jurisdicional da decisdo arbitral que venha a ser proferida, especialmente no que
concerne a matéria de facto mas também no que importa as questdes de direito.

— Deste modo, fica assim desprotegido o interesse publico associado a cobranca de
impostos, suporte do modelo constitucional de um Estado social e de direito, em clara
violagdo do n.° 1 do art. 104.° e alinea b) do n.° 1 do art. 81.°, ambos da CRP.

— As mesmas razdes que levaram o legislador a excluir da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais
as matérias sujeitas a uma apreciacdo indiciaria e presuntiva aplicam-se, também, ao
regime dos precos de transferéncia.

— Por um principio de igualdade e equidade no acesso a justica, pois as mesma razfes ndo
podem, perante situacdes idénticas, nuns casos impedir 0 acesso dos contribuintes a esta
via alternativa, e noutros permitir o seu acesso, criando condicdes discriminatorias e
arbitrérias de acesso ao direito para situacGes idénticas, mais concretamente no que
respeita ao reforco da tutela eficaz dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
sujeitos passivos e de uma maior celeridade na resolucdo de litigios, tal qual é
preconizado no preambulo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

— Se 0s métodos indirectos tributam um rendimento que se presume auferido, cabendo ao
contribuinte comprovar que era outra a sua natureza ou montante, ou que simplesmente
ndo foram auferidos rendimentos sujeitos a tributacdo, j& os precos de transferéncia
tributam um lucro estimado que teria ocorrido se tivessem sido praticadas as condic¢des
normais de mercado entre entidades independentes, cabendo ao contribuinte calcular a
correspondente correc¢do para efeitos fiscais.

— Uma interpretacdo da alinea b) do art. 2° da aludida Portaria que ndo contemple a
exclusdo da arbitragem tributéria das correc¢Bes efectuadas ao abrigo do regime dos
precos de transferéncia é, necessariamente, uma interpretacdo em violagdo do direito

constitucional de acesso a tutela jurisdicional efectiva na protec¢do do interesse publico.
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— A falta de vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira ao tribunal arbitral traduz-se
na imediata impossibilidade da eficacia subjectiva de um julgado que, se fosse proferido
nas matérias excluidas, ndo produziria quaisquer efeitos sobre a parte que haveria de o
executar, consubstanciando, portanto, falta de jurisdicdo, delimitada em funcdo da
mateéria,

— Por forca do disposto na alinea b) do art. 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03, a
entidade Requerida ndo estd vinculada a jurisdicdo arbitral em matéria tributéria
relativamente a actos de determinacdo do lucro tributavel efectuados ao abrigo do

regime dos precos de transferéncia.

A Requerente, quanto a questdo da incompeténcia defende, em suma, o seguinte:

— A Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, no seu teor literal, ndo exclui os actos de
aplicacao do regime de precos de transferéncia da vinculacdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira a jurisdicdo arbitral, o mesmo sucedendo com a Lei de autorizacdo
legislativa e com 0 RJAT;

— O regime de precos de transferéncia ndo se confunde com a aplicacdo de métodos
indirectos;

— A aplicacdo de métodos indirectos justifica-se quando é inviavel a comprovagdo e
quantificacdo directa e exacta da matéria tributdvel e h& incumprimento pelo
contribuinte dos seus deveres, enquanto a aplicacdo do regime de precos de
transferéncia pressupde a existéncia de documentacdo apurada e ndo depende de
qualquer incumprimento pelo contribuinte;

— Regime de pregos de transferéncia ndo consubstancia uma forma de avaliacdo indirecta,
sendo que um e outro regime ndo podem em caso algum ser reconduzidos a mesma
categoria tipoldgica (0o que se pode verificar inclusivamente pela sua inclusédo
sistematica no Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas na
Subseccdo da Correcgdes para efeitos da determinacdo da matéria colectavel e ndo na
Secgdo relativa & Determinacdo do lucro tributavel por métodos indirectos), sendo
classificadas pela AT como correcgdes aritméticas no relatorio de inspecgéo;

— Na aplicagdo do regime de pregos de transferéncia hd uma actuagdo vinculada e ndo
pode haver discricionariedade;
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— Os varios métodos de determinacdo do preco e condicdes de mercado que possibilitam
uma analise casuistica de cada transaccdo e que, consequentemente, permitem a
determinacédo rigorosa e objectiva das condi¢des que seriam praticadas por entidades
independentes;

— Uma das vantagens que desde sempre foi apontada a criacdo de Tribunais Arbitrais seria
a especializacdo e a possibilidade — hoje consagrada na lei — de nomeacdo de arbitros
licenciados em Economia ou Gestdo nas questfes de maior complexidade e que exijam
um conhecimento especifico de areas ndo juridicas e o ambito de aplicacdo por
exceléncia desta possibilidade serdo as questfes de precos de transferéncia;

— A celeridade é um principio comum aos tribunais arbitrais e aos tribunais tributarios;

— O principio do contraditério e principio da verdade material sdo igualmente principios
orientadores da Arbitragem Tributaria, encontrando-se previstos no RJAT, art. 16.°, al.
a) e e), pelo que a possibilidade de a Arbitragem Tributaria ndo pde em causa aqueles

principios.

O art. 124.°, n.° 3, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, autorizou o Governo «a legislar
no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria», que «deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacédo judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria», tendo como objectivo «reforcar a tutela eficaz e efectiva dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes, devendo ser instituida de modo a
constituir um direito potestativo dos contribuintes».

O DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante RJAT), em parcial dissonancia com estas
directrizes, instituiu a arbitragem tributaria limitada a determinadas matérias, arroladas no seu
art. 2.°, e fez depender a vincula¢do da administracdo tributéria de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica.

Através da Portaria n.° 112-A/2011, de 20 de Abril, o0 Governo, pelos Ministros de
Estado e das Finangas e Justi¢a, vinculou os servigcos da Direc¢do-Geral de Impostos e da
Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo & jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD (art. 1.°) (a estes servigos corresponde,
actualmente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos do art. 118/2011, de 15 de

Dezembro).
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No art. 2.° desta Portaria define-se o objecto da referida vinculagdo nos seguintes

termos:

Artigo 2.°
Objecto da vinculagéo

Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢ao
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacao
das pretensdes relativas a impostos cuja administracéo Ihes esteja cometida referidas
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepc¢ao das
seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributério;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinagdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisédo
do procedimento de reviséo;

c) Pretensfes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacao; e

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da
cooperacao administrativa em matéria aduaneira.

Como se V€, neste art. 2.° estabeleceu-se, em primeiro lugar, no seu corpo, uma
vinculagdo genérica daqueles servigos, actualmente da Autoridade Tributéria e Aduaneira,

a jurisdicdo de tribunais arbitrais que tenham por «objecto a apreciacdo das pretensdes
relativas a impostos cuja administracéo Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro».

Depois, nas quatro alineas deste art. 2.2, arrolaram-se as excepcdes a regra da vinculagao
que consta do corpo do artigo.

O que a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende no presente processo €, ao fim e ao
cabo, que, além destas excepcOes indicadas nas alineas deste art. 2.%, ha mais uma, que é a da
determinacdo da matéria colectavel em que se faca a aplicacdo do regime dos precos de
transferéncia.

E manifesto, porém, que esta pretensdo carece de suporte normativo.
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Na verdade, por um lado, o referido art. 2.° ndo comporta qualquer lacuna de
regulamentacdo, pois, no seu corpo abrangem-se todas as situacbes em que ha competéncia dos
tribunais arbitrais a face do art. 2.°, n.° 1, do RJAT que ndo sdo excepcionadas.

E, por isso, se nas excep¢des ndo vem indicada a ndo vinculacdo da Autoridade
Tributéaria e Aduaneira quando esteja em causa a apreciacdo da legalidade de actos que facam
aplicacdo do regime de precos de transferéncia, a situacéo tera forcosamente de considerar-se
abrangida pela regra do corpo do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011.

Por outro lado, como € principio geral da interpretacdo juridica, «as normas
excepcionais ndo comportam aplicacdo anal6gica» (art. 11.° do Cédigo Civil), pelo que o
intérprete ndo pode transformar em excepc¢do algo que normativamente se incluiu no ambito de
aplicacdo do regime regra.

A pretensdo de incluir no ambito das excepcdes todas as situacfes em que esteja em
causa a apreciacdo de questdes técnicas (identificadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
com apelo ao ultrapassado e inadequado conceito de «discricionariedade técnica») ndo tem
qualquer suporte legal, e estaria ao arrepio da intencdo expressa de incluir no @mbito da
jurisdicdo arbitral as questdes relativas a fixacdo de valores patrimoniais, em que é manifesto
em que ha campo para aplicacdo de elementos de ordem subjectiva.

Por outro lado, a eventual explicacdo para a opc¢do governamental de exclusdo do
ambito da jurisdicédo arbitral das questdes relativas a determinagdo da matéria tributavel através
de métodos indirectos, ndo estard na existéncia de uma margem de subjectividade, mas sim no
facto de para apreciacdo dessas questdes ja se prever no ambito do procedimento tributario um
procedimento especial com caracteristicas essencialmente semelhantes as que enformam os
tribunais arbitrais colectivos no &mbito da arbitragem voluntaria, em que é indicado um perito
pelo contribuinte e outro pela administracdo tributaria e ha intervencdo de um terceiro perito
independente de nomeacéo pelas partes (arts. 91.°a 93.°da LGT).

A argumentacdo relativa a competéncia técnica necessaria para a apreciacao de questdes
relativas a aplicacdo do regime de precos de transferéncia ndo permite retirar qualquer ilacao
em sentido diferente, pois, por um lado, todos os arbitros em matéria tributaria sdo, por
exigéncia legal, «juristas com pelo menos 10 anos de comprovada experiéncia profissional na
area do direito tributario, designadamente através do exercicio de funcdes publicas, da
magistratura, da advocacia, da consultoria e jurisconsultoria, da docéncia no ensino superior

ou da investigacdo, de servico na administracdo tributaria, ou de trabalhos cientificos
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relevantes nesse dominio» ou licenciados em Economia ou Gestao, quando as questdes exijam
um conhecimento especializado de outras areas (art. 7.%, n.% 2 e 3, do RJAT). Por isso, 0s
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD séo presumivelmente formados por quem tem
comprovados conhecimentos profissionais necessarios para apreciacdo da generalidade das
questdes tributarias que sejam submetidas a sua apreciacao.

Alias, no caso em aprego, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo levantou nem
levanta na sua resposta qualquer questdo relativa a deficiéncia na formacao do tribunal arbitral,
designadamente tendo em conta as suas qualificacdes profissionais, como lhe permite o Cédigo
Deontoldgico do CAAD, pelo que tem de se considerar processualmente assente que todos 0s
arbitros dispdem das competéncias necessarias para o desempenho das suas funcdes.

Para além disso, como na generalidade dos processos judiciais tributarios, é possivel nos
tribunais arbitrais tributarios a utilizacdo de prova pericial e pareceres técnicos, através de
aplicacdo subsidiaria do art. 116.° do CPPT [por via do art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT], pelo
que é forgcoso concluir que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo dispdem de
menores meios do que os tribunais tributérios estaduais para adequada apreciacdo das questoes
técnicas que se suscitem nos litigios Ihe sejam submetidos.

O argumento do principio da celeridade dos processos arbitrais, pretensamente
incompativel com a apreciacdo das questBes relativas a pregos de transferéncia, é também
manifestamente inoperante, pois os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dispdem do
prazo de seis meses, prorrogavel até doze meses (nos termos do art. 21.°, n.% 1 e 2, do RJAT),
para decidir as questbes desse tipo que lhe sejam apresentadas, enquanto essas mesmas
questdes, juntamente com todas as outras que relevem para a decisdo de cada procedimento
tributério, nomeadamente em reclamagfes graciosas, tém de ser decididas em apenas quatro
meses, por imposicao do art. 57.°, n.° 1, da LGT, na redacc¢do dada pela n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro, que reduziu o prazo de seis meses anteriormente previsto na mesma norma e no art.
36.%, n.° 2, do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributéria. Para além
disso, essas mesmas questdes, quando sdo objecto de recurso hierarquico, tém de ser decididas
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no prazo maximo de 60 dias (art. 66.°, n.° 5, do CPPT),
pelo que, na perspectiva legislativa, este € um periodo de tempo suficiente para a sua resolugéo,
quando se trata de apreciacdo da legalidade de um acto anterior, 0 que &, precisamente, a

situacdo que se verifica em relagdo aos tribunais arbitrais.
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Isto €, os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD podem dispor de um prazo de 12
meses para resolver questdes relativamente as quais a lei impde a administracdo tributaria a
resolucdo em 60 dias, o que significa que aqueles dispdem de seis vezes mais tempo do que o
que legislativamente se considera necessario para apreciacdo da legalidade de actos em matéria
tributaria.

Por isso, tendo de pressupor-se, por imposi¢cdo do principio da unidade do sistema
juridico (art. 9.2, n.° 1, do Cadigo Civil) que as solucGes legislativas sdo coerentes, o principio
da celeridade ndo pode considerar-se incompativel com a apreciacdo dessas questdes pelos
trabalhos.

Aliés, é de notar, neste contexto, que a tarefa dos tribunais arbitrais na apreciacdo destas
questBes é tendencialmente muito menos ardua do que o pode ser no &mbito do procedimento
tributario, pois os tribunais arbitrais podem usufruir das presumivelmente prestimosas
colaboragbes das partes na discussdo de tais questdes, com todas as virtualidades do
contraditorio, erigido pela nossa lei processual como potenciador da qualidade das decisbes de
litigios.

No que concerne as restricdes ao recurso que vigoram no dominio do RJAT,
designadamente a ndo admissibilidade de recurso da matéria de facto, esta em evidente sintonia
com a directriz que consta da alinea h) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril, em que se estabelece que o regime da arbitragem tributéria deveria consagrar, como
regra, a irrecorribilidade da sentenca proferida pelo tribunal arbitral, prevendo a possibilidade
de recurso, para o Tribunal Constitucional, apenas nos casos e na parte em que a sentenca
arbitral recuse a aplicacdo de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou
aplique norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada.

Trata-se de uma solucdo legislativa que se explica pela intencdo de celeridade que se
pretende obter com a arbitragem tributaria e que abstractamente, em si mesma, ndo pode ser
considerada favoravel ou prejudicial ao sujeito passivo ou a Administracdo Tributaria, quando
comparada com o regime que vigora nos tribunais tributarios, pois o regime do RJAT tanto
obsta ao recurso de decisGes arbitrais favoraveis a Administracdo Tributaria como de decisdes
que Ihe sejam desfavoraveis, sendo processualmente vantajoso para esta quando Ihe as decisdes
Ihe sejam favoraveis e desvantajoso quando as decisdes arbitrais Ihe sejam desfavoraveis.

Por outro lado, em geral, nada garante que a decisdo proferida em segundo grau de

jurisdicdo seja de melhor qualidade do que a de primeiro grau, sendo perfeitamente admissivel
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que ocorra precisamente o contrario, como comprovam as inumeras decisbes do Supremo
Tribunal Administrativo que, em recurso excepcional de revista, tém revogado decisbes dos
Tribunais Centrais Administrativos, confirmando decisdes de 1.2 instancia.

E, se é certo que em relagdo aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal, que estdo
hierarquicamente organizados com colocacdo nos Tribunais Superiores de juizes de maior
categoria profissional, ainda se pode falar de tendencial presumivel melhor qualidade das
decisbes proferidas em recurso, tal conclusdo ndo pode ser transposta linearmente para o
ambito da jurisdicdo arbitral, em face dos requisitos especiais de experiéncia e qualidade dos
arbitros.

De qualquer modo, concorde-se ou ndo com tal opcdo legislativa sobre recursos
jurisdicionais, o certo é que é inequivoco que se pretendeu adoptar tal solucdo, pelo que, num
Estado de Direito, o intérprete tem de acatar tal regra, ndo podendo sobrepor aos critérios
legislativos as solucdes que ele prdprio adoptaria se, em vez de ser um mero intérprete da lei,
fosse ele o legislador.

Na verdade, a limitac&o de recursos jurisdicionais € uma regra que, em maior ou menor
medida, é adoptada na generalidade do direito pablico (tanto nos tribunais administrativos
como nos tribunais tributarios ha alcadas, nos termos do art. 6.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e do art. 6.° do CPPT).

Por outro lado, trata-se de uma opcao legislativa que é constitucionalmente admissivel,
pois o direito a reapreciacdo das decisdes jurisdicionais apenas podera considerar-se necessario
para assegurar a tutela judicial efectiva quando estiverem em causa direitos fundamentais dos
cidad&os.

O direito de acesso aos tribunais e a tutela judicial efectiva ndo implica que exista
sempre a garantia de um duplo grau de jurisdicdo, pelo que ndo sdo inconstitucionais as normas
que o afastam quando nao as decisdes ndo afectam direitos fundamentais dos administrados.

Neste contexto importa dizer ainda que a tutela judicial efectiva que a Constituicao
garante em matéria de contencioso de actos da Administracdo praticados ao abrigo dos seus
poderes de direito publico de autotutela declarativa é um direito reconhecido aos administrados
que sejam por ele lesados e ndo & Administracdo (art. 268.%, n.° 4, da CRP) que, no nosso
sistema de administracdo executiva, 0s pratica e pode coercivamente executar sem recurso aos

tribunais.
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No que concerne a alegada incompatibilidade deste regime com o art. 104.°, n.° 1, da
CRP, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca, ndo se vislumbra, nem é explicado,
como ela possa existir, desde logo porque esta norma estabelece que «o imposto sobre o
rendimento pessoal visa a diminuicdo das desigualdades e sera dnico e progressivo, tendo em
conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar» e, no caso em aprego, nem esta
em causa a tributacdo de pessoas singulares, que sdo as Unicas destinatarias de tal comando
constitucional, como decorre do seu texto.

Por outro lado, quanto ao art. 81.°, n.° 1, alinea b), que estabelece como incumbéncia
prioritaria do Estado «promover a justica social, assegurar a igualdade de oportunidades e
operar as necessarias correccdes das desigualdades na distribuicdo da riqueza e do
rendimento, nomeadamente através da politica fiscal», trata-se de uma norma programatica,
visando orientar as actividades legislativa e administrativa do Estado, que nada tem a ver com a
possibilidade de recurso da matéria de facto.

No que concerne a invocada violagcdo do principio da igualdade, independentemente da
pertinéncia que possa ter ou ndo a sua invocagdo no presente contexto, é patente, que nao se
pode afirmar, com o faz a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que «as mesmas razdes que
levaram o legislador a excluir da jurisdicdo dos tribunais arbitrais as matérias sujeitas a uma
apreciacdo indiciaria e presuntiva aplicam-se, também, ao regime dos precos de
transferéncia.

Na verdade, por um lado, nem foi o legislador que excluiu a determinacdo da matéria
colectavel por métodos indirectos do ambito da jurisdicdo arbitral, mas sim a propria
Administracao, através de Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pois esta ndo é um acto
legislativo, mas sim de um acto de natureza regulamentar, praticado por membros do Governo
ao abrigo da sua competéncia administrativa, no caso a prevista na alinea ¢) do art. 199.° da
CRP, e ndo da competéncia legislativa, indicada no artigo anterior.

Por outro lado, como se disse, a unica explicacdo aceitavel para excluir actos de
determinacdo da matéria colectavel atraves de métodos indirectos da jurisdi¢do arbitral, é o
facto de se prever ja um procedimento especial para a revisao de tais actos, com estrutura
idéntica a dos tribunais arbitrais, 0 que ndo se verifica em relacdo aos actos que aplicam o
regime dos precos de transferéncia.

Por isso, ndo se esta perante situacdes essencialmente idénticas, como pressupbe a

violacdo do principio da igualdade.
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Improcede, assim a questdo prévia suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira

relativamente a incompeténcia deste Tribunal Arbitral.

4. Questao prévia da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que o pedido de pronuncia arbitral foi

apresentado intempestivamente pelas seguintes razdes, em suma:

— O recurso hierarquico, sobre o qual recaiu o presumido acto de indeferimento tacito,
objecto do presente pedido de pronuncia arbitral, foi apresentado no dia 20/10/2011,
tendo sid0 interposto do acto de 19-9-2011, que inferiu a reclamagdo graciosa n.° ...,
notificado a Requerente em 20-9-2011;

— O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no dia 20-5-2012;

— Nao sendo decidido o recurso hierarquico no prazo de 60 dias, deve 0 mesmo
considerar-se tacitamente indeferido, por aplicacédo supletiva do art. 175.°, n.° 3 do CPA,
subsidiariamente aplicavel;

— O pedido de pronuncia arbitral deveria, portanto, ter sido interposto até ao dia 20-3-
2012;

— E hoje pacifica a jurisprudéncia no sentido de que os artigos 172.° e 175.° n.° 1, ambos
do CPA, ndo consentem outra interpretacdo que nao seja a de que o prazo de 15 dias
para a intervencdo do 6rgdo recorrido (prondncia e remessa do processo ao Orgao
competente para a decisdo) é um prazo especifico e autbnomo, que precede o prazo
fixado para a decisdo do recurso hierarquico.

— Até porgue ndo existe nenhuma estipulacdo no CPA que obrigue a Administracdo a
notificar o recorrente da subida do recurso hierarquico;

— A entender-se que 0 prazo para decisdo do recurso hierarquico sé se contaria a partir da
data de remessa do mesmo ao 6rgdo competente para decidir e que essa data poderia ser
uma qualquer, deixar-se-ia nas mdos da Administracdo e no &mbito da actuacgéo ilegal,
quer a contagem do prazo do indeferimento tacito quer a contagem do prazo de
impugnacédo judicial (e, igualmente, por maioria de razdo, a contagem do prazo para

apresentacao do pedido de pronuncia arbitral).
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— Néo é aplicavel o prazo de 4 meses previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT porquanto

este preceito legal aplica-se apenas aos procedimentos tributérios de 1.° grau.

A Requerente, sobre a questao da intempestividade, defende, em suma, que:

— O prazo para decisdo do recurso hierarquico conta-se da data da entrada da peticdo do
recurso hierarquico na entidade competente para a decisdo, nos termos do art. 57.%, n.° 5,
da LGT;

— Como a remessa do processo ocorreu em 22-11-2011, o prazo de 60 dias para decisdo do
recurso terminou em 20-2-2012, terminando em 20-5-2012, o prazo para pedir
pronuncia arbitral, transferindo-se o termo para o primeiro dia Util seguinte;

— O regime de indeferimento tacito aplicavel ao recurso hierarquico em matéria fiscal é o
previsto na LGT, art. 57.°, n.° 5 (complementado pelo CPPT, art. 66.°, n.° 5) e ndo o
CPA,;

— Sendo o CPPT, art. 66.° (e no caso do indeferimento a LGT, art. 57.°) lex specialis e
auto-suficiente, esta afastada a necessidade de aplicagdo subsidiaria do CPA em tudo o
que estiver especificamente regulado;

—a LGT, art. 57.°, n.° 1, estabelece um prazo maximo (uma regra geral) para o fim do
procedimento tributério;

— Nos termos da LGT, art. 54.°, n.° 1 al. f) "[O] procedimento tributario compreende toda a
sucessdo de actos dirigida & declaracdo de direitos tributérios, designadamente: “As
reclamacdes e 0s recursos hierarquicos;”

— Pelo que, prima facie, 0 Recurso Hierarquico (ou melhor, o seu prazo de decisao)
deveria considerar-se abrangido pela LGT, art. 57.° (quando esta se refere a
procedimento tributario).

— Contudo, o CPPT, art. 66.°, n.° 5, lex specialis, impde a este tipo especifico de
procedimento tributario, o recurso hierarquico, um prazo maximo de duragdo mais curto
do que a regra geral, i. e. 60 dias.

— Sendo que, no entanto, o prazo (de 60 dias) sera o Unico desvio ou adaptagdo necesséria
para aplicacdo do regime estabelecido na LGT, art. 57.%, n.° 5;

— Havendo regulamentacdo na LGT/CPPT né&o ha que fazer apelo ao CPA, nomeadamente
aoseuart. 175.°,n.° 1;
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— A face do art. 57.%, n.° 5, da LGT o que releva para determinar o prazo de decisdo é a
entrada do processo no servigo competente para decidir e ndo, como no contencioso
administrativo, a remessa do processo;

— O principio constitucional, de acesso aos tribunais para tutela de direitos, consagrado
nos arts. 20.°, n.° 1, e 268. °, n.° 4, da CRP, ndo se compagina com prazos de preclusao
de direitos que ndo estejam explicitamente indicados e com que o0s seus titulares néo
possam, com a diligéncia e conhecimentos normais, seguramente contar;

— Este regime ndo deixa na disponibilidade da administracdo tributaria a contagem dos
prazos de indeferimento tacito e de impugnacéo judicial;

— A data que a Requerente considerou para iniciar a contagem do prazo de deciséo foi a
indicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na resposta ao pedido de emissdo de
certiddo de documento comprovativo da data relevante para efeitos da contagem do
prazo de indeferimento tacito;

—Oart. 172.°, n.° 1, do CPA obriga a administracdo tributaria a comunicar a quem recorre
hierarquicamente a data em que é efectuada a remessa do processo a entidade
competente para decidir;

— A administracdo tributaria ja aplicou a regra do art. 57.°, n.° 5, da LGT para contagem do
prazo de indeferimento tacito de reclamacéo graciosa;

— O tratamento discriminatério das duas situacdes de indeferimento tacito envolve
violacdo dos principios da justica material e da igualdade, consagrados nos arts. 5.2, n.°
2,e55.°da LGT.

A questdo da tempestividade que é colocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
reconduz-se a saber qual o termo inicial do prazo de 60 dias para decisdo do recurso
hierarquico, previsto no art. 66.%, n.° 5, do CPPT.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que tal prazo se inicia a partir do termo do
prazo de 15 dias previsto no art. 66.%, n.° 3, do CPPT para a subida do processo ao 6rgdo
competente para a sua decisdo, que, entende que «é um prazo especifico e autbnomo, que
precede o prazo fixado para a decisdo do recurso hierarquico» (artigo 50.° da resposta da
Autoridade Tributaria e Aduaneira). A contagem do prazo de 60 dias para decisdo do recurso
hierarquico contar-se-a independentemente de o processo de recurso hierarquico subir ou ndo a

entidade competente para o decidir.
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A Requerente defende que o prazo de decisdo do recurso hierarquico se inicia com a
entrada do processo no servico competente para decidir o recurso hierérquico, fazendo
aplicacdo da regra do art. 57.°, n.°5, da LGT.

E certo que, como defende a Requerente, 0 recurso hierarquico é um dos tipos de
procedimento tributario, expressamente indicado na alinea f) do n.° 1 do art. 54.° da LGT, em
que o art. 57.° se insere entre as «regras gerais», que constam do Titulo I1l da LGT, relativo ao
«Procedimento tributario».

No entanto, o facto de no n.° 5 do art. 57.° da LGT se indicar a presuncdo de
indeferimento da peticdo também para efeitos de recurso hierarquico, sugere a conclusédo de
se tem em vista nesta norma a falta de decisdo de actos primarios, de que pode ser interposto
recurso hierarquico, e ndo a falta de decisdo dos recursos hierarquicos. (1)

A ndo aplicacdo directa do n.° 5 do art. 57.° da LGT, a formacdo de indeferimento tacito
sobre peticdes de recurso hierdrquico ndo significa, no entanto, que a regra base sobre a
contagem do prazo de formacdo de indeferimento tacito de actos de primeiro grau, que ai se
prevé, ndo possa ser aplicada, por analogia, ao indeferimento tacito de quaisquer decisdes em
matéria tributaria, na falta de norma especial que regule recurso hierarquico, nesse ponto.

A LGT ndo contém normas especificas sobre a tramitacdo dos recursos hierarquicos,
estabelecendo apenas, no seu art. 80.°, que «a decisdo do procedimento é susceptivel de recurso
hierarquico para o mais elevado superior hierarquico do autor do acto mas, salvo disposi¢ao
legal em sentido contrario, este é sempre facultativo».

No art. 66.° do CPPT indica-se o prazo de decisdo, mas ndo o seu termo inicial, pelo
que, ndo se podendo determinar o termo final de um prazo sem se conhecer o termo inicial, é
forcoso concluir que é necessario fazer apelo a outras normas para apurar quando termina o
prazo de decisdo do recurso hierarquico.

Partindo do pressuposto de que o art. 57.°, n.° 5, da LGT visa apenas a formacdo de
indeferimento tacito relativamente a actos de primeiro grau, podera aventar-se como solucao a
aplicacdo analdgica do seu regime a actos de segundo grau.

No entanto, a regra de que o prazo de conclusdo do procedimento é contado a partir da
entrada da peticdo do contribuinte no servigo competente da administracao tributaria pressupde,

para efeitos de formacdo de indeferimento tacito, que seja um mesmo servico o competente

) Neste sentido, pode ver-se, aléem do citado acdrddo de 20-6-2007, processo n.° 1015/06, o acdrdao do
STA de 18-9-2008, processo n.° 338/08.
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para tramitar e decidir o procedimento. Isto conclui-se do facto de o art. 107.° do CPPT prever,
apenas e especialmente, para os casos de delegacdo e subdelegacdo de poderes, que o
indeferimento técito se forma mesmo que a peticdo ou requerimento ndo seja remetido ao
delegado ou subdelegado, atendendo-se a data da respectiva entrada, para efeito de formacéo de
indeferimento tacito. Na verdade, a previsao deste regime especifico para os casos de delegacao
e subdelegacdo de poderes seria desnecessaria se existisse uma regra geral no sentido de que,
em todos 0s casos em que a entidade a quem é apresentado o requerimento ou peti¢do ndo € a
competente para a decisdo, o prazo de formacdo de indeferimento tacito se contava da entrada
do requerimento ou peticdo e ndo da remessa do processo a entidade competente para a decisdo
ou sua recepgéo por esta.

Uma outra norma que confirma que o regime do art. 57.°, n.° 5, da LGT, ao referir como
termo inicial do prazo de formacédo de indeferimento tacito a entrada da peticdo tem em vista
situacbes em que 0 servico em que a peticdo da entrada € o da entidade competente para a
decisdo, é o art. 106.° do CPPT. Na verdade, apesar de ter uma redaccdo pouco feliz, este art.
106.%, a0 estabelecer que «a reclamacgdo graciosa presume-se indeferida para efeito de
impugnacao judicial apds o termo do prazo legal de decisdo pelo 6rgdo competente» inculca
também que o que releva para a formacdo de indeferimento técito € a falta de decisdo pelo
6rgdo competente no prazo de que ele proprio dispde para decidir, ndo relevando para este
efeito o periodo que decorrer enquanto o requerimento ou peticdo esta no poder de 6rgao
incompetente para decidir. Com efeito, se relevasse para efeito de formacdo de indeferimento
tacito o periodo que decorre desde a entrada do requerimento, independentemente de o
processo ser colocado na disponibilidade da entidade competente para decidir, a referéncia ao
«Orgdo competente» que se inclui naquele art. 106.° seria absolutamente indtil.

Sendo assim, como no caso do recurso hierarquico regulado pelo art. 66.° do CPPT, a
peticdo € apresentada ao autor do acto recorrido e, depois, 0 processo é enviado ao superior
hierarquico, para decisdo (art. 66.°, n.°% 1 e 3, do CPPT), ndo sera aplicavel aquele regime de
contagem do prazo de deciséo a partir da data de entrada da peticgéo.

Assim, como no art. 66.° do CPPT néo se indica o termo inicial do prazo de deciséo e
este também n&o se encontra no referido art. 57.°, n.° 5, da LGT ou outra lei tributéria, ndo se
podendo determinar o termo final de um prazo sem se conhecer o termo inicial, & forgoso

concluir que, ha no art. 66.° do CPPT uma lacuna de regulamentacdo, quanto ao termo inicial
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do prazo, que tem de ser preenchida, atenta a natureza do caso omisso, com aplicacéo
subsidiaria do CPA, nos termos do art. 2., alinea d), do CPPT.

O art. 175.% n.° 1, do CPA indica expressamente o termo inicial da contagem do prazo
de decisdo do recurso hierarquico estabelecendo que «quando a lei néo fixe prazo diferente, o
recurso hierarquico deve ser decidido no prazo de 30 dias contado a partir da remessa do
processo ao 6rgdo competente para dele conhecer.

Como é dbvio, o facto de o recurso hierarquico no regime do CPPT ter de ser
obrigatoriamente apresentado perante o autor do acto recorrido (art. 66.°, n.° 2), enquanto no
regime do CPA pode ser apresentado, a escolha do recorrente, perante o autor do acto recorrido
ou a entidade a quem ¢é dirigido, ndo constitui fundamento de solucbes diferentes para esta
mesma questdo, pois, em ambos 0s regimes, o processo administrativo tem de ser remetido ao
superior hierarquico e, enquanto este nao for recebido, ndo estardo reunidas as condi¢des para
ser preferida decisdo. Por isso, em ambos os regimes se justifica que ndo seja contado como o
prazo de decisdo o periodo anterior & remessa do processo administrativo. E, pois, por via de
aplicacdo subsididria do art. 175.°, n° 1, do CPA, a partir da remessa do processo
administrativo que tem de contar o prazo de 60 dias previsto no n.° 5 do art. 66.° do CPPT
como prazo maximo de decisdo do recurso. (?)

E certo que a Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo tem entendido, restringindo o alcance literal do n.° 1 do art. 175.° do CPA, que

a remessa do processo apenas constitui termo inicial do prazo de decisdo, quando ela ocorrer

(?) Né&o se pode justificar uma diferenca de regimes entre o recurso hierarquico em matéria administrativo e
em matéria tributaria, pela eventualidade de no &mbito do direito administrativo poderem suscitar-se ddvidas sobre
a entidade hierarquicamente competente para a apreciacdo da matéria, dividas que ndo existiriam no ambito do
direito tributario na medida em que a competéncia para tal matéria residird quase exclusivamente no seio da
Autoridade Tributéria e Aduaneira, donde o superior hierarquico do autor do acto residira sempre em Ultima
instancia no seu Director-geral.

No entanto, para além de ser ébvio que o regime do CPPT ndo teve em vista a organizacdo administrativa
da Autoridade Tributéria e Aduaneira, que apenas foi criada pelo DL n.° 118/2011, de 15 de Dezembro, e que
basta existir uma situacdo em que a competéncia ndo seja atribuida a Autoridade Tributéria e Aduaneira para se
poderem suscitar ddvidas sobre quem tem tal competéncia, ndo se vé como a hipotética existéncia de ddvidas no
ambito do procedimento administrativo sobre a entidade competente para decidir o recurso hierarquico possa
justificar diferentes termos iniciais de contagem do prazo de decisdo, uma vez que, no regime do CPA, 0 recurso
hierdrquico ser apresentado ao autor do acto recorrido, nos termos do seu art. 169.%, n.° 3, que tem a obrigacdo
legal de o remeter «ao 6rgdo competente para dele conhecer» (art. 172.°, n° 1, do mesmo Cddigo),
independentemente de este 6rgdo ser ou ndo o que o interessado indicou. Neste contexto, ndo se vislumbra como
as duvidas maiores ou menores que o interessado possa ter no dominio do procedimento administrativo, sobre
quem é a entidade competente para decidir o recurso possam justificar regimes diferentes, a nivel do termo inicial
de contagem do prazo de decisdo do recurso hieréarquico.

23.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM A0MINISTRATIWA

dentro do prazo de 15 dias que se prevé no n.° 1 do art. 172.°, com remissdo para o art. 171.°, (3
)

Porém, os fundamentos em que assentou essa interpretacdo restritiva, para aléem de sé
valerem nos casos de recurso hierdrquico necessario e na vigéncia da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos, ja revogada, nunca valeram no direito tributario, em que vigora a
regra do recurso hierdrquico facultativo (arts. 80.° da LGT e 67.°, n.° 1, do CPPT, na esteira do
art. 92° n° 1, do CPT), para além de essa interpretacdo ndo ter suporte legislativo
constitucionalmente admissivel, no ambito do contencioso tributario.

A referida jurisprudéncia da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo concretiza uma interpretacao restritiva do art. 175.°, n.° 1, do CPA,
pois, enquanto nesta norma se diz expressamente que o prazo para decisdo do recurso
hierarquico se conta «a partir da remessa do processo ao Orgao competente para dele
conhecer», aquela jurisprudéncia limita a aplicacdo deste termo inicial aos casos em que ele
ocorra antes do prazo de 15 dias previsto para a remessa no art. 172.°, n.° 1.

Esta interpretacdo esta em manifesta dissonancia com o teor literal do n.° 1 do art. 175.°
que fixa a remessa, e ndo o termo do prazo para a efectuar, como termo inicial da contagem
do prazo para decisdo do recurso hierarquico.

Nessa jurisprudéncia ndo se indicam quais as regras interpretativas utilizadas, a face das
elencadas no art. 9.° do Codigo Civil, para chegar a concluséo a que se chegou, e é evidente que
ela esta ao arrepio do principio interpretativo de que se tem de presumir que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (art. 9.°, n.° 3, do Cdédigo Civil), pois indicar a
«remessa», um acto material que tem como efeito pratico disponibilizar o recurso hierarquico a
entidade competente para o decidir, proporcionando-lhe a possibilidade de proferir deciséo, ndo
¢ 0 mesmo que dizer «termo do prazo previsto para a remessa», que abre a porta a
eventualidade de a entidade competente poder ndo vir sequer a ter oportunidade de decidir do
recurso hierarquico, caso a entidade que proferiu o0 acto de primeiro grau atrase a remessa por
periodo superior aos 15 dias acrescido do prazo de deciséo.

Uma solucdo deste tipo estaria ao arrepio do principio bésico da hierarquia
administrativa, de que a possibilidade de revogacdo das decisdes dos subalternos pelos 6rgéos

superiores da Administracdo € uma das manifestacbes mais relevantes. No ambito de uma

() Neste sentido, podem ver-se 0s seguintes acérddos da SCA do STA: de 1-7-1997, processo n.° 41245; de
17-12-1998, processo n.° 43277; de 20-11-2002, processo n.° 46077,de 25-2-2010, processo n.° 320/08.
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administracdo hierarquizada (como é caso da generalidade da Administracdo estadual e,
nomeadamente, da Administragdo Tributaria), permitir-se-ia que as decisdes dos subalternos se
impusessem aos seus superiores, sendo aqueles a decidir quando € que estes poderiam ou ndo
decidir os recursos hierarquicos, 0 que consubstanciaria uma solucdo legislativa téo
manifestamente desacertada que tem de se presumir ndo ter sido adoptada na lei, como impd&e o
n.° 3 do art. 9.° do Cdédigo Civil.

De qualquer modo, dos dois argumentos invocados no acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 25-2-2010, processo n.° 320/08 (Unico que se reporta a uma situacao
posterior a entrada em vigor do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, a que €
aplicavel o regime actualmente vigente), sdo improcedentes no ambito do contencioso
tributério.

Um dos argumentos € o de que «ndo € aceitavel, na medida em que, com alega o
recorrente, consente uma indesejavel margem de incerteza, quanto a data em que 0 recurso
deve considerar-se indeferido (art. 175/3 CPTA)». Este argumento, que poderia ter algum valor
a face da redaccdo inicial do CPA, em que ndo se estabelecia qualquer forma de o recorrente
saber a data em que o recurso hierdrquico tinha sido remetido a entidade competente para o
decidir e, consequentemente, saber a data do inicio do prazo de formacdo de indeferimento
tacito, deixou de ter valor apés a alteracdo introduzida pelo DL n.° 6/96, de 31 de Janeiro, no
n.° 1 do art. 172.°, que passou a dizer: «<No mesmo prazo referido no artigo anterior deve
também o autor do acto recorrido pronunciar-se sobre o recurso e remeté-lo ao 6rgao
competente para dele conhecer, notificando o recorrente da remessa do processo». Nao ha,
naturalmente, forma mais e eficiente e segura de o recorrente saber exactamente a data da
remessa do processo do que a sua comunicacdo através de notificacdo, pelo que ndo se
vislumbra onde possa haver a invocada «indesejavel margem de incerteza, quanto a data em
que o recurso deve considerar-se indeferido». E de notar, & face deste novo regime, que, se esta
notificacdo for omitida e o recorrente deixar passar 0 prazo de impugnacdo do indeferimento
tacito, nunca podera ser prejudicado no seu direito de impugnacdo contenciosa, pois, neste
contexto, a remessa do processo assume-se que um acto que influencia negativamente a esfera
juridica do recorrente e, por isso, s6 pode produzir esses efeitos negativos em relacdo a este
depois de notificado, como decorre da regra do art. 36.°, n° 1, do CPPT, que esta em

consonancia com a do art. 132.°, n.° 1, do CPA.
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O outro argumento invocado neste acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 25-
2-2010, é o de que a interpretacdo no sentido da contagem do prazo de decisdo do recurso
hierarquico apenas a partir da efectivacdo da remessa do processo ao 6rgdo competente para a
decisdo, «permitiria, afinal, que a Administracdo protelasse indefinidamente a deciséo do
recurso hierarquico, bastando que a autoridade competente, quando lhe fosse apresentado, 0
ndo remetesse a autoridade recorrida, para pronuncia, ou que esta, quando aquele mesmo
recurso, directamente, lhe fosse apresentado, o ndo remetesse ao 6rgdo competente para
decisé@o».

E claro que, conte-se o prazo como se contar, a administracdo pode sempre,
ilegalmente, violando a norma que impde prazo para a remessa ou a que fixa prazo para decidir,
protelar a decisdo ou até nunca vir a proferi-la, pelo que este inconveniente ndo é afastado pelo
facto de o prazo se contar da remessa efectiva ou do termo do prazo para a concretizar.

Quanto ao inconveniente a que, decerto, se pretendera aludir com este argumento, que é
0 de, ndo se iniciando o prazo de decisdo por ndo ser efectuada a remessa, ndo se formar
indeferimento t&cito e o interessado ndo poder aceder aos tribunais para o impugnar, é
explicitamente invocado no referido no acorddo da Seccdo do Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo de 20-11-2002, processo n.° 46077, em que se defende que o
entendimento ai adoptado é «o Unico entendimento racional que suporta o n.° 1 do referido
artigo 175.° e que permite ndo frustrar o objectivo do instituto do indeferimento técito, que é
proteger os administrados contra a inaccdo da Administracdo, permitindo-lhes o recurso aos
tribunais em certos casos em que esta se verifique».

Se é certo que esta argumentacdo podia ter valor no ambito do contencioso
administrativo, relativamente aos recursos hierarquicos necessarios, no momento em que foi
proferido o acérddo (na vigéncia da LPTA e da restricdo da impugnabilidade contenciosa aos
actos verticalmente definitivos que decorria do n.° 1 do seu art. 25.°), ndo podia ser-lhe
reconhecido relevo, ja entdo, no ambito do contencioso tributario, em que vigorava, como hoje,
a regra da facultatividade dos recursos hierarquicos (arts. 80.° da LGT e 67.°, n.° 1, do CPPT)
de que decorre que 0 acesso a via contenciosa ndo depende da decisdo ou ndo do recurso
hierarquico. Na verdade, quando o recurso hierarquico é facultativo, o acesso a via
contenciosa ocorre e sempre ocorreu com 0 acto primario, o acto que de que € interposto o

recurso hierarquico, como decorre do preceituado no art. 167.%, n.° 1, do CPA.
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Actualmente, a improcedéncia desta argumentacao € mais clara, pois, como resulta do
teor expresso do art. 59.°, n.° 5, do CPTA, na pendéncia da impugnacdo administrativa o
interessado pode optar pela impugnacgéo contenciosa, pelo que a referida situacdo de falta de
remessa, a face do regime vigente, nunca impede o interessado de aceder aos tribunais, quer
seja proferida decisao do recurso hierarquico quer ndo o seja.

Assim, o Unico argumento invocado por aquela jurisprudéncia da Sec¢do do
Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo que podia justificar uma
interpretacdo restritiva do n.° 1 do art. 175.° do CPA, para além de s6 poder valer quando o
recurso hierarquico tem natureza de necessario, ndo tem qualquer validade a face do regime
vigente e nunca a teve no contencioso tributario.

Por outro lado, a solugdo adoptada pela Seccdo do Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo, alegadamente adoptada para acautelar os direitos do
administrado contra a passividade ilegal da administracdo, em ambos os casos abordados
naqueles acorddos redundou em prejuizo dos recorrentes, 0 que é um ironico indicio da
fragilidade desta argumentacdo. A ser a garantia do direito do administrado ao acesso a via
contenciosa que justifica a interpretacdo restritiva do n.° 1 do art. 175.°, essa restricdo sO sera
teleologicamente fundada se se limitar aos casos em que é necessaria para garantir tal direito de
acesso, nao podendo com ela, perversa e injustificadamente, eliminar-se este direito
relativamente aos administrados que, legitimamente, confiaram numa interpretacdo de acordo
com o teor literal daquela norma. As interpretacdes restritivas visam fazer coincidir o alcance
da lei com a sua razdo de ser ( *), pelo que ndo podem deixar elas proprias de valer, quando
deixa de valer a sua propria justificagéo.

Na verdade, € inaceitavel, num Estado de Direito (art. 2.° da CRP), que as
consequéncias das omissdes da Administracdo, em vez de a penalizarem a ela, que violou a lei,
acabem por prejudicar o administrado, que viu violado o seu direito a remessa tempestiva do
processo e a notificacdo da data em que ela se efectuar.

O administrado que pretende exercer o seu direito de impugnacdo contenciosa na
sequéncia de um recurso hierarquico, tem direito a aguardar que lhe seja efectuada a
comunicacdo da remessa do processo, prevista no art. 172.°, n.° 1, do CPA, para iniciar a

contagem do prazo de deciséo e consequente formacgéo de indeferimento tacito e tem também

(*) «Cessante ratione legis cessat eius dispositio (I& onde termina a razao de ser da lei termina o
seu alcance)» (BAPTISTA MACHADO, Introdug¢éo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 186).
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direito, num Estado de Direito, a que os tribunais Ihe reconhecam esse direito e ndo beneficiem
a Administragéo por o ter violado.

Por outro lado, perante o teor literal do art. 175.°, n.° 1, que fixa explicitamente a
remessa do processo como termo inicial do prazo de decisdo do recurso hierarquico, o
administrado, que ndo € o legislador, ndo pode ser penalizado no seu direito de acesso aos
tribunais, garantido pelos arts, 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da CRP por uma eventual falta de
correspondéncia entre esse teor literal e uma hipotética intengdo legislativa. O principio
constitucional de acesso aos tribunais para tutela de direitos ndo se compagina com prazos de
preclusdo de direitos que ndo estejam explicitamente indicados e com que 0s seus titulares ndo
possam, com a diligéncia e conhecimentos normais, seguramente contar.

Por isso, seria materialmente inconstitucional, por violadora daquelas normas
constitucionais, uma interpretacdo do art. 175.°, n.° 1, da CRP de que resultasse a perda do
direito a impugnacdo contenciosa em situacGes em que o interessado o0 exerceu dentro do prazo
legal, contado nos termos ai indicados.

De qualquer modo, mesmo que o referido entendimento da Secgdo do Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo se pudesse aceitar no ambito do direito
administrativo, ele é inaceitdvel em matéria tributaria, atento o especial relevo que nele é dado
as garantias dos contribuintes em que o direito ao recurso hierarquico manifestamente se inclui.

Na verdade, sendo o direito ao recurso hierarquico uma garantia dos contribuintes, a
respectiva regulamentacdo esta incluida na reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, por forca do disposto nos arts. 103,°, n.° 2, e 165.%, n.° 1, alinea i), da
CRP, pelo que o Governo s6 pode legislar sobre tal matéria munido de autorizacdo legislativa e
em sintonia com os seus sentido e limites, nos termos dos arts. 112.°, n.° 2, 165.°, n.° 2, e 198.°,
n.° 1, alinea b), da CRP.

O direito ao recurso hierarquico foi reconhecido aos contribuintes pelo art. 80.° da LGT,
emitida ao abrigo da autorizacédo legislativa concedida pela Lei n.° 41/98, de Agosto, em que
cuja alinea 23) do art. 2.° expressamente se imp6s ao Governo a inclusdo na LGT de normas
sobre o recurso hierarquico.

O conteddo essencial do recurso hierarquico é proporcionar ao contribuinte uma
segunda apreciacao da sua pretensdo por uma entidade de nivel hierarquico superior ao autor do

acto impugnado.
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Por isso, a regulamentacdo do recurso hierarquico ndo pode eliminar esta possibilidade
de reapreciagdo pelo superior hierarquico, pois ela reconduz-se a propria eliminacéo do direito
ao recurso hierarquico.

A tese que sustenta que pode formar-se indeferimento tacito do recurso hierarquico sem
sequer ser apresentada ao superior hierarquico a pretensdo do contribuinte, por o prazo de
decisdo poder decorrer integralmente antes de o processo lhe ser remetido, tem como corolario,
nestes casos, a supressdo do direito ao recurso hieréarquico.

Por isso, esta interpretacdo, transformando o direito ao recurso hierarquico, que é o
direito a uma segunda apreciacdo das pretensdes em matéria tributaria, numa mera
possibilidade de apresentacdo da pretensdo ao autor do acto, com transposicdo para este do
poder, contenciosamente incontrolavel, de decidir se a apreciacdo pelo superior hierarquico vai
ter lugar ou ser eliminada, é incompativel com o art. 80.° da LGT, que atribuiu ao contribuinte
um direito ao recurso hierdrquico e nao apenas o direito de deixar a consideracdo do
subalterno autor do acto a eventual submissdo da pretensdo do contribuinte a apreciacdo do
superior, fora dos casos em que o autor do acto recorrido o revogue ele proprio, situacdo em
gue o recurso hierarquico se tornara supervenientemente indtil.

Esta interpretacdo dos n.% 2, 3 e 5 do art. 66.° do CPPT, por ser incompaginavel com o
art. 80.° da LGT, € de rejeitar, desde logo, pois o art. 1.° do CPPT expressamente reconhece a
supremacia da LGT, ao estabelecer que se aplica sem prejuizo do disposto na LGT.

Por outro lado, tratando-se de legislacdo atinente as garantias dos contribuintes, a
constitucionalidade organica da intervencao legislativa do Governo materializada na aprovacao
do CPPT esta dependente da sua subordinagdo a respectiva autorizacao legislativa, concedida
pelo art. 51.°, n.° 1, da Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro, em cuja alinea c) se imp0s a
compatibilizacdo das normas do Cddigo de Processo Tributario com as da LGT e ndo a
eliminacdo e substituicdo de normas desta. A autorizacdo legislativa foi concedida apenas para
alteracdo de normas do CPPT e ndo da LGT.

Nesta perspectiva, os n.% 2, 3 e 5, do art. 66.° do CPPT serdo organicamente
inconstitucionais, por restringirem uma garantia dos contribuintes sem suporte legislativo da
Assembleia da Republica, se interpretados como permitindo a contagem e esgotamento do
prazo para decisdo do recurso hierarquico sem a submissdo do recurso a apreciacdo da entidade

competente para decidir.
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Assim, tem de se concluir que é a data da remessa do processo ao superior hierarquico
que determina o inicio do prazo de 60 dias para sua decisdo, previsto no art. 66.°, n.° 5, do
CPPT.

No caso em apreco, a remessa do processo ocorreu em 22-12-2011 [como se refere na
alinea e) da matéria de facto fixada], pelo que o prazo para decisao e consequente formacéo de
indeferimento técito ndo podia terminar antes de 20-2-2012.

Por isso, o prazo de 90 dias, contado do termo do prazo para decisdo do recurso
hierarquico, previsto na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT, ndo podia terminar antes de 20-
5-2012, que é Domingo.

Consequentemente, o pedido de pronancia arbitral, apresentado em 21-5-2012, é
tempestivo.

Improcede, assim, a questdo prévia da intempestividade.

5. Questao da violacéo do principio da plena concorréncia

Como resulta da matéria de facto fixada, a Direccdo de Servicos de Inspeccdo Tributaria
efectuou uma inspec¢do a Requerente, que terminou com o ‘“Relatorio de Inspecgdo
Tributaria”, de 28-12-2009, em que, além do mais, se entendeu deverem ser efectuadas
correccOes a matéria tributavel relativas a violacdo do principio da plena concorréncia, no
montante de € 963.927,00.

Pelo referido relatorio, conclui-se que a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu,
em suma, nas suas préprias palavras, que

— «a opcado de investimento tomada pela ..., S.A., mediante a qual alocou meios

financeiros de que dispunha, a um financiamento ndo remunerado a ..., B.V. para
que esta efectuasse um financiamento remunerado a ..., SGPS, S.4., quando, na
qualidade de accionista de ambas as sociedades, e agindo de um modo
comercialmente racional que caracterizaria uma empresa independente, poderia ter
optado por efectuar o financiamento directamente a ..., B.V., alocando a sua esfera
patrimonial o proveito inerente aos juros suportados pela beneficiaria do
financiamento» (pagina 9 do relatdrio da inspeccao);

— a Administracdo Fiscal ndo pretende, nem nunca pretendeu, converter o

financiamento efectuado pela ..., S.A. a ..., B.V. num empréstimo remunerado, mas
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tdo-somente repercutir na esfera tributaria da primeira, o efeito do custo de
oportunidade da opgéo tomada para o destino do seus meios financeiros, custo este
que uma entidade independente ndo estaria disposta a suportar quando tinha
disponivel uma opcdo que lhe proporcionaria um superior rendimento (pagina 9 do
relatorio da inspeccdo);

— «a questdo controvertida circunscreve-se a avaliacdo do cumprimento do Principio
de Plena Concorréncia reportado a op¢do tomada pela ..., S.A. de, perante a
possibilidade de efectuar um investimento remunerado, ter decidido efectuar um
investimento ndo remunerado materializado num financiamento a uma entidade
relacionada, que possibilitou que esta efectuasse o investimento remunerado néo
aproveitado pela sua accionista, e a avaliacdo de se esta seria a op¢do tomada por
entidades independentes, em circunstancias comparaveis, agindo de um modo
comercial racional» (pagina 18 do relatdrio da inspec¢ao);

— «A opgéo da ..., S.A. em realizar um financiamento sob a forma de share Premium
ndo remunerado a uma entidade participada para que esta financiasse uma outra
entidade detida maioritariamente pela ..., S.A., abdicando da opc¢do que lhe
conferiria uma remuneracdo constitui uma violacdo do Principio de Plena
Concorréncia (vide § 1.37 das Guidelines da OCDE)» (pagina 20 do relatorio);

— «A correccdo proposta do montante de 963.927,00 Euro resulta da determinacéo da
remuneracdo de plena concorréncia para um financiamento efectuado a sociedade
sua participada ..., B.V., sem remuneracéo, em conformidade com o n.° 1 do art. 58.°

do CIRC» (pagina 2 do relatério da inspeccéo).

O art. 58.° do CIRC, na redaccéo vigente em 2006, estabelece o seguinte, nos seus n.% 1
a4, 11e12:
Artigo 58.°

Precos de transferéncia

1 — Nas operagdes comerciais, incluindo, designadamente, operagdes ou series
de operacdes sobre bens, direitos ou servicos, bem como nas operagdes financeiras,
efectuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC,
com a qual esteja em situagdo de relagdes especiais, devem ser contratados, aceites e
praticados termos ou condi¢fes substancialmente idénticos aos que normalmente
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seriam contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operacdes
comparaveis.

2 — O sujeito passivo deve adoptar, para a determinacéo dos termos e condi¢fes
que seriam normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades
independentes, o método ou métodos susceptiveis de assegurar o mais elevado grau de
comparabilidade entre as operagdes ou séries de operacdes que efectua e outras
substancialmente idénticas, em situacGes normais de mercado ou de auséncia de
relacbes especiais, tendo em conta, designadamente, as caracteristicas dos bens,
direitos ou servicos, a posicdo de mercado, a situacdo econdémica e financeira, a
estratégia de negdcio, e demais caracteristicas relevantes das empresas envolvidas, as
funcdes por elas desempenhadas, os activos utilizados e a reparticéo do risco.

3 — Os métodos utilizados devem ser:

a) O método do preco comparavel de mercado, 0 método do preco de revenda
minorado ou 0 método do custo majorado;

b) O método do fraccionamento do lucro, o método da margem liquida da
operacdo ou outro, quando os métodos referidos na alinea anterior néo
possam ser aplicados ou, podendo sé-lo, ndo permitam obter a medida mais
fidvel dos termos e condi¢bes que entidades independentes normalmente
acordariam, aceitariam ou praticariam.

4 — Considera-se que existem relacdes especiais entre duas entidades nas
situacdes em que uma tem o poder de exercer, directa ou indirectamente, uma influéncia
significativa nas decisdes de gestdo da outra, o que se considera verificado,
designadamente, entre:

a) Uma entidade e os titulares do respectivo capital, ou os conjuges,
ascendentes ou descendentes destes, que detenham, directa ou
indirectamente, uma participacdo néo inferior a 10% do capital ou dos
direitos de voto;

b) Entidades em que os mesmos titulares do capital, respectivos conjuges,
ascendentes ou descendentes detenham, directa ou indirectamente, uma
participacéo nao inferior a 10% do capital ou dos direitos de voto;

c) Uma entidade e os membros dos seus érgdos sociais, ou de quaisquer
6rgdos de administracdo, direccao, geréncia ou fiscalizacéo, e respectivos
cdnjuges, ascendentes e descendentes;

d) Entidades em que a maioria dos membros dos érgdos sociais, ou dos
membros de quaisquer 6érgdos de administracdo, direccdo, geréncia ou
fiscalizacdo, sejam as mesmas pessoas ou, sendo pessoas diferentes, estejam
ligadas entre si por casamento, unido de facto legalmente reconhecida ou
parentesco em linha recta;

e) Entidades ligadas por contrato de subordinacdo, de grupo paritario ou
outro de efeito equivalente;

f) Empresas que se encontrem em relacdo de dominio, nos temos em que esta é
definida nos diplomas que estatuem a obrigacgéo de elaborar demonstracdes
financeiras consolidadas;

g) Entidades entre as quais, por forca das relacbes comerciais, financeiras,
profissionais ou juridicas entre elas, directa ou indirectamente
estabelecidas ou praticadas, se verifica situacdo de dependéncia no
exercicio da respectiva actividade, nomeadamente quando ocorre entre si
qualquer das seguintes situagoes:
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1) O exercicio da actividade de uma depende substancialmente da
cedéncia de direitos de propriedade industrial ou intelectual ou de
know-how detidos pela outra;

2) O aprovisionamento em matérias-primas ou 0 acesso a canais de
venda dos produtos, mercadorias ou servicos por parte de uma
dependem substancialmente da outra;

3) Uma parte substancial da actividade de uma s6 pode realizar-se com a
outra ou depende de decisGes desta;

4) O direito de fixacdo dos precos, ou condicBes de efeito econémico
equivalente, relativos a bens ou servicos transaccionados, prestados
ou adquiridos por uma encontra-se, por imposicdo constante de acto
juridico, na titularidade da outra;

5) Pelos termos e condi¢bes do seu relacionamento comercial ou
juridico, uma pode condicionar as decisGes de gestdo da outra, em
funcdo de factos ou circunstancias alheios a prépria relacdo comercial
ou profissional.

h) Uma entidade residente e uma entidade sujeita a um regime fiscal
claramente mais favoravel residente em pais, territorio ou regido constante
da lista aprovada pelo Ministro das Financas.

(-..)

11 - Quando a Direccao-Geral dos Impostos proceda a correcces necessarias
para a determinacdo do lucro tributavel por virtude de relacdes especiais com outro
sujeito passivo do IRC ou do IRS, na determinacédo do lucro tributavel deste Gltimo
devem ser efectuados os ajustamentos adequados que sejam reflexo das correccdes
feitas na determinagdo do lucro tributével do primeiro.

12 - Pode a Direccdo-Geral dos Impostos proceder igualmente ao ajustamento
correlativo referido no nimero anterior quando tal resulte de convengdes internacionais
celebradas por Portugal e nos termos e condi¢fes nas mesmas previstos.

A matéria de facto revela inequivocamente que a Requerente, ao atribuir €
42.500.000,00 a ..., B.V. teve em vista, além do mais, o financiamento por esta da ..., SGPS,
S.A. no montante aproximado de € 41.000.000,00, o que é afirmado expressamente nas
“Shareholder’s resolutions”.

Também ¢é manifesto, em face da detengdo pela Requerente da totalidade do capital da
..., B.V. e de 93,68% do capital da ..., SGPS, S.A., que ha relagbes especiais entre a
Requerente,a ..., B.V.ea..., SGPS, S.A., a face do preceituado no n.° 4 do referido art. 58.°.

A Requerente comeca por afirmar que o art. 9.° da Convencdo entre a Republica
Portuguesa e o Reino dos Paises Baixos para evitar a dupla tributagéo e prevenir a evaséo fiscal
em matéria de impostos sobre o rendimento e o capital ndo permite que haja tributacdo valida

sem norma interna que a imponha.
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N&o é questionado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira este entendimento, pois o
acto impugnado baseia-se, precisamente, na aplicacdo de normas internas.

A Requerente defende que o art. 58.° do CIRC (a que corresponde o art. 63.° na
redaccdo vigente) «impBe como requisito basico e essencial, que a correccdo opere em relacdo
a uma operacao ou série de operacOes efectuadas» e que a comparacdo € feita com base na
operacdo que o contribuinte «efectua e outras substancialmente idénticas». E acrescenta que,
«em contrapartida, o n.° 2 do artigo 38.° da LGT determina a ineficacia fiscal das operacdes
efectuadas, ou seja, permite que seja desrespeitada, para efeitos fiscais, a operacao efectuada
entre as partes, aplicando um principio de substancia sobre a forma» (artigos 79.° a 82 do
pedido de prondncia arbitral).

O art. 38.%, n.° 2, da LGT estabelece o seguinte:

2. Sao ineficazes no ambito tributario os actos ou negocios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam
devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econémico,
ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente,
sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entéo a tributacdo de acordo com as normas
aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas.

No entendimento da Requerente, na situacdo em apreco, o tratamento fiscal da operacao
financeira praticada como uma operacdo remunerada implica uma requalificagdo da mesma
para efeitos fiscais, pelo que sé seria legalmente admissivel através do uso do procedimento

previsto no art. 63.° do CPPT que, na redaccao vigente em 2006, estabelece o seguinte:

Aplicagéo das normas antiabuso

1 - A liquidacéo dos tributos com base em quaisquer disposi¢des antiabuso nos
termos dos cddigos e outras leis tributarias depende da abertura para o efeito de
procedimento proprio.

2 - Consideram-se disposi¢Bes antiabuso, para os efeitos do presente Cddigo,
quaisquer normas legais que consagrem a ineficacia perante a administracéo tributaria
de negocios ou actos juridicos celebrados ou praticados com manifesto abuso das
formas juridicas de que resulte a eliminacéo ou reducgéo dos tributos que de outro modo
seriam devidos.

3 - O procedimento referido no nimero anterior pode ser aberto no prazo de trés
anos apos a realizacdo do acto ou da celebracdo do negdcio juridico objecto da
aplicacéo das disposi¢des antiabuso.
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4 - A aplicacéo das disposi¢des antiabuso depende da audigdo do contribuinte,
nos termos da lei.

5 - O direito de audicdo sera exercido no prazo de 30 dias ap6s a notificacéo,
por carta registada, do contribuinte, para esse efeito.

6 - No prazo referido no numero anterior, poderd o contribuinte apresentar as
provas que entender pertinentes.

7 - A aplicacdo das disposicdes antiabuso sera prévia e obrigatoriamente
autorizada, apés a observancia do disposto nos numeros anteriores, pelo dirigente
maximo do servico ou pelo funcionario em quem ele tiver delegado essa competéncia.

8 - As disposices ndo serdo aplicaveis se o contribuinte tiver solicitado a
administracdo tributaria informacdo vinculativa sobre os factos que a tiverem
fundamentado e a administracéo tributaria ndo responder no prazo de seis meses.

9 - Salvo quando de outro modo resulte da lei, a fundamentacdo da decisdo
referida no n.° 7 contera:

a) A descricao do negdcio juridico celebrado ou do acto juridico realizado e
da sua verdadeira substancia economica;

b) A indicacdo dos elementos que demonstrem que a celebragdo do negdcio ou
pratica do acto tiveram como fim Unico ou determinante evitar a tributacéo
que seria devida em caso de negdcio ou acto de substancia econémica
equivalente;

c) A descricao dos negocios ou actos de substancia econdmica equivalente aos
efectivamente celebrados ou praticados e das normas de incidéncia que se
Ihes aplicam.

10 - A autorizacdo referida no n.° 7 do presente artigo é passivel de recurso
contencioso auténomo.

Antes de mais, tem de se reconhecer que, ndo tendo sido utilizado o procedimento
previsto neste art. 63.°, esta afastada a possibilidade de a legalidade do acto impugnado ser
assegurada ao abrigo do art. 38.°,n.° 2, da LGT.

Por isso, ndo tem utilidade para a decisdo da questdo em apreco apurar se estavam ou
nédo preenchidos os requisitos legais de que depende a aplicacdo da referida norma geral anti-
abuso.

Assim, importa apenas apreciar se a actuacdo da Administracdo Tributaria tem
cobertura legal no art. 58.° do CIRC, na redaccdo vigente em 2006, que foi o regime
efectivamente aplicado no acto impugnado.

O art. 58.°, n.° 1, do CIRC contém uma norma dirigida aos contribuintes, impondo-lhes
a obrigacéo de, nas operacdes comerciais ou financeiras que efectuem com entidades com as

quais tenham relacGes especiais, contratem, aceitem ou pratiquem termos ou condi¢Oes
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substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre
entidades independentes em opera¢des comparaveis.

N&o se impde nesta norma ao contribuinte qualquer limitago as suas opgdes em matéria
de operagdes comerciais ou financeiras a realizar com entidades cm quem mantenha relagcfes
especiais.

Apenas se impde ao contribuinte que, relativamente as operagdes comerciais ou
financeiras que entenda realizar com entidades com quem mantenha relacGes especiais, adopte
termos e condic¢des idénticos aos que seriam adoptadas entre pessoas independentes.

N&o ha suporte legal neste art. 58.° para restringir a liberdade do contribuinte quanto aos
tipos de operagbes comerciais ou financeiras que entenda realizar com entidades com quem
mantenha relagdes especiais.

No ambito do regime de precos de transferéncia ndo se impGe ao contribuinte a opcao
pelas operacdes comerciais ou financeiras mais rentaveis, mas apenas que, relativamente
aquelas por que optar, estabeleca termos e condi¢des idénticos aos que seriam estabelecidos por
pessoas independentes em opera¢fes comparaveis.

N&o se estd, no ambito do regime de precos de transferéncia, perante abuso no tipo de
operacdes realizadas, mas sim perante «abuso da liberdade de decisdo em matéria de
quantificagdo de pregos que cabe ao sujeito passivo e que se encontra limitada nesta situacéo
especial». (°)

No caso em apreco, a face da prova produzida, ndo ha qualquer elemento que permita
concluir que a operacdo financeira efectuada pela Requerente, independentemente de a sua
denominagdo adequada ser ou ndo Share Premium, tenha sido realizada com assungéo pela ...
do dever de restituicdo da quantia recebida ou do dever de remunerar a Requerente por
qualquer forma que nao seja a forma geral de as sociedades proporcionarem aos sOcios retorno
pelos seus investimentos.

Uma opcdo deste tipo, consubstanciada por uma dotacdo patrimonial efectuada
aparentemente a titulo gratuito por uma sociedade comercial a favor de outra, é perfeitamente
compreensivel numa situagdo como a que se mostra nos autos, em que a sociedade que a faz é
detentora da totalidade do capital da sociedade beneficiaria e, por isso, tem a expectativa de

obter retorno, a nivel de dividendos e, eventualmente, de mais valias.

(%) SALDANHA SANCHES, Os limites do planeamento fiscal, pagina 194.
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Mesmo que se entenda que a operacdo realizada pela Requerente seja aplicavel,
eventualmente por analogia, o regime das prestacdes suplementares, previsto nos arts. 210.° a
213.° do Cddigo das Sociedades Comerciais, estd-se perante o uso de uma forma juridica
distinta dos contratos de mutuo e de suprimento, designadamente quanto ao elemento essencial
caracteristico destes contratos tipicos que é a obrigacdo de quem recebe restituir o que foi
recebido, em género e qualidade (arts. 1142.° do Codigo Civil e 243.°, n.° 1, do Cbdigo das
Sociedades Comerciais), que, no caso das prestacfes suplementares apenas existira
eventualmente, dentro do circunstancialismo previsto no art. 213.° do Cddigo das Sociedades
Comerciais.

Assim, é de concluir que o regime juridico desta operacdo realizada pela Requerente,
traduzido na inexisténcia de obrigacdo de restituicdo da quantia recebida pela ... e na eventual
obtencdo de contrapartida por aquela a nivel de dividendos e mais valias, é substancialmente
diferente do regime do contrato de mutuo e do contrato de suprimento.

Né&o pode, ao abrigo do art. 58.°, n.° 1, do CIRC, impor-se ao contribuinte que pretende
investir numa sociedade de que é detentor da totalidade de capital, que, em vez de utilizar um
meio juridico que Ihe permite a prazo obter dividendos e mais valias, opte por um meio juridico
que Ihe assegure directamente a restituicdo do capital investido e remuneracao a titulo de juros.

N&o pode também, ao abrigo daquele art. 58.%, n.° 1, impor-se que a Requerente que, em
vez da opgdo de investimento materializada numa dotagéo de capital sob a forma de share
premium, ndo remunerada a titulo de juros e sem obrigacdo de restituicdo do capital, a uma
sociedade cujo capital detinha em 100%, optasse por um tipo de negdcio juridico
completamente diferente, que seria a concessdo de um financiamento remunerado a outra
empresa do grupo, cujo capital detinha em 93,68%.

Por isso, ndo pode também a Administracdo Tributaria corrigir o lucro tributavel da
Requerente com fundamento em hipotética violagcdo do dever imposto naquele n.° 1 do art. 58.°
do CIRC.

Na aplicacdo da norma sobre precos de transferéncia, a Administracdo Tributaria tem de
atender a operacdo realmente praticada, & «forma juridica» utilizada pelo contribuinte na sua
operacdo comercial ou financeira, podendo alterar, para efeitos fiscais, 0s seus termos ou
condic¢des quando os considere diferentes dos que seriam contratados aceites e praticados entre

entidades independentes em operagdes comparaveis.
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S8o essas operacOes efectivamente realizadas que se ficciona, para efeitos fiscais,
terem-no sido noutros termos ou condigdes.

Diferentes destas situacdes e fora do regime dos precos de transferéncia ficam as
situacGes em que a Administracdo Tributaria conclui que, em vez das operacfes comerciais ou
financeiras realmente efectuadas, pessoas independentes realizariam outras operacdes, de tipos
diferentes, com outras «formas juridicas». Nestes casos, 0s requisitos para deixar de considerar
eficazes, para efeitos fiscais, as operagdes efectivamente realizadas néo sdo os previstos no art.
58.° do CIRC, mas sim os previstos no art. 38.%, n. 2, da LGT e no art. 63.° do CPPT.

No caso em apreco, a operacdo financeira realizada entre a Requerente e a ... consistiu
numa dotacdo patrimonial a titulo gratuito e ndo num empréstimo remunerado a ..., s6 podendo
considerar-se irrelevante fiscalmente aquela dotagéo e efectuada tributagdo como se ela ndo
existisse se, eventualmente, se verificassem todos os requisitos exigidos pelo art. 38.°, n.° 2, da
LGT e fosse utilizado o procedimento previsto no art. 63.° do CPPT.

Assim, conclui-se que tem razéo a Requerente quanto a questio da correccdo efectuada
com invocagdo de violagdo do art. 58.°, n.° 1, do CIRC, pelo que tem de ser declarada a
ilegalidade da liquidacdo impugnada, na parte em que assentou naquela correccéo.

Com o reconhecimento desta ilegalidade fica prejudicado o conhecimento das outras

questdes suscitadas pela Requerente relativamente a legalidade da mesma correcgéo.

6. Questado da variacdo patrimonial negativa

A Requerente contabilizou como perda do ano de 2006 a quantia de € 577.792,19
relativa a diferencas cambiais respeitantes a empréstimos que efectuou a uma sua filial, de que
foi amortizada apenas uma parte naquele ano.

A administracdo tributaria entendeu que tais diferencas cambiais podiam ser
consideradas como perda daquele ano de 2006 no valor de € 7.858,46, que é a parte
correspondente a amortizacdo dos empréstimos que foi efectuada nesse ano, mas ndo na parte
correspondente ao montante dos empréstimos que continuou por amortizar, parte esta no valor
de € 569.933,73, efectuando uma correccéo ao lucro tributavel da Requerente deste montante.

A questdo que é controvertida consiste em saber se as diferencas cambiais respeitantes a

empréstimos ndo amortizados podem ou n&o ser considerados custos fiscais.
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O art. 17.° do CIRC, na redacc¢édo vigente em 2006, estabelece que «o lucro tributavel
das pessoas colectivas e outras entidades mencionadas na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é
constituido pela soma algébrica do resultado liquido do exercicio e das varia¢des patrimoniais
positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e nao reflectidas naquele resultado,
determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste
Caodigo».

O art. 18.° do CIRC, na mesma redacgédo, estabelece, nos seus n.% 1 e 2, que «0S
proveitos e 0s custos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro
tributavel, sdo imputaveis ao exercicio a que digam respeito, de acordo com o principio da
especializacdo dos exercicios» e que «as componentes positivas ou negativas consideradas
como respeitando a exercicios anteriores s6 sdo imputaveis ao exercicio quando na data de
encerramento das contas daquele a que deveriam ser imputadas eram imprevisiveis ou
manifestamente desconhecidas».

O art. 20.° do CIRC estabelece que «consideram-se proveitos ou ganhos os derivados
de operacOes de qualquer natureza, em consequéncia de uma ac¢do normal ou ocasional,
basica ou meramente acessoria, designadamente os resultantes de» «rendimentos de caracter
financeiro, tais como juros, dividendos, descontos, agios, transferéncias, diferencas de cambio
e prémios de emissao de obrigacdes»,

O art. 23.° do CIRC, na redaccdo vigente em 2006, estabelece, no que aqui interessa, 0
seguinte:

1 — Consideram-se custos ou perdas o0s que comprovadamente forem
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a
manutenc¢do da fonte produtora, nomeadamente 0s seguintes:

()

¢) Encargos de natureza financeira, como juros de capitais alheios aplicados na

exploragdo, descontos, agios, transferéncias, diferencas de cambio, gastos
com operacOes de credito, cobranca de dividas e emissdo de accdes,

obrigacdes e outros titulos e prémios de reembolso;

Como resulta do teor expresso dos transcritos arts. 20.° e 23.°, as diferencas de cambio,
positivas ou negativas, sdo se considerar na determinacdo do lucro tributavel, como ganhos ou

perdas.
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O principio da especializacdo economica dos exercicios, a que se refere o n.° 1 do art.
18.° do CIRC, traduz-se na regra de que devem ser considerados como ganhos ou perdas de
determinado exercicio 0s proveitos e 0s custos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributavel, que a esse exercicio digam respeito, sendo irrelevante o exercicio
em que eles se materializam.

No n.° 2 do mesmo art. 18.° prevé-se uma excepgdo apenas para as componentes
positivas ou negativas do lucro tributdvel que, na data de encerramento das contas de
determinado exercicio, eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas, o que revela bem
gue, nos outros casos, essas componentes positivas ou negativas apuradas a data do
encerramento das contas relevam para apuramento da liquidacdo desse exercicio.

No caso em apreco, € manifesto que ndo se esta perante uma situacao enquadravel nesta
excepcdo, pois as variages cambiais no final de cada exercicio sdo perfeitamente apuraveis.

Por outro lado, o apuramento do lucro tributavel faz-se com base na contabilidade e as
regras contabilisticas aplicaveis em 2006 impunham a contabilizacdo das diferencas cambiais
para efeitos da determinacdo do balanco.

Na verdade, desde as alteracdes introduzidas pelo DL n.° 228/86, de 13 de Agosto, no
Plano Oficial de Contabilidade aprovado pelo DL n.° 47/77, de 7 de Fevereiro, 0s resultados
das diferencas de cambio passaram a ser considerados, em regra, como correntes e a relevar
para o balanco. Designadamente no que concerne a créditos ou débitos venciveis a médio e
longo prazo, como é o caso dos que estdo em causa no presente processo, as diferencas de
cambios passaram a poder ser diferidas apenas «quando existam motivos objectivos para
considerar reversivel evolucao sofrida pelo cambio» (como se esclarece no Predmbulo daquele
diploma). Esta intencéo legislativa veio a ser concretizada no texto do diploma nos seguintes
termos:

2.2.1 - As operacBes em moeda estrangeira sdo registadas no cambio da data

considerada para a operacdo, salvo se o cambio estiver fixado pelas partes ou

garantido por uma terceira entidade. A data do balanco, os créditos ou débitos
resultantes dessas operacOes, em relagdo as quais ndo exista fixagdo ou garantia de
cambio, sdo actualizados com base no cambio dessa data;

2.2.2 - No caso dos creditos ou débitos a curto prazo, as diferencas de cambio

resultantes da actualizacéo referida em 2.2.1 sdo registadas nas subcontas 667 ou 767.
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Tratando-se de créditos e debitos venciveis a médio e longo prazo, as diferencas de
cambio apuradas a data do balanco sdo registadas nas subcontas 667 ou 767, se
existirem indicadores razoaveis de que a evolucdo sofrida pela taxa de cambio é
irreversivel no futuro imediato; caso contrario, séo registadas nas subcontas 2712 ou
2752 e transferidas, respectivamente, para as subcontas 667 ou 767 nos exercicios em
que se realizarem os pagamentos ou recebimentos, totais ou parciais, dos débitos ou
dos créditos com que estdo relacionadas e pela parte correspondente a cada pagamento

ou recebimento;

No Plano Oficial de Contabilidade aprovado pelo DL n.° 410/89, de 21 de Novembro,
vigente em 2006, veio reforcar a obrigacdo de contabilizacdo das diferengas de cambios no
balanco, quanto as perdas, esclarecendo expressamente que as diferencas de cdmbio sdo, em
regra, «reconhecidas como resultados do exercicio» e restringindo a possibilidade de
diferimento aos casos de diferencas de cambio favoraveis (ganhos) e ndo também de perdas, ao
estabelecer o seguinte:

5.2 - Dividas de e a terceiros

5.2.1 - As operacbes em moeda estrangeira sdo registadas ao cambio da data
considerada para a operacdo, salvo se o cambio estiver fixado pelas partes ou
garantido por uma terceira entidade.

A data do balanco, as dividas de ou a terceiros resultantes dessas operagdes, em
relagdo as quais ndo exista fixacdo ou garantia de cdmbio, sdo actualizadas com base
no cambio dessa data.

5.2.2 - Como principio geral, as diferencas de cambio resultantes da actualizacéo
referida em 5.2.1 sdo reconhecidas como resultados do exercicio e registada nas
contas 685 «Custos e perdas financeiros - Diferencas de cambio desfavoraveis» ou 785
«Proveitos e ganhos financeiros - Diferencas de cambio favoraveis».

Tratando-se de diferencas de cambio favoraveis resultantes de dividas a médio e longo
prazo, deverdo ser diferidas, caso existam expectativas razoaveis de que o ganho é
reversivel. Estas serdo transferidas para a conta 785 no exercicio em que se realizaram
0s pagamentos ou recebimentos, totais ou parciais, das dividas com que estdo

relacionadas e pela parte correspondente a cada pagamento ou recebimento.

41.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM A0MINISTRATIWA

Assim, € de conclui que a contabilizacdo das diferencas de cdmbio desfavordveis como
resultados do exercicio era imposta pelas normas contabilisticas vigentes & data em que
ocorreram os factos em aprego.

Sendo o lucro tributavel, quando ndo houver disposi¢cdo em contrario, determinado com
base na contabilidade (como decorre do n.° 1 do art. 17.° do CIRC), é de concluir que foi
correcta a actuacdo da Requerente ao dar relevancia as variacbes cambiais negativas para
determinar o lucro tributavel do ano de 2006.

Consequentemente, tem de se declarar a ilegalidade da referida correccao efectuada pela
administragdo tributaria no montante de € 569.933,73.

Diga-se, finalmente, que, apesar de existir em sentido contréario a este entendimento
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo citada no relatorio da inspeccdo ( ® ), nela
ndo se aprecia a questdo sob o ponto de vista contabilistico, que € o adequado, a face do
preceituado no n.° 1 do art. 17.° do CIRC, e, por outro lado, had também jurisprudéncia do
mesmo Supremo Tribunal Administrativo, e mesmo mais numerosa, no sentido que aqui se
adopta. ()

7. Indemnizagéo por garantia indevida

A Requerente formula ainda um pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a deciséo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracdo tributaria
a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacédo, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisé@o arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios,
«restabelecer a situacdo que existiria se o0 acto tributario objecto da decisdo arbitral néo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito».

(%) Acordaos de 4-5-2005, processo n.° 057/05, e de 6-7-2005, processo n.° 472/05.

(") Acordaos de 12-6-1990, processo n.° 12036, publicado em Apéndice ao Diario da RepuUblica de 15-4-93,
pagina 658; de 8-7-1992, processo n.° 14364, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 30-6-95, pagina
2208; e de 9-12-1993, processo n.° 15778, publicado em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 375, pagina 210, e em
Apéndice ao Diario da Republica de 20-5-96, pagina 4316.
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Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida
pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, proclama-se, como directriz primacial da
instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolugéo jurisdicional de conflitos em
matéria tributaria, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a accéo para o reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo em matéria tributaria.

Embora o art. 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e nao
faca referéncia a decisfes constitutivas (anulatérias) e condenatorias, devera entender-se, em
sintonia com a referida autorizacéo legislativa, que se compreendem nas suas competéncias 0s
poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios em
relacdo aos actos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas competéncias.

Apesar de o processo de impugnacdo judicial ser essencialmente um processo de mera
anulacdo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser proferida condenacdo da administracéo
tributaria no pagamento de juros indemnizatorios e de indemnizagéo por garantia indevida.

Na verdade, apesar de ndo existir qualguer norma expressa nesse sentido, tem-se vindo
pacificamente a entender nos tribunais tributarios, desde a entrada em vigor dos cddigos da
reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de impugnacdo judicial
pedido de condenagdo no pagamento de juros indemnizatérios com o pedido de anulagdo ou de
declaracdo de nulidade ou inexisténcia do acto, por nesses codigos se referir que o direito a
juros indemnizatérios surge quando, em reclamacdo graciosa ou processo judicial, a
administracdo seja convencida de que houve erro de facto imputavel aos servigos. Este regime
foi, posteriormente, generalizado no Codigo de Processo Tributario, que estabeleceu no n.° 1 do
seu art. 24.° que «havera direito a juros indemnizatérios a favor do contribuinte quando, em
reclamacdo graciosa ou processo judicial, se determine que houve erro imputavel aos
servicos», a seguir, na LGT, em cujo art. 43.°, n.° 1, se estabelece que «sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2 do art.
61.° (a que corresponde 0 n.° 4 na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro),
que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de

pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontaneax.
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Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizacao por prestacao
de garantia indevida, o art. 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em caso de
garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que
seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamacdo, impugnagdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser
superveniente no prazo de 30 dias ap0s a sua ocorréncia.

Assim, € inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de
condenacdo no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia
processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir sobre
a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidagé&o.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no
processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como
resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

Alias, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo acto tributario esta implicitamente
pressuposta no art. 3.° do RJAT, ao falar em «cumulacdo de pedidos ainda que relativos a
diferentes actos», o que deixa perceber que a cumulacdo de pedidos também é possivel
relativamente a0 mesmo acto tributario e os pedidos de indemnizacdo por juros
indemnizatérios e de condenacdo por garantia indevida sdo susceptiveis de ser abrangidos por
aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste sentido tem, pelo menos, o0 minimo de
correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do art. 9.° do Cédigo Civil.

O regime do direito a indemnizagdo por garantia indevida consta do art. 52.° da LGT,
que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°

Garantia em caso de prestacéo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporcdo do

vencimento em recurso administrativo, impugnagdo ou Oposicdo a execugdo que
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tenham como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os na
liquidacao do tributo.

3. A indemnizacdo referida no ndmero 1 tem como limite maximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na
presente lei e pode ser requerida no préprio processo de reclamagdo ou impugnacao
judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a

receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso em apreco, é manifesto que os erros do acto de liquidacdo, na parte
correspondente as correc¢fes ao lucro tributdvel da Requerente efectuadas com invocacgédo de
violagdo do principio da plena concorréncia e das regras sobre variagcbes cambiais s&o
imputéveis a administracao tributaria, pois as correcces foram da sua iniciativa e a Requerente
em nada contribuiu para que esses erros fossem praticados.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizacdo pela garantia prestada, na parte
proporcional a parte da liquidacdo cuja declaracdo de ilegalidade foi pedida no presente
processo (outra parte € objecto de processo de impugnacdo judicial, pendente nos tribunais
tributarios).

Como resulta da matéria de facto, a Requerente a prestacdo da garantia bancéria
implicou para a Requerente despesas no montante global de € 69.013,50.

As correcgdes efectuadas pela administracdo tributaria ao lucro tributavel da Requerente
(subjacentes a liquidagdo n.° ...) importam, na totalidade, em € 11.485.281,51.

No presente processo arbitral é pedida a declaracdo de ilegalidade de correc¢bes no
valor global de € 1.533.860,73 (€ 963.927 com base na violagdo do principio da plena
concorréncia e € 563.933.73 com base na variagcdo cambial), 0 que corresponde a 13,355% das
correcgOes globais subjacentes aquela liquidacéo.

Por isso, a parte proporcional dos custos derivados da prestagdo de garantia que podem
ser imputados as correcg¢des cuja declaracdo de ilegalidade é objecto do presente processo € de
€9.216.75.
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E necessario, porém, apurar se esta quantia no excede o limite previsto no n.° 3 do
transcrito art. 53.° da LGT, resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios.

O valor total garantido foi de € 4.408.048,03 [alinea v) da matéria de facto fixada] pela
que ¢ de € 588.694,91 a parte da garantia que corresponde a parte da liquidacdo baseada nas
correcgdes que sdo objecto do presente processo, de 13,355%.

A garantia foi mantida durante 456 dias, entre 23-6-2010 e 22-9-2011 [alineas V) e x) da
matéria de facto fixada].

A taxa anual de juros indemnizatdrios no periodo referido é de 4%, nos termos dos arts.
43.°,n.°4, e 35.° n.°10, da LGT, com remissdo para o art. 559.° do Codigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.

Aplicando esta taxa ao periodo de 456 dias conclui-se que o valor dos juros
indemnizatérios correspondentes ¢ de € 29.418.61 (€ 588.694,91 x 0,04 /365 dias x 456 dias).

Por isso, a parte dos custos da garantia correspondentes a liquidacdo impugnada no
presente processo, que ¢ de € 9.216.75, ¢ manifestamente inferior ao limite maximo previsto
naquele art. 53.%, n.° 3, da LGT.

Consequentemente, nada obsta a que seja reconhecido a Requerente o direito a

indemnizacdo que pretende.

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de anulacdo da liquidacao adicional de IRC, derrama e juros
compensatérios com o n.° ..., datada de 31-3-2010, relativa ao exercicio de 2006, na
parte correspondente as correcgdes ao lucro tributavel nos valores de € 963.927,00 e €
569.933,73 efectuadas com fundamento em violacédo do principio da plena concorréncia
e em indevida contabilizagcdo de variacdo patrimonial negativa relativa a variagdo
cambial;

— julgar procedente o pedido de indemnizagdo por garantia indevida e condenar a
Autoridade Tributdria e Aduaneira a pagar a Requerente a quantia de € 9.216.75, a

titulo de indemnizacdo por garantia indevida.
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Valor do processo: De harmonia com o disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.%-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 473.151,76 (€ 463.935,01 de IRC, derrama ¢ juros
compensatérios correspondentes as correcgdes efectuadas + € 9.216.75 de indemnizacéo por

garantia indevida).
Custas: Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €

7.344,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 29-10-2012

Os Arbitros

Jorge Lopes de Sousa (arbitro presidente)

Fernando Borges de Araujo (arbitro)

Antdnio Alberto Franco (arbitro)

47.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

