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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.%: 70/2012-T

Tema: IVA - quantificacdo da matéria coletavel efetuada por métodos indiretos,

competéncia do Tribunal Arbitral

PROCESSO ARBITRAL N.° 70/2012-T
DECISAO ARBITRAL

1.1.Em 26.04.2012 a requerente ..., Limitada, contribuinte fiscal nimero ..., com sede
na ..., apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria, doravante “RJAT”), em que é requerida a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (doravante “ATA”).

O pedido de pronuncia arbitral, refere-se a anulacdo da liquidacdo de imposto sobre o
valor acrescentado n° ..., no montante de 13 158,29 € relativa ao quarto trimestre do
ano de 2008 e da liquidagdo de juros compensatorios no montante de 881,06 €
respeitante a0 mesmo trimestre, da qual a requerente havia deduzido reclamagéo
graciosa, tendo o pedido de prondncia arbitral sido apresentado na sequéncia do
indeferimento da mesma.

1.2. Do montante da liquidagdo, a requerente impugna a liquidagdo do imposto fixada
por métodos indiretos, no valor de 9857,46 €, mencionando que a liquidagdo inclui o
montante de 3300,83 €, resultante da aplicacdo de método direto, que ndo pretende
questionar.

No entanto, a reclamante sustenta ter um crédito de imposto de IVA no valor de
13.165,77 € no pressuposto de ser considerada procedente uma reclamacéo graciosa que
apresentou em ... 2011, no Servico de Finangas de..., respeitante a periodo tributario
anterior, que esta ainda pendente de recurso hierarquico e que, em tal hipotese, a
liquidagdo de IVA em causa deve ser reduzida, pela tomada em consideragdo desse
crédito de imposto como IVA dedutivel. Com esse fundamento, a requerente impugna a
parte da liquidacao no valor de 3300,83 €.

1.3. A requerente considera errada a quantificacdo da matéria coletavel efetuada por
métodos indiretos, em sintese, pelas seguintes razdes:

-por terem sido acrescidos erradamente aos custos de construcdo da obra da Quinta dos
... 18993,01 €, sendo que a estimativa dos proveitos constitui o critério para determinar
presuntivamente 0s proveitos,

-por na perspectiva de estimar os custos com base no indicador margem bruta Il 0s
custos a levar em conta ndo deveriam incluir os custos com o pessoal, retendo apenas 0s
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custos das matérias consumidas e os fornecimentos e servicos externos, sendo que, no
caso foram considerados aquelas custos com o pessoal.

-Que, nesta perspectiva de estimar o0s servicos prestados por via do MBI, os custos com
0s custos das matérias consumidas e os fornecimentos e servicos externos, deveriam ter
sido expurgados do IVA que contém (e ndo foram) uma vez que a determinacdo da
matéria coletavel foi determinada com recurso & comparagcéo com setor de atividade em
que o Imposto sobre o valor acrescentado suportado ndo faz parte dos custos, por ser
dedutivel, o que ndo ocorreu com a requerente.

1.4. A Requerente optou por ndo designar arbitro. Nos termos da al. a) do n.° 2, do
artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem designou o
arbitro Marcolino Pisdo Pedreiro.

O tribunal arbitral foi constituido no CAAD, em 12 de Junho de 2012, conforme acta
de constituicdo do tribunal arbitral.

1.5. Na resposta apresentada pela Requerida esta, por excepc¢do, invoca a
incompeténcia deste Tribunal Arbitral em razdo da matéria, fundada no disposto na
alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo (“Portaria de
Vinculagao”),que determina a exclusdo das “pretensdes relativas a actos de
determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria tributavel,
ambos por métodos indirectos,incluindo a decisdo do procedimento de revisao”.

A requerida impugnou ainda o valor da causa, pedindo a sua fixa¢do em 10.517,51 €
(9.875,47 € IVA+ 660,04€ JC) por entender que a requerente nao pediu a anulagdo da
parte da liquidacdo resultante de aplicacdo de método direto, mas tdo sdbmente a parte
relacionada com a aplicacdo de métodos indiretos.

1.6. Por impugnacao, a Requerida alegou, em sintese, que:

-“Né&o obstante a omissdo dos proveitos e o desprezo pelas liquidagcdes de IVA foi
possivel verificar que constavam na contabilidade os custos de aquisicdo de bens e
servigos e 0s custos de producdo das quatro moradias, embora sem a determinacdo do
custo individual de cada uma delas”.

-“A requerente foi notificada para apresentar no prazo de 10 dias os elementos
necessarios a individualizacdo desses custos (anexo 6 ao RI), ndo tendo, no entanto,
fornecido qualquer elemento”.

-Quanto ao montante de 18.993,01 € que a IT considerou serem de imputar a obra
“moradias da Quinta do ...” as correcdes do centro de imputacdo que decorrem da
analise concreta e especificada dos elementos de suporte da contabilidade, tendo sido
identificados no relatorio de inspecdo 0s documentos em que esse erro ocorreu, nao
tendo a requerente invocado, nos presentes autos, qualquer elemento que permita afastar
essa qualificacéo.
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1.7. O Requerente respondeu, sustentando a improcedéncia da excecdo invocada.
Sustentou, ainda, que o valor da causa ndo deve ser alterado, considerando que ¢é
peticionada a anulacdo da liquidacdo na totalidade, incluindo a parte ndo fundada em
métodos indiretos.

Para o caso de ser julgada procedente a excecdo em questdo, alega a requerente de que
na notificacdo do indeferimento da reclamacédo graciosa foi notificada de que “podera
... apresentar pedido de constituicao de tribunal arbitral no prazo de 90 dias (art. 10°, n°
1, al. a) do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, conforme oficio do servico de
Finangas de ... n°.../2012, de 26.01.2012” ¢ que, em consequéncia, devera ser admitida
a exercer o direito de impugnacédo pelo meio adequado no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado da decisdo, nos termos do artigo 37°, n° 4, do Cddigo de
Procedimento e processo Tributario.

Alega ainda a requerente que, pela mesma raz&o, no caso de procedéncia da excecao de
incompeténcia suscitada, deve concluir-se que a culpa da opcdo processual da
requerente cabe a requerida, pelo que deve a requerente ser absolvida do pagamento de
quaisquer custas processuais.

1.8. Em face do exposto, importa delimitar as principais questdes decidendas e
enquadrar, assim, o0 objecto do litigio. Atentos os contornos da relacéo

tributéaria configurada nos articulados,sdo trés as questdes essenciais a dilucidar:

(a) A primeira, suscitada pela Requerida, refere-se a a incompeténcia deste tribunal em
razdo da matéria;

(b) Se o pressuposto processual relativo a incompeténcia do tribunal for

improcedente, a segunda questdo a ser objecto de apreciacéo, invocada pelo

Requerente, respeita a verificacdo do excesso de quantificacdo na determinacdo da
matéria tributavel efectuada por critérios de avaliacdo indirecta;

(c) No pressuposto da competéncia deste tribunal a terceira questdo a solucionar sera a
anulabilidade da liquidacdo na parte ndo resultante de determinacdo da matéria
coletavel por métodos indiretos.

2.1. De acordo com as posicdes das partes e documentos constantes dos autos
consideram-se provados o0s seguintes factos:

1-A requerente apresentou, reclamacéo graciosa da liquidagéo de imposto sobre o valor
acrescentado objecto do presente processo arbitral, tendo a mesma sido indeferida.
2-Na notificacdo do inferimento da reclamacdo graciosa efetuado a requerente consta
que o seguinte:
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Assunto: FROCESS0 DE RECLAMAGAD GRACIDSA - NOTIFICACAD

Fica, ¥W. Ex® por este meio notificada, nos termos do at® 36 do Cédigo do Procedimente e da
Processo Tributario (CPPT), do teor do despache do Director de Finangas Adjunio, por delegagda,
datado de 2012-01-18, do gual se junta fotoctpia, respeitante 2o processo de reclamagio graciosa
n.® 0370201104000214.

Mals fica notificado que poderd, quersnde, Interpor recurso hierdrquico a apresentar no prazo de
30 dias. Impugnagio judicial 2 apresentar no prazo de 15 dizs, nos termes do n.® 2 do art.” 66° e
n.® 2 do art.” 102%, ambos do CPFT, ou pedido de constituigdo de tribunal arbitral no prazo de 90
dias (art,® 10.% n." 1, al. a) do Degreto-Lei n.® 1002011, de 20 de Janeiro)

Com os melhores cumprimentas,

3-Da liquidagdo de IVA no montante de 13 158,29 €, o valor de 9857,46 € resulta de
matéria coletavel fixada por métodos indiretos, e o valor de de 3300,83 € foi
determinado por método direto.

4-A requerente, previamente a reclamacdo graciosa, havia apresentado pedido de
revisdo da matéria tributavel fixada por métodos indiretos, tendo a liquidacao por base a
decisdo daquele pedido.

5-A requerente apresentou uma reclamacédo graciosa respeitante a trimestre anterior ao
da liquidagdo “sub judice” que a ser procedente, poderia implicar um crédito de
imposto de 13.165,77 €.

6-Esta reclamacdo foi indeferida estando pendente de recurso hierdquico na data da
apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral.

2.2 A ATA veio suscitar a exce¢do dilatdria de incompeténcia da jurisdicdo arbitral em
razdo da matéria.

Entende a ATA, por um lado que ndo faz parte do pedido de pronuncia arbitral a
liquidacdo do imposto na parte em que teve por base a avaliacdo direta e, por outro,
porque relativamente a liquidacdo que teve por base a determinacdo da matéria por
métodos indiretos, de acordo com o art. 2° al. b) da Portaria 112-A/2011, de 22 de
Marco, a ATA ndo esta vinculada a jurisdicdo do tribunal arbitral, o que implicara a
incompeténcia material deste.

Por sua vez, o requerente, entende o art. 2° al. b) da Portaria 112-A/2011, de 22 de
Margo exlui a vinculagdo da ATA a “a actos de determinacdo da matéria colectavel e
actos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de revisdo”, mas nao as liquida¢des consequentes de tais
actos, porque ndo expressamente previstas.

Ademais, acrescenta ainda a requerente que “(...) no caso dos autos o procedimento de

inspecdo que suporta, na sua opinido, a posicdo da AT inclui corregdes por métodos
indiretos e correcdes por métodos diretos (...)”
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Conclui a requerente pela improcedéncia da excecdo de incompeténcia do Tribunal
arbitral.

2.3.
Vejamos.

O art. 2° n° 1, do Decreto-Lei n°® 10/2011 de 20 de Janeiro, na sua redagdo inicial, tinha
a seguinte redaccéo:

1- A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributavel,
de actos de determinacdo da mateéria colectavel, e de de actos de fixacao de
valores patrimoniais;

c) A apreciacdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto
de decisdo de liquidacdo, sempre que a lei ndo assegure a faculdade de
deduzir a pretensdo referida na alinea anterior.

Por sua vez, determina o art. 4° n° 1 do mesmo Decreto Lei que “A vinculagdo da
administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente
lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas
e da justica”.

Tal vinculagdo concretizou-se com a Portaria n.° 112-A/2011de 22 de Marco, cujo
artigo 2.° ( Com a epigrafe “Objecto da vinculagdo™), dispde:

“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam -se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administragdo Ihes esteja cometida referidas no n.°
1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepcdo das
seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacgdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que néo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributério;
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b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a deciséo
do procedimento de reviséo;

c) PretensOes relativas a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagéo; e

d) Pretens6es relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias
e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de
diligéncias a efectuar por outro Estado membro no &mbito da cooperagdo administrativa
em matéria aduaneira.”

A Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro revogou a al. ¢) do n® 1 do art. 2°, n° 1, do
Decreto-Lei n° 10/2011 de 20 de Janeiro e deu nova redacc¢éo a al. b) do mesmo numero
que passou a ter a seguinte redaccao:

“b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria
colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais.”

A questdo decidenda consiste em saber se da al. b) do art. 2° da Portaria n.° 112-
A/2011de 22 de Marco, resulta apenas a exclusdo da competéncia dos tribunais arbitrais
respeitante aos “actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacéo da
matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento
de revisdo” ou se abrange também, o “acto tributario de liquidacdo em que a matéria
tributavel tenha sido determinada com base em avalia¢do indirecta” (expressdo do art.
86°,n° 4 da Lei Geral Tributaria).

2.4. A ATA entende que, da mencionada al. b) do art. 2° da portaria identificada resulta
que ndo se encontra vinculada, interpretando a mesma no sentido da excecdo que a
alinea traduz incluir o acto tributario de liquidacdo em que a matéria tributavel tenha
sido determinada com base em avaliacdo indirecta e ndo apenas os actos de
determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria tributavel,
ambos por métodos indirectos propriamente ditos ( para além da decisdo do
procedimento de reviséo).

O requerente, por sua vez, em abono da tese da inaplicabilidade da excec¢do constante da
referida alinea da portaria ao acto tributario de liquidagdo em que a matéria tributavel
tenha sido determinada com base em avaliacdo indirecta, faz notar que “(...) O
legislador ao estabelecer concretamente que as “Pretensoes relativas a actos de
determinacéo da matéria coletavel e atos de determinacéo da materia tributavel, ambos
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por metodos indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de reviséo (....) ficariam
excecionados da vinculacéo da AT — considerou que ndo bastaria excecionar os “actos
de determinagdo ..." para que implicitamente ficasse excecionada a subsequente
“decisdo do procedimento de revisdo” (...) “Entendeu que que a excegao tivesse
ambito tdo largo era necessario dizé-lo expressamente: por isso acrescentou
incluindo a decisdo do procedimento de revisdo”.

“(...) o legislador que incluiu na falada excecéo a decisdo do procedimento de revisao
nado incluiu o subsequente ato de liquidacdo — pelo que s6 pode entender-se que néo
quis inclui-lo.”

“e 1SS0 mesmo que, 14 atrés, esteja subjacente a liquidacao um acto de determinacgéo da
matéria tributavel por métodos indiretos: tal acto de determinacdo também esta
subjecente, com maior proximidade, alias, a decisao do procedimento de revisao”

No sentido da aplicabilidade da excecdo em questdo, também, aos actos tributarios de
liquidacdo em que a matéria tributivel tenha sido determinada com base em avalia¢do
indirecta e ndo apenas aos 0s actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributdvel com recurso a métodos indiretos, poder-se-ao
invocar varios argumentos.

Em primeiro lugar, nos termos do art. 62°, n° 1, do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario “Em caso de fixagdo ou a revisdo da matéria tributavel dever ter lugar, por
procedimento préprio, a liquidacdo efectua-se de acordo com a decisdo do referido
procedimento, salvo em caso de violar manifestamente competéncias legais™.

E o caso da fixagdo da matéria tributavel por métodos indiretos cuja reviso esta sujeita
ao regime especifico dos artigos 91° e seguintes da Lei Geral Tributéaria.

Assim,salvo em caso de manifesta violagdo das competéncias legais, a decisdo de
fixacdo da matéria tributdvel por métodos indiretos determina o conteldo da
subsequente liquidacéo, fazendo sentido submeter ao mesmo regime processual 0s actos
de fixacdo da matéria tributavel por métodos indiretos, propriamente ditos e 0s actos
tributarios de liquidacdo em que a materia tributavel tenha sido determinada com base
em avaliacdo indirecta, uma vez que o0 essencial da matéria sobre que vai incidir a
pronuncia arbitral €, em ambos os casos, idéntica.

Neste sentido decidiu o tribunal arbitral do CAAD no processo 17/2012-T*, onde se
pode ler:

! Disponivel em http://www.caad.org.pt/userfiles/file/P17_2012T%20-%202012-05-14%20-
%20JURISPRUDENCIA%20Decisa0%20Arbitral.pdf
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“(...) o acto de liquidacdo do imposto € a consequéncia directa da decisdo do
procedimento de revisdo, que constitui seu fundamento e que esta excluida desta
jurisdicao.

Tal acto de liquidacéo substantivamente nada acrescenta, limitando-se a materializar a
decisdo do procedimento, a concretizar o valor de imposto que deriva aritmeticamente
desta decisdo e a externa-la, para que esta possa produzir os efeitos juridicos da
relacdo juridico-tributaria constituida.

Ora, se esté vedada a apreciagdo de pretensdes que se refiram a decisao do
procedimento de revisdo, cujo objecto é o da determinacdo da matéria tributavel por
métodos indirectos, e se a causa de pedir da presente ac¢ao € precisamente 0 excesso
de quantificacdo dessa matéria (cerne do préprio procedimento de revisdo), entdo
davidas ndo restam de que a apreciacdo do acto de liquidacédo, com fundamento nesse
excesso de quantificacdo, esta excluida da jurisdicao deste tribunal.

Alids, se assim ndo se entendesse, uma vez que os fundamentos e causa de pedir do
pedido de pronancia arbitral respeitam precisamente ao excesso de
quantificacdo,perfilhar a posicdo do Requerente significaria permitir, através da
referida apreciacdo do acto de liquidacdo, o julgamento de uma pretensdo relativa “a
actos de determinacdo da matéria colectavel (...) por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de revisdo” expressamente vedada pela Portaria de
Vinculagdo, em concreto pelo seu artigo 2.°, alinea b).”

No preambulo da portaria em questdo pode ler-se que “com a presente portaria, a
administracdo fiscal vincula-se também a jurisdicdo do CAAD (...) associando-Se a este
mecanismo de resolucdo alternativa de litigios e nos termos e condi¢fes aqui
estabelecidos, atendendo & especificidade e valor das matérias em causa”.

Para além do valor, o critério de vinculagdo da portaria consistiu, assim, em atender a
especificidade das matérias em causa.

Parece pois, que o pensamento legislativo foi a da vinculagcdo atendendo ao critério
substantivo das matérias a apreciar pelo tribunal, excluindo da vinculagéo as pretensdes
relativa a acto de determinacdo da matéria coletavel ou da matéria tributavel por
métodos indiretos, quer tal pretensdo incida diretamente sobre o acto administrativo de
fixacdo, quer incida indiretamente através da impugnacdo do subsequente acto de
liquidagdo em que a matéria colectavel ou matéria tributavel tenha sido determinada por
métodos indiretos.

Entendemos, assim, que a requerida ndo se encontra vinculada a jurisdicdo do CAAD
quanto a esta matéria.
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Consideramos que se trata duma excecdo dilatoria inominada e ndo de incompeténcia
material> uma vez que a portaria ndo revogou a norma de competéncia atribuida ao
tribunal arbitral pelo Decreto-Lei n® 10/2011 de 20 de Janeiro.A norma deste Decreto-
Lei que atribuiu a competéncia continua em vigor. O que se verifica € a auséncia de
vinculagdo da “ATA”, no que respeita ao tipo de atos em questdo. Em todo o caso, a
consequéncia é a mesma: a absolvi¢do da instancia arbitral.

Termos em que, nesta parte, se julga verificada a excecdo dilatoria inominada por falta
de vinculagdo da “ATA” ao tribunal arbitral, 0 que implica a absolvic¢éo da instancia.

2.5. O requerente peticiona também a anulacdo da liquidagdo na parte em que assenta
em método direto, ndo porque deduza qualquer objecdo a quantificacdo das operacOes
ativas consideradas pela “ATA”, mas apenas na estrita medida em que entende que
tem direito a deduzir imposto no trimestre em questdo em funcao de alegado crédito de
imposto que invocou em reclamagdo graciosa de acto de liquidacdo respeitante ao
trimestre precedente, indeferida mas pendente de recurso hierarquico.

Como escreve Jorge Lopes de Sousa “O STA tem entendido, em geral, que os actos
administrativos que impdem a obrigacdo de pagamento de uma quantia,
designadamente os actos de liquidacéo de tributos, sdo naturalmente divisiveis, sendo-o
também juridicamente, por a lei prever a possibilidade de anulacdo parcial dos
mesmos” (art. 100° da LGT e enteriormente, o art. 145° do CPT) (CPPT, anotado e
comentado, 2006, 1° Vol., pags. 720-721)

O art. 100° da LGT prevé expressamente esta divisibilidade ao admitir a possibilidade
de anulacdo parcial do acto tributério.

Entende-se, assim, que o Tribunal é competente para apreciar o pedido de anulacdo da
liquidacdo na parte em que emerge de determinacdo de matéria coletavel por método
direto e que ascende ao valor de 3300,83 €, acrescido de juros compensatorios e que,
nesta parte, ndo se verifica a excecdo de falta de vinculagcdo da “ATA” .

2No processo 17/2012-T, o Tribunal considerou tratar-se de incompeténcia material. Af se escreveu: « E,
pois, para noés, inequivoco, que a falta de jurisdicdo do tribunal para dirimir o litigio configura
efectivamente a excepcdo dilatoria da incompeténcia e ndo qualquer outra, fazendo-se, atenta a natureza
arbitral do tribunal, uma leitura integrada do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, com o n.° 1 do seu artigo 4.° ¢,
ainda, com o mencionado artigo 2.° da Portaria de Vinculagdo acima transcritos.No entanto, mesmo que
assim ndo se entendesse, tratar-se-ia, nesse caso, de uma excepcao dilatéria inominada, pelo que, a
concluir-se pela sua verificacdo,sempre conduziria a idéntica consequéncia, i. , a absolvicao da instancia
arbitral.”
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2.6. Cumpre, pois, apreciar e decidir a pretensdo anulatoria, nesta parte.

Os actos de liquidacdo de impostos sdo actos administrativos que vigoram na ordem
juridica enquanto nao forem revogados, anulados ou declarados nulos.

Assim, a liquidagdo enquanto acto administrativo com eficacia externa, produz os seus
efeitos, enquanto ndo revogado, anulado ou declarado nulo.

Ora, ndo tendo a requerente alegado ter sido prolatada a decisdo, administrativa ou
judicial, donde poderia decorrer o crédito de imposto da requerente que alegadamente
operaria no trimestre em questdo (antes expressamente afirmando que a reclamagéo
graciosa foi indeferida, estando pendente de recurso hierarquico), tal significa que o
pedido ndo pode proceder.

Em rigor, trata-se até de falta de causa de pedir uma vez que que a requerente nao
imputa qualquer ilegalidade a liquidac@o nesta parte em que a mesma é determinada por
método direto, apenas pede a sua anulacdo em funcdo duma hipotética decisdo
administrativa, que ela propria refere que ndo foi (ainda) proferida, o que constitui
excecao dilatoria nos termos dos arts. 494°, al. b), e 193°, n° 2, al. a) do CPC, que é de
conhecimento oficioso e de que resulta a absolvigcdo da instancia (art. 288, n° 1, al. b),
do CPC)

2.7. No que respeita a possibilidade de aplicacdo do artigo 37°, n° 4 do Cddigo de
Procedimento e Processo Tributério, a competéncia para conhecer de tal questdo nédo
cabe ao tribunal arbitral, mas sim ao tribunal estadual competente.

2.8. De referir, ainda, resultar do que fica exposto ndo haver fundamento para alteracédo
do valor da causa.

DISPOSITIVO
Em face do exposto decide-se:

- Julgar verificada a excecdo dilatoria inominada de falta de vinculagao da “ATA”, na
parte em que a matéria coletdvel que fundamenta a liquidagdo foi determinada por
métodos indiretos, absolvendo-se a requerida da instancia nesta parte.

- Julgar verificada a excecdo dilatéria de nulidade do processo por falta de causa de
pedir quanto ao pedido de anulacéo do ato tributario na parte em teve por fundamento a
aplicacdo de método direto, absolvendo-se a requerida da instancia, também nesta parte.
- Condenar a requerente nas custas.

10.
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Valor do processo: De harmonia com o disposto no art. 315.°n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.°
1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 14.039,35 €

Notifique-se.
Lisboa, 31 de Outubro de 2012

O arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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