CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 97/2013-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva — Presuncdes legais

DECISAO ARBITRAL
REQUERENTE: A
REQUERIDA: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

| - RELATORIO

A —PARTES

A, morador na ..., NIF ..., doravante designado por “Requerente”, requereu a constitui¢ao
de Tribunal Arbitral, nos termos das disposi¢cGes conjugadas dos artigos 2° e 10° do
Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, adiante designado por “RJAT”), tendo em vista a apreciacdo da seguinte
demanda que a opbe & Autoridade Tributéria e Aduaneira (que sucedeu, entre outras a

Direccdo-Geral dos Impostos) a seguir designada por “Requerida” ou “AT”.

B - PEDIDO

1. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e notificado a AT em 30 de Abril de 2013.

2. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que ao abrigo do disposto
no n° 1 do artigo 6° do RJAT, o signatario foi designado pelo Conselho
Deontolégico do CAAD, como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, tendo aceite

nos termos legalmente previstos.
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3. As partes foram devidamente notificadas dessa designagdo em 17 de Junho de
2013, ndo tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das

alineas a) e b) do n°1 do artigo 11° e dos artigos 6° e 7° do Cdédigo Deontoldgico.

4. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do
Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redaccédo introduzida pelo artigo
228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral Singular foi
constituido em 5 de Julho de 2013.

5. Em 12 de Dezembro de 2013, o Tribunal prorrogou, ao abrigo do n°2 do artigo 21°
do RJAT, o prazo inicial de 6 meses que terminava em 5 de Janeiro de 2014, por
um periodo de 2 meses a contar desta data.

6. No dia 19 de Fevereiro de 2014, realizou-se com as Partes a reunido a que se refere

0 artigo 18° do RJAT, da qual foi lavrada acta que se encontra junta aos autos.

7. O ora Requerente pretende que o presente Tribunal Arbitral se pronuncie sobre o
seu direito ao reembolso do montante que pagou de Imposto Unico de Circulagio
(IUC), relativamente ao veiculo da categoria “E”, com a matricula ..., referente ao
ano de 2009, no valor de € 30,80 a que acrescem juros compensatorios no valor de
€ 4,89, num total de € 35,69, o que implica a apreciacdo da questdo conexa da

legalidade do respectivo acto de liquidagéo.

C - CAUSA DE PEDIR
A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, o Requerente alegou, o seguinte:

8. Que requereu em 30.9.2008 a apreensdo do veiculo em causa ao abrigo do n° 1 do
artigo 5° do Decreto-Lei n® 78/2008 de 6 de Maio, norma que reproduziu no seu

pedido de prondncia arbitral.
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Refere também que, segundo informacdo da AT o cancelamento da matricula

“ocorreu em 28.04.2009, ou seja, 29 dias ap6s o limite estipulado por lei”.

10. Considera, em suma, ter havido atraso no cancelamento da matricula que néo lhe

pode ser imputado.

D - RESPOSTA DA REQUERIDA

11. A Requerida devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a

sua resposta (R) na qual, em sintese, alegou o seguinte:

POR EXCEPCAO

12.

13.

14.

Face ao teor do pedido e da causa de pedir, a AT defende “ a existéncia de um

premente interesse em agir — contradizer do IMTT” ( Cft. art® 8° da (R)).

Referindo-se aos procedimentos constantes do Decreto-Lei n® 78/2008 de 6 de
Maio, sustenta a sua tese na circunstancia de “ s6 o IMTT podera dispor do
conhecimento dos factos relativos a esse mesmo procedimento que permita
determinar eventuais causas do alegado atraso no cancelamento da matricula, e a
consequente imputabilidade do mesmo, no presente caso concreto. Sendo certo que
a AT, enquanto entidade estranha a este procedimento ndo podera certamente ser
imputavel tal atraso: o qual serd sempre imputavel ao proprietario ou ao IMTT” (

Cfr. art%. 9° e 10° da (R)).

Em seguida, desenvolve um conjunto de argumentos nomeadamente o de que o
presente tribunal ndo se pode “considerar dotado de legitimidade para proferir
decisdo arbitral de mérito” que a levam a concluir:

a) Pela “ ilegitimidade passiva da Autoridade Tributiria e Aduaneira (aqui

representada pelo seu dirigente maximo) para estar em juizo”.
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b) Pelo “ interesse em agir (contradizer) do IMTT, neste litigio, porquanto tem um
interesse pessoal e directo no seu resultado”.

€) Pela “ impossibilidade de sana¢do da invocada ilegitimidade passiva através de
um incidente de intervencdo provocada, face a nao vinculacdo do IMTT a
jurisdi¢ao do CAAD” (Cft. art®s. 11° a 25° da (R)).

15. Termina esta parte da sua Resposta relativa as excepcoes invocadas dizendo “ que

deve considerar-se a excepcdo invocada e absolver-se a entidade publica
demandada da instancia, ao abrigo dos artigos 89°, n°1, al. d) do CPTA e do artigo
576° n° 2, do Cddigo de Processo Civil “ (Cfr. art® 26° da (R)).

POR IMPUGNACAO

16.

17.

Invocando os n°. 1 e 3 do artigo 3° 0s n%. 1 e 3 do artigo 4° e n%. 1 e 3 do artigo
6°, todos do CIUC, a AT realca que sdo sujeitos passivos do imposto o0s
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas em nome das
quais 0s mesmos se encontrem registados; que o facto gerador do imposto é
constituido pela propriedade e registo do veiculo, tal como atestado pela matricula
ou registo em territério nacional, sendo devido até ao cancelamento da matricula
em virtude de abate de registo efectuado nos termos da lei, e s6 cessa a partir dessa
mesma data de cancelamento de matricula; que a exigibilidade do imposto
considera-se verificada no primeiro dia do periodo de tributacdo referido no n°2 do
artigo 4° do CIUC, isto &, correspondendo ao ano que se inicia na data da matricula
ou em cada um dos seus aniversarios, sendo o imposto devido pelo proprietario em
nome do qual os veiculos se encontrem registados, quer no IMTT, quer na
Conservatoria do Registo Automovel a altura do cumprimento da obrigacao fiscal,

determinado no n° 2 do artigo 4° do CIUC.

Face as regras que enunciou, a AT afirma que a propriedade do veiculo em causa “

encontrava-se registada a favor do Requerente, em situacdo activa, ndo existindo
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cancelamento da matricula a data de 01/04/2009 (1° dia do més da matricula, que
corresponde ao 1° dia do periodo de tributacdo, cfr. artigo 4°, n° 2 do CIUIC “ (Cft.
n° 35° da (R)).

18. Na opinido da AT, “ de acordo com os artigos 1° a 6° do CIUC encontram-se
reunidos todos os elementos de incidéncia objectiva, subjectiva e temporal, facto
gerador do imposto e exigibilidade para a liquidagdo do IUC de 2009 do referido

veiculo na esfera juridica do Requerente ” (Cft. art. 36° da (R)).

19. Depois de transcrever parte da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel proferida no processo n° 210/13. OBEPNF, a AT conclui que “ deve ser
julgada procedente a excepcdo de ilegitimidade passiva invocada e, em
conformidade, ser a entidade requerida absolvida da instancia, ou caso assim nao se
entenda, deve o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente por
ndo provado, mantendo-se na ordem juridica o acto tributario de liquidacdo
impugnado e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido “
(Cfr. arts. 39° e 40° da (R)).

20. O presente Tribunal foi regularmente constituido no CAAD para apreciar e decidir

0 objecto do presente processo.

E — QUESTOES DECIDENDAS

21. Cumpre, pois, apreciar e decidir.

22. Atenta as posicOes das Partes assumidas nos argumentos apresentados, constituem
questbes centrais dirimentes:
a) As suscitadas pela Requerida que alegou as seguintes excepcOes dilatorias
processuais:

I. Excepcdo dilatoria de incompeténcia do presente Tribunal Arbitral.
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Il. Excepcdo dilatoria de ilegitimidade (passiva), processual da AT e o
interesse pessoal e directo em contradizer do IMTT.
I11. A essencialidade da intervencdo principal provocada por parte do IMTT no
presente processo arbitral a luz dos artigos 316° e ss do CPC.
b) As suscitadas pela Requerida quanto a manutencdo na ordem juridica do acto
tributério de liquidacéo.
c) A suscitada pelo Requerente relativamente ao seu direito ao reembolso do
montante de IUC que pagou, 0 que implica a apreciacdo da questdo conexa da

legalidade do respectivo acto de liquidacéo.

F — DAS DEDUZIDAS EXCEPCOES DILATORIAS

F. 1. DA DEDUZIDA EXCEPCAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
ARBITRAL

23. Tendo em conta o disposto no artigo 13° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), aqui aplicavel por forca do artigo 29°, n°1, alinea c), do
RJAT, vai conhecer-se em primeiro lugar da questdo da competéncia, uma vez que
segundo aquela norma do CPTA o seu conhecimento precede o de qualquer outra

matéria.

24. No caso em apreco, as questdes da incompeténcia do Tribunal, da ilegitimidade

passiva e da intervencao principal provocada possuem uma ligagdo muito estreita.

25. Assim, a AT defende que as causas do alegado atraso no cancelamento da matricula
sO pode ser esclarecido pelo IMTT, sendo a AT entidade estranha a esse facto, pelo
que existe um interesse em agir que determina a legitimidade passiva necessaria do
IMTT para intervir na presente demanda e a ilegitimidade passiva da AT, sendo

essencial a intervencgéo principal provocada do IMTT.
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Desenvolvendo este raciocinio, a AT refere que o IMTT ndo se encontra
representado pelo dirigente maximo da AT e que este ndo pode assumir a
representacdo de outra entidade que ndo a AT, mas também que nédo existe acto de
vinculagcdo do IMTT a jurisdicdo do CAAD concluindo que o objecto da presente
accao atinge interesses pessoais e directos de entidades que ndo estdo vinculadas a
esta jurisdicdo, nem representadas em juizo, pelo que este Tribunal constituido sob
a égide do CAAD ndo estd “ dotado de legitimidade para proferir decisdo arbitral

de mérito “.

Estes os argumentos que levam a AT a defender a incompeténcia do presente
Tribunal Arbitral.

Vejamos se assim é.

De acordo com o disposto na alinea a) do n°1, do artigo 2°, do RJAT, os tribunais
arbitrais sdo competentes para apreciar as pretensdes de ““ declaragao de ilegalidade
de actos de liquidagdo de tributos, de auto-liquidacdo, de retencdo na fonte e de

pagamento por conta”.

Por sua vez, o n°1 do artigo 4° do RJAT estipula que a vinculacdo da administracéo
tributéria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais depende de portaria dos membros do

Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica.

A vinculacdo referida neste artigo 4°, n°1, do RJAT foi estabelecida pela Portaria n°
112-A/2011, de 22 de Marco, cujo artigo 1° estabelece a vinculacéo a jurisdigcdo dos
tribunais arbitrais dos servicos da DGCI e DGAIEC hoje fundidos na actual AT —

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

E o artigo 2° da referida Portaria postula que os mencionados servicos se vinculam

a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
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objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo Ihes

esteja cometida, referidas no n° 1 do artigo 2° do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de

Janeiro, prevendo-se, contudo, algumas excepcoes, que ndo tém aplicacdo ao caso

em apreco.

32. Fica desta forma claro que para apreciar e decidir a excepg¢do de incompeténcia
deste Tribunal é, pois, decisivo o juizo que se fizer relativamente ao problema da

administracdo do IUC, ou seja, a quem cabe essa administracao.

33. E, administrar um tributo, designadamente um imposto €, nomeadamente, ser titular
da competéncia para liquidar e cobrar o tributo em causa (Cfr. n® 3, do art. 1° da
LGT). E a AT é um servico da administracdo directa do Estado que tem por missdo
administrar os impostos, sendo uma das suas atribuicdes assegurar a liquidacdo e
cobranca dos impostos sobre o rendimento, sobre o patrimonio e sobre 0 consumo
(Cfr. art%. 1°e 2° do DL n° 118/2011, de 15 Dez.).

34. Concretamente no que ao IUC diz respeito, 0 n°1 do artigo 2° da Lei n° 22-A/2007,
de 29 de Junho, estipula expressamente que a competéncia relativa a administracdo

do IUC cabe a Direc¢do-Geral dos Impostos, hoje integrada na AT.

35. E estando a administracdo do IUC definida como sendo da exclusiva competéncia
da AT, face aos mencionados artigo 2°, n°1, alinea a) do RJAT e ao corpo do artigo
2° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Marco, o presente Tribunal & materialmente
competente para conhecer do pedido do Requerente, pelo que improcede a

excepcao de incompeténcia deduzida pela Requerida.

F 2 - QUANTO A ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AT E AO INTERESSE EM AGIR
DO IMTT.

36. Sobre este assunto convém ter presente o disposto no artigo 9°, n°. le 4, do CPPT

aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral previsto no RJAT, por forca do
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disposto na alinea a) do n° 1 do seu artigo 29°, ja que ndo ha qualquer norma deste

diploma que defina a legitimidade passiva.

37. Invoca a Requerida, a ilegitimidade passiva da AT para estar em juizo como Unica
demandada em matéria respeitante ao IUC devido ao interesse pessoal e directo do
IMTT em contradizer, determinando este interesse em agir a legitimidade passiva
necessaria do IMTT para intervir na presente demanda.

38. Mas esta invocacdo ndo pode proceder pelos motivos atrds apontados, porque o
importante, o que releva para este efeito, € quem tem competéncia para liquidar e
cobrar o IUC, decorrendo dai, como ficou demonstrado, a administracdo deste
imposto compete em exclusivo a AT tendo, pois, legitimidade passiva e carecendo
delao IMTT.

F 3 — QUANTO A ESSENCIALIDADE DA INTERVENCAO PRINCIPAL
PROVOCADA POR PARTE DO IMTT.

39. Paredes meias com a questdo da (i)legitimidade passiva atras tratada, encontra-se a
solicitada intervencéo principal provocada.

40. A Requerida suscita o incidente de intervencdo principal provocada previsto nos
artigos 316° e ss. do CPC, alegando interesse pessoal e directo do IMTT em agir

nos presentes autos.
41.No ambito do processo de impugnacdo os artigos 127° e seguintes do CPPT
regulam os incidentes processuais e neles ndo estd previsto o incidente de

intervencgdo provocada, pelo que se afigura ndo ser este admissivel.

42. Acresce que 0 que esta em causa neste processo é saber se deve ser declarado o

direito ao reembolso do montante pago, 0 que consubstancia uma pretensdo do
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contribuinte conexa com o acto de liquidacdo, estando desta forma implicito um
juizo prévio sobre a legalidade deste acto. E, para isso, importa ter presente as
conclusbes a que atras chegdmos quanto a competéncia exclusiva da AT para,
designadamente, liquidar e cobrar o IUC, ou seja, exercer a administracdo deste

imposto em exclusivo.

43. Deste modo, esta claro que é a AT que detém a competéncia decisoria, bem com o
interesse directo em contradizer no que respeita a disputa da legalidade do acto de
liguidacdo em causa nos presentes autos, bem como ao eventual direito ao
reembolso do montante pago por parte do Requerente, ndo havendo, em

consequéncia, cabimento a intervencao principal provocada que a AT solicitou.

G — PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

44.0 Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente
competente, nos termos do artigo 2° n°l,alinea a), do Decreto-Lei n° 10/2011, de
20 de Janeiro.

45. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas,
encontrando-se a AT legalmente representada, intervindo o Requerente por si
proprio (Cfr. arts. 4° e 10°, n°2, do mesmo diploma e art®. 1° da Portaria n°® 112-
AJ2011, de 22 de Marco).

46. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
47.Tendo em conta o processo administrativo tributario transmitido por via
electronica, a prova documental junta aos autos e as alegagdes produzidas, cumpre

agora apresentar a materia factual relevante para a compreensao da decisdo que se

fixa como segue.
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Il - FUNDAMENTACAO

48.

49.

50.

51.

52.

H - FUNDAMENTAGCAO DE FACTO

Em matéria de facto relevante, d4 o presente Tribunal por assente 0s seguintes
factos:

Em 30 de Setembro de 2008 o Requerente solicitou ao IMTT, com base no n° 1
artigo 5° do Decreto —Lei n® 78/2008, de 6 de Maio, a apreensao do veiculo a que

este processo se refere (Cfr. Doc. n° 10, p. 7).

No dia 8 de Abril de 2013, as 22H38 a AT enviou para o ora Requerente um e-mail
dizendo, em sintese, que da sua base de dados consta que este é/foi proprietario do
veiculo com a matricula ... sujeito a IUC encontrando-se este imposto,

relativamente ao ano de 2009 por “liquidar” (Cfr. 2° Doc.).

Diz ainda o referido e-mail que a AT iria em breve liquidar oficiosamente o IUC
devido e que se 0 pagamento fosse feito antes do levantamento do auto de noticia
poderia beneficiar de reducdo de coima. Mais informava que para obter a nota de
liquidacdo tinha disponivel um tutoral de liquidacdo de IUC num endereco que

também indicava.

Reagindo ao contido no e-mail referido no ponto anterior, o Requerente por e-mail
de 9 de Abril de 2013, as 9H36, referiu enviar em ficheiro anexo copia do pedido
de apreensdo do veiculo em causa que apresentou junto do IMTT em 30 de
Setembro de 2008 e solicitou a anulacdo do que chamou auto de noticia e a
respectiva regularizacdo no sistema informéatico da AT solicitando ainda que lhe

fosse confirmado que a situacao se encontrava regularizada.
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Em resposta a esta comunicagdo recebeu também via e-mail do Servico de Financgas
... (SF-...), enviado em 9 de Abril de 2013 as 17H53 a informagdo de que ““ nos
termos do n° 3 do artigo 6°, do Cddigo do IUC, o imposto € devido no primeiro dia
do més de pagamento. Esta matricula foi cancelada em 2009-04-28, sendo Abril o

més de pagamento o imposto deste ano ¢ devido™.

No mesmo dia as 18H17, o ora Requerente também por e-mail dirigido ao SF-...
transcreveu 0 n° 1 do artigo 5° do Decreto-Lei n® 78/2008, de 6 de Maio e
invocando o seu requerimento de apreensdo do veiculo datado de 30.9.2008
defendeu que “os seis meses previstos completaram-se a 31.3.2009 data em que o
imposto ainda ndo era devido”. Terminou pedindo a revisdo da decisdo e a

confirmacgéo da mesma.

Em 14 de Abril de 2013, o Requerente insistiu para que o SF-... o informasse se a
AT tinha dado acolhimento ao facto de o ndo cumprimento do prazo para a nao

anulacdo da matricula ndo lhe ser imputavel.

De novo por e-mail, 0 SF-... informou o Senhor A de que “ a matricula ... foi
cancelada pelo IMTT em 2009-04-23, sendo nos termos do n° 3 do artigo 6° do
Cddigo do TUC, responsavel pelo pagamento do ano de 2009”.

Em 18 de Abril de 2013 o ora Requerente efectuou o pagamento dos montantes de
IUC e de juros compensatorios, no valor de € 30,80 e € 4,89, respectivamente, num
total de € 35,69.

13

Conforme resulta do documento intitulado “ consulta de histérico por matricula
(veiculo terrestre)”, o presente processo diz respeito a um veiculo da categoria E
(motociclo) com a matricula ..., cuja data da primeira matricula é de 22.4.1993

cancelada em 23.4.2009 (Cfr. Doc. n° 10, p. 8).
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FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

59. Os factos elencados nos anteriores numeros 49 a 58 foram dados como provados
com base nos documentos constantes da base de dados deste processo e indicados
relativamente a cada um dos pontos da matéria de facto, na medida em que a sua

adesdo a realidade ndo foi questionada.

FACTOS NAO PROVADOS

60. Ndo existem factos dados como ndo provados, uma vez que todos os factos
relevantes para a apreciacdo do pedido foram dados como provados.

| - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

61. A matéria de facto estd fixada, importa agora proceder a subsuncdo juridica e
determinar o Direito aplicavel aos factos subjacentes de acordo com as restantes
questdes decidendas.

62. Sdo conhecidas as posicOes das Partes: para o Requerente em 31.3.2009 o imposto

13

ainda ndo era devido; para a Requerida, “ o veiculo em causa encontrava-se
matriculado em Portugal e registada a sua propriedade a favor do Requerente, ndo
existindo cancelamento da matricula a data de 1.4.2009, ou seja, no 1° dia do més
de aniversario da matricula (que constitui o 1° dia do periodo de tributacdo, cf.
Artigo 4°, n°2, do CIUC. Logo é no Requerente que se verificam o facto gerador do
imposto, a exigibilidade e os elementos de incidéncia objectiva, subjectiva e

temporal do IUC (Cfr. arts. 2°, 3° 4° e 6° do CIUC)” (Cfr. art®s. 37 e 38 da R).
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A ACTIVIDADE DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA E OS PRINCIPIOS DO
PROCEDIMENTO TRIBUTARIO

63. A actividade da administracdo tributaria, atento o disposto no artigo 266° da
Constituicdo da RepuUblica Portuguesa (CRP) e no artigo 55° da Lei Geral
Tributaria (LGT), tem de subordinar-se a Constituicdo e a Lei, devendo respeitar 0s
direitos e interesses legitimos dos cidaddos (principio da legalidade) e os principios
da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé (Cfr.
Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei
Geral Tributaria, anotada e comentada, 42 ed., 2012, Encontro da Escrita, pp. 445

e ss.).

64. Quanto ao principio da legalidade, dispde o artigo 3° do Cdodigo do Procedimento
Administrativo (CPA), que “os drgdos da Administrag¢do Publica devem actuar em
obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam
atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes forem

conferidos”.

Estes principios, como os demais principios gerais da actividade administrativa
constantes do CPA, sdo aplicaveis a toda e qualquer actuacdo da Administracao
Publica ainda que meramente técnica ou de gestdo privada (Cfr. n°5 do art. 2° do
CPA).

65. Comentando o artigo 3° do CPA, dizem DIOGO LEITE DE CAMPOS,
BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA que “o
principio da legalidade, consubstanciando-se na obediéncia a lei e ao direito, ndo
se limita ao dever de acatamento da lei em sentido estrito, abrangendo também a
subordinagdo a todos os valores juridicos, normativos ou ndo, como as normas e
principios de direito internacional e comunitario, as normas regulamentares, as

situagdes definidas judicial ou administrativamente as obrigacGes contratualmente
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assumidas” (Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 42 ed. 2012, Encontro da
Escrita, p.446).

E quanto ao que estipula o n° 2 do artigo 266° da CRP, dizem aqueles autores: “a
actuacdo da administracdo, para ser legal, tera de estar em sintonia com 0s
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da
boa fé que, tendo um conteddo proprio, ndo deixam de fazer parte do bloco de

legalidade que tal actuagdo deve respeitar”.

67. A proposito do principio da legalidade insito no artigo 3° do CPA, dizem MARIO

ESTEVES DE OLIVEIRA,PEDRO COSTA GONCALVES E JOAO PACHECO
DE AMORIM “na sujei¢do da Administragdo ao direito, imposta no artigo 3°, n°
1, este vai manifestamente entendido em sentido objectivo, reportado as fontes de
Direito (a todas elas, desde as mais solenes as menos graduadas, como 0S
regulamentos de utilizacdo de servi¢os publicos) incluindo os principios gerais,
mesmo se estes ndo constam de norma escrita” (CPA Anotado, 2* ed. Almedina,
1997, p. 91).

68. Dizem ainda estes autores: “a referéncia ao direito como parametro da actividade

69.

administrativa, leva insita ainda uma outra implicacdo importantissima: a da
vinculacdo da administracdo a uma ideia justa (ou juridica) da lei, ndo para o
olhar de forma puramente mecanicista e formalista, mas como um crivo juridico
para a sua interpretacdo e aplicagdo, em consonancia com os valores da justica

inerentes ao ordenamento juridico, maxime ao constitucional” (Ibidem).

Para aqueles ilustres administrativistas o principio da justi¢a constitui “ uma tltima
ratio da subordinagdo da Administragcdo ao Direito, permitindo invalidar aqueles
actos que, ndao cabendo em nenhuma das condicionantes juridicas expressas da
actividade administrativa, constituem, no entanto, uma afronta intoleravel aos

valores elementares da Ordem Juridica, sobretudo aos plasmados em normas
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respeitantes a integridade e dignidade das pessoas a sua boa-fé e confianca no
Direito” (loc. cit. p. 106 e Ac. STA de 13.11.2008, proc. 073/08).

O STA pronunciando-se sobre o principio da boa-fé, na sua vertente de tutela da
confianga, diz o seguinte: “o principio da boa-fé, na sua vertente de tutela da
confianga, visa salvaguardar 0s sujeitos juridicos contra actuagdes
injustificadamente imprevisiveis daqueles com quem se relacionem” (Cfr. Ac. de

21.9.2011, proc. 753/11).

Sobre os principios da seguranca juridica e da protec¢do da confianca dos cidadaos,
ensina JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO que os principios da seguranca
juridica e da proteccdo da confianga, como elementos constitutivos do Estado de
Direito, “andam estreitamente associados a ponto de alguns autores considerarem
0 principio da proteccdo da confianca como um subprincipio ou como uma
dimensdo especifica da seguranca juridica. Em geral, considera-se que a
seguranca juridica esta conexionada com elementos objectivos da ordem juridica
— garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientacdo e realizacdo do
direito — enquanto a protec¢do da confianca se prende mais com as componentes
subjectivas da confianca, designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos
individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos” (In

Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Almedina, 1998, p.250).

E, sobre este tema, diz também este insigne constitucionalista: “o principio geral
da seguranca juridica em sentido amplo (abrangendo, pois, a ideia de proteccéo
da confianca) pode formular-se do seguinte modo: o individuo tém do direito poder
confiar em que aos seus actos ou as decisdes publicas incidentes sobre os seus
direitos, posi¢des ou relagdes juridicas alicergadas em normas juridicas vigentes e
validas se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos por essas normas’”
(Ibidem).
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73.Por sua vez, o principio da igualdade como um dos principios estruturantes do

regime geral dos direitos fundamentais merece deste autor o seguinte comentario:

“a afirmag¢do — todos 0s cidaddos sdo iguais perante a lei - significava,

tradicionalmente, a exigéncia de igualdade na aplicacdo do direito. (...) a

igualdade na aplicagdo do direito continua a ser uma das dimensdes basicas do

principio da igualdade constitucionalmente garantido e, (...) ela assume particular

relevancia no ambito da aplicacdo igual da lei (do direito) pelos 6rgdos da
administragdo e pelos tribunais (cfr. Ac. TC 142/85)” (loc. cit. pp. 388/389).

O DECRETO-LEI N° 78/2008, DE 6 DE MAIO, E OS SEUS EFEITOS NA
ECONOMIA DO CIUC

74.

75.

76.

Dispde o n° 3 do artigo 6° do CIUC que “o imposto considera-se exigivel no

primeiro dia do periodo de tributacdo referido no n° 2 do artigo 4°”.

Por sua vez o n° 2 do artigo 4° estabelece, na redaccdo em vigor a altura dos factos,
0 seguinte: “o periodo de tributacdo corresponde ao ano gue se inicia na data da
matricula ou em cada um dos seus aniversarios, relativamente aos veiculos das
categorias A,B,C,D e E, e ao ano civil, relativamente aos veiculos das categorias F
eG”.

Com interesse para a anélise do caso em apreco, releva também o n° 3 deste artigo
4° que tem a seguinte redaccdo: “o imposto incidente sobre os veiculos da
categoria A,B,C,D e E ¢ devido até ao cancelamento da matricula em virtude de

abate efectuado nos termos da lei”.

77. As normas atras transcritas, integram o CIUC publicado como Anexo Il a Lei n°® 22-

AJ2007, de 29 de Junho, entrada em vigor em 1 de Julho de 2007.
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78. Porém, em 11 de Maio de 2008, entrou em vigor o Decreto-Lei n° 78/2008, de 6 de

79.

80.

81.

82.

Maio com o objectivo de estabelecer um regime transitério, com caracter
excepcional, para permitir a regularizacdo da base de dados de veiculos do Instituto
da Mobilidade e Transportes Terrestres, IP (IMTT) e do Instituto do Registo e do
Notariado, IP (IRN) prevendo, nomeadamente, condi¢des de cancelamento oficioso
de matriculas de veiculos (Cfr. preambulo).

Ensina MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA: “o interesse publico primdrio cabe
exclusivamente ao legislador que o realiza, ponderando quais sdo, de todos os
interesses ou necessidades sentidas num corpo social, aqueles cuja dignificacdo ou
proteccdo pelo Direito se justifica por contribuirem para a tal justa reparticéo de
bens ou composicao de conflitos que ele, legislador, quer ver alcancada.

Essa ponderacdo leva-lo-a a eleger na lei determinados fins individuais e certos
interesses ou necessidades colectivas, como as mais compativeis ou mais

convenientes a realizagdo do interesse publico primadrio” (Cfr. Direito

Administrativo, Vol. 1, Almedina,1980, p. 288).

O legislador, quando sentiu necessidade de aprovar o Decreto-Lei n® 78/2008, mais
ndo fez do que realizar um principio fundamental, qual seja o da prossecucdo do

interesse publico, neste caso o interesse publico primario.

E, para a prossecucdo deste interesse, o legislador sentiu necessidade de prever no
referido diploma, outras causas para o cancelamento da matricula, para além do
“abate efectuado nos termos da lei”, designadamente o cancelamento oficioso de

matriculas de veiculos.

Com efeito, e no que ao caso em apreco interessa, o0 n° 1 do artigo 5° do Decreto-
Lei n® 78/2008 estabelece o seguinte: “/- Consideram-se desaparecidos os veiculos
e sdo canceladas oficiosamente as respectivas matriculas, decorridos seis meses

sobre o pedido de apreensdo do veiculo feito pelo proprietario para efeitos de
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regularizagéo da propriedade, sem que tenha havido apreensédo ou regularizagio

da propriedade por eventuais possuidores”.

. De acordo com o n° 1 do artigo 9° da Lei n° 3/2004, de 15 de Janeiro que aprova a

lei quadro dos institutos publicos e que impde que estes sejam criados por acto
legislativo, o IMTT foi criado pelo Decreto-Lei n® 147/2007, de 27 de Abril,
segundo o qual este Instituto é uma pessoa colectiva de direito publico integrada na
administracdo indirecta do Estado, dotado de autonomia administrativa, financeira
e patrimonial, a qual funciona sob a tutela e superintendéncia do Ministro dos
Transportes, Obras Pablicas e Comunicacdes, sendo uma das suas atribuicdes
“assegurar a gestdo dos registos nacionais do sector dos transportes,
designadamente de veiculos(...)” (Cfr. PreAmbulo, art® 1° e alinea r) do n° 2 do art®
3°, todos do DL. N° 147/2007).

84. Como administracdo indirecta do Estado que €, o IMTT exerce uma forma de

actividade administrativa que se destina a realizagdo de fins do Estado.

Sobre esta actividade diz FREITAS DO AMARAL: “trata-se de uma actividade
que se destina a realizacdo de fins do Estado, a qual, por isso mesmo, é uma
actividade de natureza estadual. Traduz-se na realizacao de tarefas que sdo tarefas
do Estado.

NZo se trata, todavia, de uma actividade exercida pelo proprio Estado. E uma
actividade que o Estado transfere, por decisdo sua, para outras entidades distintas
dele.(...) Esses poderes que o Estado entrega a outras entidades ficam a cargo

destas, embora continuem a ser, de raiz, poderes do proprio Estado * (In, Curso de

Direito Administrativo, Vol 1, Almedina, 1988, p. 109).

85. Acerca deste tema assinala ainda este ilustre Professor: “a administra¢éo estadual

indirecta é uma actividade exercida no interesse do Estado. (...) E uma actividade

destinada a realizar fins do Estado, portanto no interesse dele” (Ibidem, p.310).
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No mesmo sentido se pronuncia VITAL MOREIRA quando afirma “a
administracdo indirecta €, como o proprio nome diz, aquela que é realizada por
conta do Estado por outros entes que ndo o Estado pela sua mesma administracgao.
E a prossecucdo de atribuicbes administrativas de certa entidade administrativa,

por intermédio de outra entidade administrativa” (In, Administracdo Auténoma e

AssociagOes Publicas, Coimbra ed., 1997, p. 105).

Refere ainda VITAL MOREIRA: “ o essencial é a criacdo de novos entes pablicos,

a quem a administracdo territorial interessada (nomeadamente o Estado) confere
certas das suas atribuicdes para serem levadas a cabo no interesse da
administragdo-mée. Os entes encarregados de realizar essa parcela administrativa
de outra entidade ndo prosseguem interesses préprios, mas sim interesses da
entidade méae; ndo definem a sua propria orientacdo, antes a recebem da entidade
méde, tal como as respectivas atribuicbes e poderes (devolucdo de poderes)”
(Ibidem).

88. Tendo em conta o disposto na alinea d) do artigo 199° da CRP, a Lei n° 3/2004, de

15 de Janeiro (Lei Quadro dos Institutos Publicos), o contido no Decreto-Lei n°
147/2007, de 27 de Abril e esta autorizada doutrina, podemos concluir, em sintese,
que o IMTT exerce uma actividade de natureza estadual, que realiza tarefas que séo
tarefas do Estado, para realizacdo dos seus fins e no interesse dele, funcionando, a
altura dos factos, sob a tutela e a superintendéncia do Ministro dos Transportes,
Obras Publicas e Comunicagdes.

89. Aqui chegados, importa tirar as necessarias consequéncias que 0s actos praticados

90.

pelo IMTT provocam, ou podem provocar noutros servigos do Estado, inclusive os
integrados na administracdo directa.

Diz a AT que a propriedade do veiculo em causa no presente processo
encontrava-se registada a favor do Requerente, em situacdo activa, ndo existindo

cancelamento da matricula a data de 01/04/2009 (1° dia do més da matricula, que
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corresponde ao 1° dia do periodo de tributacdo, cfr. artigo 4°, n° 2 do CIUC).” (Cffr.
art. 35° da R).

Salvo o devido respeito, resulta do disposto no n° 2 do artigo 4° conjugado com o
disposto no n° 3 do artigo 6°, ambos do CIUC que o periodo de tributagdo se inicia

no dia do aniversario da matricula e ndo no 1° dia do més da matricula.

Contudo, depreende-se daquela afirmacdo que a AT aceita o cancelamento da

matricula como facto que obsta a liquidacdo do imposto.

No caso em apreco, o veiculo objecto do presente processo, teve a primeira
matricula em 22 de Abril de 1993 pelo que, em 2009, o seu aniversario ocorreu no
dia 22 de Abril e ndo no dia 1 de Abril.

E verdade que de acordo com a “ consulta de historico por matricula”, a matricula

foi cancelada em 23 de Abril de 2009.

Segundo o Requerente, a matricula foi cancelada com atraso tendo em conta a data
em que efectuou o pedido de apreensdo e a data em que a matricula foi

efectivamente cancelada.

Diz-se que ha atraso quando algo acontece depois do momento proprio,

conveniente ou marcado.

Atraso ¢é o “acto ou efeito de atrasar; falta de pontualidade no cumprimento de uma
obrigagdo ou compromisso” (Cfr. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa,
Temas e Debates, Lisboa, 2005, Tomo |11, p. 974).

No caso do cancelamento oficioso de matriculas ao abrigo do n° 1 do artigo 5° do

Decreto-Lei n® 78/2008, ndo pode dizer-se que existe legalmente um momento
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marcado para o IMTT cancelar as matriculas, pelo que também n&o pode dizer-se,
em relacdo a cada caso, que existe um atraso no cancelamento.

E natural que os procedimentos que levam ao cancelamento oficioso de uma
matricula com base no n° 1 do artigo 5° do Decreto-Lei n® 78/2008 ndo estejam
concluidos no dia seguinte ao decurso do prazo de seis meses a que esta disposicao
legal se refere. Mas quando o IMTT cancela oficiosamente uma matricula ao abrigo
desta norma, significa que todos os requisitos dela constantes se encontram

cumpridos.

97. O que nao se concebe é que depois da matricula ter sido oficiosamente cancelada,
os efeitos do cancelamento ndo se reportem ao dia seguinte ao decurso daquele

prazo de seis meses.

98. Com efeito, so esta interpretacdo do n° 1 do artigo 5° do Decreto-Lei n° 78/2008 se
coaduna com os principios consignados no n° 2 do artigo 266° da CRP e 55° da
LGT.

99. Considerar a data em que o IMTT procede ao cancelamento da matricula como a
relevante para efeitos de determinacdo do momento do nascimento da obrigacao
tributaria de 1UC, € proceder a uma diferenciacdo arbitraria, infundada e sem

justificacdo razoavel.

100. Na verdade, so considerando os efeitos do cancelamento das matriculas feito com
base no n° 1 do artigo 5° do Decreto-Lei n® 78/2008, reportados ao dia seguinte ao
decurso do prazo de seis meses referido nesta norma, se respeita o principio da
igualdade na aplicacdo do Direito, da proteccdo da confianga que permite aos
individuos prever os efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos, sem esquecer
que so esta interpretacdo da cumprimento ao principio da legalidade na sua dimenséo
de obediéncia a lei e ao direito que vincula a Administracdo a actuar segundo uma

ideia justa (ou juridica) da lei. E o principio da justica constitui, como assinala o
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STA, “uma ultima ratio de subordinacdo da Administracdo ao Direito” (Cfr. de
13.11.2008, proc. 073/08).

Igual raciocinio se aplica a presuncéo de desaparecimento de veiculos que se devem
considerar desaparecidos, de acordo com a referida norma, no dia seguinte ao
decurso do prazo de seis meses a contar igualmente do pedido de apreensédo do

respectivo veiculo.

O NASCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DE IUC

101. De acordo com o disposto no n° 1 do artigo 36° da LGT “a relagdo juridica

tributaria constitui-se com o facto tributario”.

102. Decorre deste preceito legal que a obrigacdo tributaria surge no momento da
verificacdo do facto tributario. A obrigacgdo tributaria enquanto obrigacdo legal tem
como pressuposto do seu nascimento a verificacdo concreta do facto definido

abstractamente pela lei como pressuposto da obrigacao.

103. Referindo-se a estrutura do facto tributdrio ALBERTO XAVIER diz que ele se
decompGe em dois elementos essenciais: um objectivo e um subjectivo. “O elemento
objectivo € o préprio facto tributario considerado em si mesmo, independentemente
da sua ligacdo a um sujeito: € o que a doutrina designa umas vezes por pressuposto

objectivo e outras, com menor propriedade, por incidéncia real”. O elemento

subjectivo ,por seu turno, € aquele que prende ou vincula o facto a uma dada
categoria de sujeitos, em termos de determinar quanto a eles o nascimento da

obrigacao de imposto” (In, Manual, p. 249).

104. Diz-nos ainda este autor que “0 elemento objectivo do facto tributario é susceptivel
de ser encarado, do prisma estrutural, sob varios angulos distintos, que representam
verdadeiros sub-elementos daquele facto: referimo-nos ao prisma material, temporal

e quantitativo, havendo ainda quem se refira a um prisma espacial” (Ibidem, p. 250).
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105. Importante para a andlise do caso em apreco, sdo os subelementos material e
temporal. Diz este ilustre Professor que “o elemento material é-nos dado pelo
proprio facto na sua materialidade objectiva” Referindo-se ao subelemento
temporal, este autor considera o periodo de imposto como elemento essencial do
facto tributario. Pode dizer-se que o elemento temporal se revela importante para a
determinacdo do momento do nascimento da obrigacdo, ou seja, 0 momento em que

a Administracdo pode exigir a prestacdo tributéaria.

106. Quanto ao elemento subjectivo do facto tributario, diz-nos ALBERTO XAVIER
que ele “é constituido pelos critérios legais de atribui¢do do facto a determinada
categoria de sujeitos. E o que alguns designam por “pressuposto subjectivo” e

outros por “incidéncia pessoal”.

107. Uma outra nogcdo que importa ter presente é a de incidéncia que para ALBERTO
XAVIER “é a acepg¢do normativa do facto tributario, a realidade prevista pela
norma tributéria e sobre a qual esta incide: é a descricdo legal do facto tributario,

correspondendo assim mais de perto aos conceitos de tatbestand e fattispecie ”.

108. Para PEDRO SOARES MARTINEZ ‘“as normas de incidéncia definem o plano de

incidéncia, ou seja, o complexo de pressupostos de cuja conjugacdo resulta o

nascimento da obrigacéo de imposto, assim como 0s elementos da mesma obrigagéo.

As normas de incidéncia determinam quem €é o sujeito activo da obrigacdo de

imposto (...) 0S sujeitos passivos da mesma obrigacdo, qual a matéria colectével
(...)” (Cfr. Manual, Almedina, 1983, p. 122).

109. De posse destas nocdes doutrinarias e a luz dos principios atrds enumerados,
reiteramos o entendimento atrds expresso de que ndo pode aceitar-se que,
designadamente nos casos abrangidos pelo n°1 do artigo 5° do Decreto-Lei n°
78/2008, a determinacdo por parte de um servico da Administragcdo directa do
Estado, do momento do nascimento da obrigagdo tributaria de 1UC e logo da sua
exigibilidade, fique dependente do momento em que um outro servigo do Estado,

neste caso o IMTT, proceda ao cancelamento da matricula.
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CONCLUSAO

110. De acordo com as normas atras referidas, os ensinamentos doutrinais expostos e 0s

entendimentos precedentemente formulados, conclui-se que:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Tendo o Requerente pedido a apreensdo do veiculo em causa ao abrigo do n° 1
do artigo 5° do Decreto-Lei n° 78/2008, de 6 de Maio, em 30.9.2008, o prazo de
seis meses a contar desta data, expirou em 30.3.2009 (Cfr. alinea c) do art. 279°
do CC).

Assim sendo, o veiculo a que este processo se refere, considera-se desaparecido
em 31.3.2009 e a sua matricula cancelada nesta data.

Tendo em conta que a data da primeira matricula é de 22.4.1993, em 2009 o seu
aniversario ocorreu em 22.4.2009, sendo este o primeiro dia do periodo de
tributacdo, ou seja, aquele em que o IUC se torna exigivel (Cfr. arts. 4°, n° 2 e
6°, n° 3, do CIUC).

Considerando-se desaparecido em 31.3.2009, o veiculo em causa ndo integra 0s
pressupostos da incidéncia objectiva previstos no artigo 2° do CIUC.

Por sua vez, o ora Requerente, ndo integra 0s pressupostos da incidéncia
subjectiva constantes do artigo 3° do CIUC, ndo sendo, portanto, sujeito passivo
deste imposto referente ao veiculo ..., relativo ao ano de 2009, nomeadamente,
porque em 22.4.2009, o registo do seu direito de propriedade ja ndo se
encontrava, nas palavras da Requerida, “em situacdo activa”, uma vez que a
matricula se considera cancelada em 31.3.20009.

Como assinala o STA “sujeito passivo de um imposto é aquele que a lei indica
e em relagdo ao qual se verificou o facto tributario” (Cfr. Ac. de 9.5.1993 —
rec. 12168).

Ensina o Prof. PEDRO SOARES MARINEZ que “o pressuposto de facto, no
sentido global do conjunto de pressupostos, é sempre indispensavel para que
qualquer obrigacao tributaria se constitua “(loc. cit., p. 175).

Ora, ndo se verificando os pressupostos de facto que integram as previsdes

legais referidas nas precedentes alineas d) e €) pelos motivos ai referidos, néo
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nasce em 2009, relativamente ao veiculo em causa qualquer obrigagdo de IUC

na esfera juridica do ora Requerente.

Na verdade, no presente caso, nenhum dos pressupostos (objectivo, subjectivo,
temporal) indispensaveis ao nascimento da obrigacdo tributaria se encontram

verificados.

111. Ao declarar a data de 01/04/2009 como 1° dia do més de matricula que corresponde
ao 1° dia do periodo de tributacdo, em vez de indicar como 1° dia do periodo de
tributacdo o dia 22.4.2009, dia do aniversario da matricula e ao ndo considerar que o
veiculo em causa se presume desaparecido no dia seguinte ao decurso do prazo de
seis meses, ou seja, em 31.3. 2009, e a respectiva matricula se considera cancelada
igualmente neste dia, a AT faz errada interpretacdo e aplicagdo do n°1 do artigo 5° do
Decreto-Lei n° 78/2008, de 6 de Maio, bem como da alinea e) do n° 1 do artigo 2°, do
n°1 do artigo 3°, do n° 2 do artigo 4° conjugado com o n°3 do artigo 6°, todos do
CIUC, cometendo desta forma erros sobre os pressupostos de direito, 0 que constitui

violacdo de lei.

112. Em resultado destes erros sobre os pressupostos de direito em que assentam 0s
actos de liquidacdo a que se refere o presente pedido de declaracdo de ilegalidade do
Requerente, implicito no seu pedido de reembolso dos montantes que pagou, tem
este pedido de ser julgado procedente, justificando-se a anulacdo dos actos de
liqguidacdo em causa com todas as legais consequéncias, nomeadamente quanto ao

reembolso das importancias pagas.

113. Conquanto o artigo 2° do RJAT apenas atribua explicitamente aos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD competéncias para declarar a ilegalidade de actos de
liquidacdo de tributos, o facto do legislador atribuir ao processo arbitral tributério a
natureza de “meio processual alternativo ao processo de impugnagdo judicial e a
accido para o0 reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributaria”, permite concluir que o objecto dos processos arbitrais é idéntico ao que
tem o processo de impugnacéo judicial (Cfr. art. 124°, n°. 2 da Lei n°® 3-B/2010, de 28
de Abril).
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114. Sendo o processo de impugnacao judicial essencialmente um meio contencioso de
mera anulacdo como decorre dos artigos 99° e 124° do CPPT, visa-se com ele

eliminar os efeitos produzidos por actos ilegais.

115. No caso em apreco, o reembolso que o Requerente pretende, enquadra-se na
eliminacdo dos efeitos produzidos pelos actos impugnados, pois trata-se de uma

quantia que o Requerente pagou por forca dos actos de liquidagdo impugnados.

Il - DECISAO
Destarte, atento todo o exposto, o presente Tribunal decide:
a) Julgar improcedentes as arguidas excepcOes de incompeténcia do presente

Tribunal e de ilegitimidade passiva da AT;

b) N&o conhecer, consequentemente, do incidente de intervencdo provocada

deduzida pela Requerida;

¢) Julgar procedente por provado, com fundamento em violacdo de lei, o pedido
implicito de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de IUC e de
juros compensatdrios, formulado pelo Requerente;

d) Anular os actos de liquidacdo de IUC e de juros compensatdrios a que se refere
0 documento 2009 587628003 de 18.4 2013, da AT;

e) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia indevidamente liquidada e

paga no montante de € 35,69;

f) Condenar a AT a pagar as custas do presente processo.
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VALOR DO PROCESSO

De acordo com o disposto no artigo 97°-A, n° 1, alinea a) do CPPT e artigo 3°, n° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao

processo o valor de € 35,69.

CUSTAS

Nos termos do disposto no artigo 22°, n°4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas
em € 306,00, em conformidade com o estabelecido na Tabela | anexa ao Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da AT.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 28 de Marco de 2014.
O ARBITRO

José Antonio de Jesus dos Anjos

(A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga)
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