CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 67/2013-T

Tema: IS — Propriedade vertical, Verba 28.1 TGIS

Processo n°. 67/2013-T

DECISAO ARBITRAL

A - RELATORIO

A, contribuinte fiscal n° ..., e B, contribuinte fiscal n°. ..., casados entre si, residentes na
..., Bélgica - “Requerentes”, apresentaram pedido de prontincia arbitral, a 4 de Margo de
2013, nos termos dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante designado por “RJAT”),
em que ¢ “Requerida” a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante designada por
“AT”).

Os Requerentes (RR) optaram por ndo designar arbitro, pelo que o Conselho Deontoldgico
do CAAD procedeu a designacdo do Exmo. Senhor Dr. Jorge Carita. O Tribunal Arbitral
foi constituido no dia 6 de Junho de 2013, por despacho do Ex.° Senhor Presidente do

Conselho Deontologico.

Os RR pretendem a declaracdo de ilegalidade e anulagdo do acto de liquidacdo de IRS de
2008 n.° 2012 ... e do acto de cobranga n°. 2012 ... no valor de € 1.630,63, e a restitui¢ao do
mesmo montante, ja pago, acrescido de juros indemnizatorios vencidos e vincendos até
integral e efectivo pagamento. Pretendem ainda a condenacgéo da requerida no pagamento
das custas, procuradoria e demais encargos legais.

Os RR sustentam a alegada ilegalidade da liquidacdo nos fundamentos seguintes:
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Os RR adquiriam um imovel (designado doravante por imével A), destinado a habitagdo
prépria e permanente - fracgdo autonoma designada pela letra “AM”, do prédio urbano
descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o nimero ..., da freguesia

..., e inscrito na matriz predial da mesma freguesia, sob o artigo ... -, a 24.08.2007.

Os RR venderam outro imdvel (designado doravante por imdvel B), que tinha sido a
habitacdo propria e permanente dos RR - fraccdo autonoma designada pela letra “C”,
descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de Lisboa, sob o0 nimero 134, da freguesia
do ..., e inscrito na matriz predial da mesma freguesia, sob o artigo ... (adquirida pelos RR
em 2004) -, no dia 26.08.2008.

Na Declaracao de IRS de 2008, os RR declararam a quantia de € 16.035,64 como despesas
necessarias, na acepcao do art.° 51, al. a), do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Singulares (CIRS).

Os RR declararam ainda o montante de € 71.896,18, produto da venda do imo6vel B, como

reinvestimento na aquisigdo do imovel A.

A Autoridade Tributaria (AT) veio solicitar aos Requerentes, ao abrigo dos artigos 128 e
134 do CIRS e do art.? 59, n° 3, al. d), e n.° 4 da LGT, comprovativos das despesas
deduzidas no ano de 2008, nos termos do art.° 51, al. a) CIRS, em carta datada de
06.08.2012.

Os RR apresentaram, via e-mail, os comprovativos solicitados, em 28.08.2012.
Por oficio contendo proposta de alteracdo das declaragdes de rendimentos do ano de 2008,

com data de 10.09.2012, a AT informou os requerentes de duas irregularidades em relagéo
a declaragdo de IRS de 2008:
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(i) A despesa de € 154,70, paga ao Banco A para avaliacdo do imével B, de

modo a obter o respectivo crédito hipotecario, ndo constituia uma “despesa

necessaria” ao abrigo do art.® 51, al. a) CIRS;

(i) O reinvestimento de € 71.896,18 efectuado ao abrigo do art.° 10, n.°
5, al. b) CIRS, era invélido, porque a aquisicdo do imdvel A tinha ocorrido

fora do prazo de “doze meses anteriores” a data da venda do imével B.

A AT invocou, nesse momento, que o prazo para adquirir o imével A se situava entre
26.08.2007 e 26.08.2008.

Os RR responderam a 20.09.2012, alegando que:

(1) A despesa de € 154,70 para avaliacdo do imdvel B deveria ser considerada
pela AT como despesa necessaria, tal como o sdo as despesas e encargos de

mediacdo imobiliaria.

Os RR alegam que o conceito de “despesa necessaria” do art.° 51 do CIRS tem sido
interpretado de forma diferente ao longo dos anos pela Administracdo Fiscal mas que,
desde 2008, se considera que as despesas de imediacdo imobilidria cabem naquele

conceito.

Os RR fazem, entdo, um paralelismo com a situagdo da avaliagdo bancaria de um imovel,
exigéncia incontornavel, indispensavel, para a obtencdo de crédito imobiliario e, assim,

consideram-na como “despesa necessaria” para a aquisi¢do do imovel.

(i) A contagem do prazo de doze meses anteriores a venda do imdvel B
efectuada pela AT estava incorrecta ja que o dia 26.08.2007, considerado
pela AT como ultimo dia do prazo para aceitar o reinvestimento do imével
A, era Domingo, devendo por isso, e nos termos da lei (art.° 279, al. e) do
Cadigo Civil), transitar para o primeiro dia Gtil seguinte, ou seja, a Sexta-

feira anterior, dia 24.08.2007, precisamente o dia da aquisi¢do do imdvel A.
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Os RR invocam o art.° 10, n.° 5, al. b) do CIRS, na redac¢do em vigor em 2008, que
dispunha que o reinvestimento s6 poderia ter lugar para o pagamento da aquisicdo de um
outro imdvel destinado a habitacdo propria e permanente, se a aquisicdo desse imovel
tivesse lugar nos doze meses anteriores, devendo este prazo contar-se nos termos do art.°
20, n.° 1, CPPT, que remete para o art.° 279 do CC. Segundo 0s RR, a lei ¢ clara ao referir
que a aquisicao deve ter lugar nos doze meses anteriores a data da realiza¢ao, sendo este

momento o da venda do imdvel, contando-se o prazo “para tras”.

A AT notificou os RR do despacho final, nos termos do art.° 77 da LGT, do art.° 36 do
CPPT e do art.° 66 do CIRS, com data de 31.10.2012, no qual:

() Reiterou a recusa em considerar a despesa de € 154,70 para avaliagdo de
imével como uma despesa necessaria na acepcao do art.° 51, al. a) CIRS,
alegando a pratica habitual da AT;

(i) Considerou que a alienacdo do imovel B tinha sido feita fora de
prazo, porque, ao abrigo do art.° 10, n.° 5, al. b) CIRS, “a data de aquisi¢ao
do imovel ¢ o momento determinante para iniciar a contagem do prazo”,
sendo o reinvestimento valido desde que a alienacdo tivesse sido feita entre
24.08.2007 e 25.08.2008 (visto o dia 24.08.2008 ser Domingo); o imével B

fora alienado em 26.08.2008, portanto, fora de prazo.

Os RR foram notificados da liquidagéo do IRS de 2008 (n.° 2012 ...), bem como da
cobranga de € 1.630,63.

Os RR procederam ao pagamento do imposto devido.

Relativamente & obrigagcdo de pagamento de juros compensatorios, exigidos pela AT, no
valor de € 195,01, os RR consideram que a liquidacdo dos juros viola o dever de
fundamentacdo (art.° 35, n° 9, da LGT), por a AT nada referir quanto ao nexo de
causalidade adequada entre a actuacdo dos Requerentes e o retardamento da liquidacéo,

nem quanto a censurabilidade da conduta dos mesmos.
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Os RR fundamentam o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios vencidos e
vincendos até integral e efectivo pagamento, nos termos do art.° 43 da LGT e art.° 22 da
CRP, no facto de ter havido um erro dos servigos no célculo do imposto. Referem, ainda,
jurisprudéncia e doutrina no sentido de que o erro, imputavel aos servigos que operaram a

liquidacdo, fica demonstrado com a anulagéo judicial desse acto.

A Requerida respondeu, em 15.07.2013, rebatendo os argumentos apresentados pelos RR

Nos termos que se seguem:

Relativamente aos encargos com a avaliacdo do imdvel, considera a AT que ndo existindo
instrucdes administrativas quanto a admissibilidade das despesas bancérias relativas a
contratacdo de empréstimo bancario como “despesas necessarias”, como acontece com as
despesas com a intermediacdo imobiliaria, e ndo vigorando o regime da analogia ou
interpretacdo extensiva, nem cabendo estas despesas na interpretacdo do conceito — por nao
se tratar de despesa que ndo pode deixar de ser efectuada para efeitos de aquisicdo ou
alienacdo dos prédios em questdo (necessaria), nem sendo indissocidvel da operagdo
principal (inerente), - ndo poderd aceitar-se a sua qualificagio como “despesas

necessarias”.

Quanto ao reinvestimento, a AT discorda do entendimento dos RR, considerando que, nos
termos do art.° 10, n.° 5, alineas a) e b), o facto relevante para efeitos de inicio da contagem
do prazo, é a aquisicdo (24.08.2007), sendo esse o facto certo e de onde se parte para o
facto incerto que ¢ a realizacdo (alienacdo). Na Optica da AT, sera sé a partir da aquisi¢do
que o contribuinte sabera que disp8e de apenas 12 meses para concretizar a alienagéo,
sendo incerto se 0 vai conseguir ou ndo — no caso, a alienacdo vem a ocorrer a 26.08.2008.
A AT critica ainda a argumentacdo sustentada pelos RR por consubstanciar uma proposta
de contagem regressiva dos prazos (da alienacdo, facto posterior e incerto, para a
aquisicdo, anterior e certo) sem qualquer apoio legal, jurisprudencial ou doutrinal,
considerando-a até inconstitucional, por violagdo dos principios da certeza e da seguranca

juridica.
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A AT mantém, assim, a opg¢do proferida no despacho final de 31.10.2012.

Por fim, no que concerne aos juros compensatorios, vem a AT invocar a existéncia de

notificagdo onde consta a fundamentacgéo da liquidagédo destes juros.

A reunido com as partes, a que se refere o artigo 18.° do RJAT, teve lugar no dia 20 de
Setembro de 2013.

B - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente,
nos termos do art.? 2, n.° 1, al. a) do RJAT. O processo ndo enferma de vicios que o
invalidem e as Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, configurando-se
legitimas (art.° 10, n.° 2, do RJAT).

C - MATERIA DE FACTO

| - Provados

Os RR adquiriram imovel destinado a habitacdo propria e permanente, fraccdo autbnoma
designada pela letra “AM”, do prédio urbano descrito na ... Conservatéria do Registo
Predial de Lisboa sob o nimero ..., da freguesia do ..., e inscrito na matriz predial da

mesma freguesia, sob o artigo ..., a 24.08.2007 — designado por imovel A.

Os RR venderam outro imovel, que tinha sido habitacdo propria e permanente dos RR,
fraccdo autonoma designada pela letra “C”, descrito na ... Conservatéria do Registo
Predial de Lisboa, sob o n.° ..., da freguesia do ..., e inscrito na matriz predial da mesma
freguesia, sob o artigo ... (adquirida pelos RR em 2004), no dia 26.08.2008 — designado

por imével B.
Na Declaracao de IRS de 2008, os RR declararam a quantia de € 16.035,64 como despesas

necessarias, na acepc¢do do art.° 51, al. a), do Codigo do Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Singulares (CIRS).
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Os RR declaram ainda o montante de € 71.896,18, produto da venda do imével B, como

reinvestimento na aquisicdo do imovel A.

A AT notificou os RR do despacho final, nos termos do art.° 77 da LGT, do art.° 36 do
CPPT e do art.° 66 do CIRS, com data de 31.10.2012, no qual:

(i) Recusou considerar a despesa de € 154,70 para avaliacdo de imdvel como
uma despesa necessaria na acepcao do art.° 51, al. a) do CIRS, alegando a
pratica habitual da AT;

(i) Considerou que a aliena¢do do imével B tinha sido feita fora do

prazo para reinvestimento estabelecido no art.° 10, n.° 5, al. b) do CIRS;

Os RR foram notificados da liquidagdo do IRS de 2008 e procederam ao pagamento do

imposto devido.

Os RR receberam a 17.12.2012 notificagdo relativa a liquidacdo dos juros compensatorios

e respectiva demonstracdo: Notificacdo RY...PT

Il — Fundamentacéao

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao processo.

111 - N&o Provados
N&o se prova que a despesa com a avaliacdo do imovel seja necessaria nos termos do art.°
51 do CIRS.

D -DIREITO

I - Reinvestimento

A questdo do reinvestimento como pressuposto de exclusdo da tributacdo da Mais-Valia é
absolutamente central para a resolucdo do litigio. Em causa, estd a tempestividade da

aquisicdo do imovel A.
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Cabe-nos, assim, determinar, em primeiro lugar, qual o periodo de tempo exacto durante o
qual a aquisicdo seria susceptivel de constituir um reinvestimento do valor da realizacdo da

alienacdo do imovel B, o que nos leva a reflectir sobre a prdpria natureza deste prazo.

O prazo corresponde a um periodo de tempo pré-determinado, decorrido o qual, a situacdo
juridica se torna definitiva. O prazo garante a certeza e seguranca juridica no Ordenamento

e a tutela de posicdes juridicas (Pr. da Preclusao).

No Direito Civil, distinguem-se dois tipos de prazo: a prescri¢do (art.° 298/1 e art.° 300 e
ss. do CC), e a caducidade (art.° 298/2 e 328 e ss. CC). A prescri¢do € um instituto de cariz
imperativo, com prazos rigidos, pois, como nos ensina Menezes Cordeiro, “quando fixe um
prazo, a norma torna-se auto-suficiente: vale por si, esgota-se na misséo de fixar um prazo
pré-determinado” e que “ndo ¢ licito ao intérprete aplicador, alargar ou restringir prazos
pré-fixados por lei, a coberto de directrizes juridico-cientificas™. A prescricdo tem, em
regra, um prazo longo, aplica-se a obrigagdes, e basta-se com a previsao geral do art.°
298/1 do CC.

Por outro lado, a caducidade aplica-se, em regra, a direitos potestativos (que a Ordem
Juridica pretende que sejam exercidos com prontiddo ou cessem, dado o seu caracter
desestabilizador), tem um prazo curto, e pode ser afastada pela autonomia das partes. Em
sentido amplo, a “caducidade corresponde a um esquema geral de cessacdo de situacoes
juridicas, mercé da superveniéncia de um facto a que a lei ou outras fontes atribuam esse
efeito” — da-se a “extingdo de uma posi¢do juridica pela verificagdo de um facto stricto
sensu dotado de eficicia extintiva”. Em sentido estrito, corresponde a uma “forma de
repercussao no tempo nas situacgdes juridicas que, por lei ou contrato, devam ser exercidas
dentro de certo tempo*? — expirado o prazo, sem que se verifique o exercicio do direito,

este extingue-se.

! MENEZES CORDEIRO, Anténio — Tratado de Direito Civil Portugués, 1. Parte Geral, Tomo IV,
Almedina, 2005, pg. 162
2 |dem, pg. 207
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A caducidade em sentido estrito pode ser de dois tipos: simples, em que a lei se limita a
prever ou referir a cessacdo da situacdo juridica pelo decurso do prazo; ou punitiva, em que
o “Direito impde a cessa¢ao de uma posi¢ao juridica como reac¢do ao seu ndo-exercicio no

prazo fixado” — “instituicdo de um encargo na esfera do titular da posicao sujeita a termo”
3

Assim, a causa impeditiva da caducidade ¢ a “efectivagdo do proprio acto sujeito a

caducidade” *.

O legislador tributario distingue também entre estes dois conceitos — artigos 45 e 48 da
LGT. No Direito Fiscal, a caducidade corresponde ao “prazo para exercer o direito a
liquidacdo da divida tributaria através do procedimento de liquidagdo dos tributos”,
enquanto que a prescri¢do corresponde ao “prazo para exigir o pagamento das dividas
tributarias ja liquidadas™ °. Citando Freitas da Rocha, “em termos juridicos, a prescri¢do e
a caducidade tém como principal consequéncia fulminar as pretensdes juridicas subjectivas
ja constituidas a partir do facto tributario” . Diz-nos ainda 0 mesmo autor que, com 0
decurso do prazo, a obrigacdo que era juridica, transforma-se em mera “obrigagdo moral”

ou “de consciéncia”.

Na verdade, contudo, para o Direito Fiscal, a divisdo entre os dois institutos é algo
artificiosa, pois, “na pratica, (...) a realidade é a mesma: decorrido o prazo, o titular deixar
de poder exercer determinada pretensdo juridica, considerando-se intempestiva a sua

actuacio”. ’

Segundo o mesmo autor, o prazo referido no art. 10, n.° 5, do CIRS (verséo em vigor em
2008) € um prazo prescritivo. Todavia, 0 reinvestimento das mais-valias levanta alguns

problemas, desde logo, determinar qual € o facto tributério. De facto, a tributagdo da

3 1dem, pg. 210

4 |dem, pg. 224

5 FREITAS DA ROCHA, Joaquim — LigGes de Procedimento e Processo Tributario, Coimbra Editora, 42
Edicdo, pg. 429

® FREITAS DA ROCHA, ob.cit., ibidem

"FREITAS DA ROCHA, ab.cit. - pg. 431

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

mais-valia decorrente da alienacdo de imdvel encontra-se sujeita a uma condi¢do: a
inexisténcia de reinvestimento do produto da alienacdo em nova aquisicdo, num

determinado periodo de tempo (prazo).

Este problema relaciona-se também com a questdo mais ampla da determinacéo do inicio
do prazo. Citando Menezes Cordeiro, o inicio do prazo corresponde ao “factor estruturante

do instituto: dele depende, pois, todo o desenvolvimento subsequente” &

Verifica-se, entdo, que a situagdo prevista no art.® 10, n.° 5, do CIRS é uma situacdo
anomala, diferente do que sera um prazo “normal”. Como ensina Freitas da Rocha,
“quando a exigéncia de tributo estd dependente da verificagdo de uma condigao, o prazo de
prescri¢ao apenas se comeca a contar a partir do momento da verificagdo da condicdo”, e,
assim, “enquanto a condi¢@o se ndo verificar, o tributo ndo é exigivel, ndo se podendo dizer
que haja uma obrigagdo de pagamento” °. Assim, no caso da tributagdo da mais-valia, esta

sO é devida no caso da inexisténcia de reinvestimento no prazo estabelecido.

Esta situacdo parece, pois, fugir ao que € a prescricao tipica em direito civil. De facto,
assemelha-se a logica da caducidade punitiva — aplicavel, normalmente, ao procedimento -,
ao fazer recair sobre o contribuinte a condicdo que o exonerara da obrigacao (ou seja, para
ndo estar obrigado a pagar o tributo sobre a mais-valia obtida, o contribuinte tera que ter
reinvestido o valor da realizacdo - produto da alienacdo, que gera a mais-valia).

A situacdo € ainda mais atipica considerando que ndo ha nenhum direito que nasce com a
alienacdo do imovel, nem que se extingue com o decurso do prazo. O que ha é uma
expectativa de beneficiar de uma excluséo de tributagéo, verificada uma condigdo legal
dentro do prazo pré-determinado.

Vejamos 0 caso concreto.

8 MENEZES CORDEIRO, ob.cit. - pg. 166
® FREITAS DA ROCHA, ob.cit. - pg. 435
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A primeira vista, a argumentacdo da AT é mais convincente: ¢ mais sélida e mais de

acordo com os dogmas do direito civil, no que diz respeito aos prazos.
Contudo, vejamos.

A questdo que se coloca nos autos, de modo simplista, reconduz-se a saber se um prazo
pode ser contado de forma regressiva (ou seja, para o passado). Parece ter razdo a
Requerida ao apelidar esta proposta como inconstitucional, por violar os principios

constitucionais da seguranca juridica e da certeza.

Note-se que a questdo que se coloca é tdo prévia, que quase nenhuma doutrina nem
jurisprudéncia sobre ela se debrucou. Tampouco nos auxilia o art.° 279 do CC, neste
momento (mais se refira que, ao contrério do que é invocado nos autos, o art.° 20 do CPPT
ndo tem aqui qualquer intervencdo, ja que estaremos perante um prazo substantivo, e nao
processual). A nossa resposta automatica ao problema é a de parecer 6bvio, dentro do
panorama do Direito Portugués, que o prazo apenas seja contado para o futuro, a partir de

um momento que é certo e fixo no tempo.

As partes debatem-se nos autos sobre qual o momento determinante para o inicio da
contagem do prazo: se, como defende a AT, o primeiro momento cronologicamente
determinado — a aquisi¢do, por ser esse 0 momento certo do qual se parte para contar o
prazo de 12 meses; ou se, como defendem os RR, a alienacdo. Ainda que insipida, a

argumentacdo dos RR levanta o véu da aparente simplicidade da questéo.

Se, a primeira vista, a AT tem razdo, é olhando para 0 momento constitutivo que propde
que se cria alguma confuséo. A lei fiscal — art.° 10 do CIRS — pretende tributar as Mais-
Valias, Mais-Valias que se geram com a alienac¢éo do imdvel. Ora, observando o decurso
cronoldgico dos acontecimentos, a aquisi¢ao (que ocorre em 2007) é totalmente indiferente
para o legislador fiscal. S6 quando ocorre a alienacdo (em 2008) é que aquele primeiro

acontecimento se afigura como potencialmente relevante.
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O momento constitutivo da Mais-Valia é o da realizacio — é o valor de

realizacdo/alienacdo que gera a Mais-Valia confrontado com o valor de aquisicdo desse
mesmo imovel. E a intencdo do legislador fiscal é tributar o ganho com a alienacgédo. E

este o facto constitutivo tributario: aquele que gera a obrigacéo de pagar o imposto.

Contudo, dando precedéncia ao facto tributario relevante - alienacdo do Imdével B -, sendo
este 0 momento a partir do qual se conta o prazo, altera-se a ordem normal dos
acontecimentos — a cronolégica -, partindo-se de um acontecimento recente, para um mais
antigo. Por outro lado, padece também de incoeréncia fundar um prazo num acontecimento
sem qualquer relevo, a altura da sua ocorréncia, para a Autoridade Tributaria — o da

aquisicdo do imovel A.

Esta situacdo torna-se ainda mais esdrixula considerando o que esta em causa. Os prazos
pretendem proteger um direito durante um certo lapso de tempo, decorrido o qual, o credor
j& ndo se podera defender (ocorre um “... desfalque dos meios coercitivos, se bem que o

interesse propriamente dito ainda se possa dizer que subsista” 19).

Ora, ndo se forma nenhum direito com a aquisicdo do imdvel. Ndo existe o direito a
exclusdo da tributacdo das Mais-Valias, e menos ainda um direito supostamente formado a
priori da prépria alienacdo que gera a Mais-Valia sujeita a tributacdo. Dizer-se isto,
significaria que, em 2007, tivesse nascido um direito na esfera juridica dos RR: o direito a
ser excluido da tributacdo do produto de uma alienacao que é posterior e eventual, e mais

ainda, que, ndo alienando, esse direito prescrevesse.

De outro lado, também n&o se forma nenhuma obrigacdo de pagamento. Esta também so

surge com a alienacdo e com a Mais-Valia decorrente dela.

O contribuinte s6 tem direito ao beneficio fiscal — exclusdo da tributacéo- se tiver alienado

e, facto logicamente posterior, tiver adquirido — reinvestido.

1© FREITAS DA ROCHA, ob.cit.- pg. 429
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A incoeréncia de aplicagio da logica “normal” (mais civilistica) a esta situacdo andmala do
Direito Fiscal, leva-nos a uma interroga¢ao mais profunda: sera que o “prazo” estabelecido

no art.° 10, n.° 5, b) do CIRS (verséo em vigor em 2008) se trata realmente de um prazo?

Na verdade, parece-nos que o reinvestimento, dentro do periodo de tempo determinado por
lei, € uma condicdo de verificacdo ou um pressuposto de facto para se dar a exclusdo da
tributacdo — questdo que sé se coloca apos a alienacdo. Ou seja, 0 que a lei pretende é
auxiliar o contribuinte que esteja descapitalizado, em virtude de uma aquisi¢cdo nos 12
meses anteriores, a qual o produto da alienacgdo ird colmatar. A condicdo é a de que tenha
havido um investimento numa aquisicdo de imovel para habitacdo propria e permanente,
combinado com uma alienacdo de outro imovel, também para habitacdo propria e
permanente, cujo produto venha, previsivelmente, a ser utilizado no pagamento da primeira

aquisicéo.

Assim, parece-nos que o periodo de tempo determinado por lei (no n.° 5, b), do art.° 10) do
CIRS apenas formalmente se reconduz a um prazo. Na verdade, ndo protege nenhum
direito de agressdo, visto que ndo existe um direito, nem lhe é aplicavel a ldgica de
computo do prazo, j& que o facto constitutivo tributdrio se da& num momento

cronologicamente posterior ao facto que pode determinar a exclusao de tributacgéo.

Optando por ndo considerar o periodo temporal pré-determinado no art.° 10, n.° 5, b), do
CIRS, como um prazo per si, resta-nos a questdo de saber como proceder ao cémputo deste

intervalo temporal.

Como acima referimos, ndo cabe aqui a aplicacdo do art.° 20 do CPPT, por néo se tratar de
um prazo processual. Ndo havendo disposicdo que nos auxilie no CIRS, e tratando-se de
um litigio baseado na relacdo juridico-tributaria entre os sujeitos, resta-nos recorrer a LGT.
O art® 2 da LGT remete-nos supletivamente para as regras gerais do Cddigo Civil.
Ficariamos, entdo, de novo, com a aplicacdo do art.° 279 do CC, a titulo supletivo.
Contudo, ndo se nos afigura como correcta a aplicacdo que os RR fazem da al. e) do art.°

279 do CC. De facto, ndo se tratando de um prazo e, principalmente, de um prazo cujo
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computo seja determinado de forma regressiva, padece de sustentabilidade legal (e
doutrinaria ou jurisprudencial) a ideia de que o Ultimo dia do prazo, calhando num
Domingo, pudesse ser transferido para a sexta-feira anterior. Esta opcao afigura-se-nos ja

como uma total distor¢do dos institutos.

N&o assiste, por isso, razdo aos RR. O reinvestimento em causa nao foi efectuado nos

termos e condigdes previstos na lei.

Concluimos, entdo, que a Mais-Valia ndo estd excluida de tributacdo, sendo devido o

pagamento do imposto.

Il - Despesa Necessaria

N&o estando a Mais-Valia excluida de tributacdo, necessario é comprovar se a liquidacdo
foi realizada correctamente, atendendo aos artigos 43.%, 44.°, 49.°, 50.°, e 51.°, todos do
CIRS. A determinacdo do quantum devido devera necessariamente ter em consideracdo 0s

encargos e as despesas necessarias (art.° 51 do CIRS).

De acordo com orientacdo corrente da AT, a despesa com a avaliacdo do imoével nédo
constitui despesa necessaria nos termos do art.° 51 do CIRS. Na verdade, acrescente-se,
seria apenas admissivel considerar esta despesa como necessaria contando que resultasse
de imposicdo legal, por exemplo, ao abrigo do regime do Crédito a Habitacdo (DL 348/98,
de 11 de Dezembro), art.° 22, n.° 2, em que é pressuposto de natureza obrigatoria para

obtencdo de empréstimo.
Assim, conclui-se que a liquidacéo esta correctamente efectuada.

111 - Juros Compensatorios

Ficou demonstrado que 0s RR receberam notificagdo relativa a demonstracéo de liquidacao
dos juros compensatorios. E pratica corrente da Administracdo Fiscal enviar ao
contribuinte trés notificacbes: a nota de cobranca, a demonstracdo da liquidagdo do

imposto, e a demonstracdo de liquidacdo dos juros. Estes documentos sdo expedidos
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informética e automaticamente, ndo sendo frequente acontecer que o contribuinte receba

duas das notificacdes, sem receber a outra.

Por outro lado, ainda que se alegasse a falta de fundamentagdo material, devido a dificil
legibilidade do documento, a verdade é que deste constam 0s elementos essenciais que
demonstram a liquidacao do juro: o periodo de tributacdo do imposto, o periodo de calculo
do juro (desde o vencimento da obrigacdo de pagar o imposto), o valor de base para o

calculo, a taxa aplicavel, e o resultado, ou seja, o valor de juro a pagar.

Razdo pela qual nada ha de censuravel na liquidacdo dos juros compensatérios efectuada

pela AT, ndo assistindo razdo aos RR.

IV - Juros Indemnizatdrios
N&do enfermando a liquidacdo de vicios que conduzam a sua anulacdo, cai por terra o

pedido de pagamento de juros indemnizatérios.

E - Valor do Processo
Fixa-se o valor do processo em € 1.630,63 nos termos artigo 97°-A, n° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n°1 do artigo 29.° do RJAT e do n°2 do artigo 3.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria.
F- Custas
Custas a cargo dos Requerentes, fixando-se 0 respectivo montante em € 306,00, de acordo
com o artigo 12° n° 2 do RJAT, do artigo 4.° do RCPAT, e da Tabela | anexa a este ultimo.
G - DECISAO
Termos em que se julga ndo assistir razdo aos RR, nada sendo de registar de censuravel
quanto a liquidacdo do imposto e juros efectuada pela AT, a qual, assim, se deve manter na
ordem juridica.
Notifique-se.
Lisboa, 29 de Outubro de 2013

O Arbitro

Jorge Carita
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