CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 125/2018-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS. Prédios urbanos em propriedade total com

andares ou divisdes suscetiveis de utilizacao independente.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 19 de marco de 2018, a sociedade comercial A..., Unipessoal, Lda.,
NIPC..., com sede na Rua ..., ..., Lisboa (doravante, Requerente), apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), e 10.°, n.% 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou 0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaragdo de ilegalidade e a anulacdo das
liquidagbes de Imposto do Selo [verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(doravante, TGIS)] respeitantes ao ano de 2014 e referentes ao prédio urbano, em
propriedade vertical com andares ou divisfes suscetiveis de utilizagcdo independente,
inscrito sob o artigo ... na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho e distrito de
Lisboa, no montante total de € 10.679,60.

A Requerente juntou 16 (dezasseis) documentos, ndo tendo requerido a producgéo de
quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).

1.1. No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte:

As notificacGes para pagamento do imposto em apre¢o ndo contém os elementos
minimos de qualquer ato tributario de liquidacdo, uma vez que lhes faltam: a indicacdo da

autoridade que o praticou e a mencéo da delegacdo ou subdelegacdo de poderes, quando
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exista; a enunciacdo dos factos ou atos que lhe deram origem; a fundamentagcdo minima do
ato; o contetido ou o sentido da deciséo e o respetivo objeto; e, a assinatura do autor do ato.

Tais elementos consubstanciam o acervo minimo de mencdes que deve acompanhar
0s atos administrativos e devem ser enunciados de forma clara, precisa e completa, de
forma a poder determinar-se inequivocamente o sentido e alcance do ato e os seus efeitos
juridicos, sob pena de, na sua falta, o ato tributéario dever ser considerado nulo, por vicio de
forma, invalidade que se invoca.

A caderneta predial do imével em apreco, que ndo esta constituido em propriedade
horizontal, identifica 14 fracbes com afetacdo habitacional e com utilizacdo independente
que perfazem, nesta data, um VPT de € 1.067.960,00.

As liquidacbes de Imposto do Selo controvertidas incidem sobre o VPT das
diversas fracdes/divisdes com utilizacdo independente que compdem aquele prédio, o qual
foi determinado separadamente e sem que algum ultrapasse o valor de € 1.000.000,00.

Na afericdo do critério que deve nortear a determinacdo do valor relevante para a
incidéncia do Imposto do Selo sobre os prédios em propriedade vertical, devera ter-se em
conta que a inscricdo na matriz deste tipo de imdveis, constituidos por diferentes partes,
andares ou divisdes com utilizacdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas
regras de inscrigdo dos imoveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o respetivo
IMI, bem como o Imposto do Selo, liquidados individualmente em relacdo a cada uma das
partes, pelo que ndo oferece qualquer davida que o critério legal para definir a incidéncia
da Verba 28.1 da TGIS tem de ser o mesmo.

Tanto assim € que a propria Autoridade Tributaria, na emissdo das liquidagdes
controvertidas, discrimina claramente os VPT de cada fracdo, fazendo, seguidamente,
incidir a taxa de imposto correspondente a Verba 28.1 sobre o somatorio de todos os VPT
referentes as fracGes que compdem o prédio. E procede assim a AT em virtude de o critério
legal impor a emissdo de liquidagfes individualizadas para as partes autonomas dos
prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece para os prédios
em propriedade horizontal.

Nesta medida, s6 havera lugar a incidéncia da Verba 28.1 da TGIS se alguma das
partes, andares ou divisdes com utilizagdo apresentar um VPT superior a € 1.000.000,00, o

gue néo sucede no caso concreto.
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O critério seguido pela AT como sendo o aplicavel ndo encontra qualquer
sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta aplicavel em sede de CIMI e, por
remissdo, em sede de Imposto do Selo. A propria lei estabelece expressamente, na parte
final da Verba 28 da TGIS, que o Imposto do Selo incide sobre os prédios urbanos de valor
igual ou superior a € 1.000.000,00, “sobre o valor patrimonial tributario utilizado para
efeito de IMI”.

Assim, a adogdo do critério defendido pela AT viola os principios da legalidade e
da igualdade fiscal e, bem assim, o da prevaléncia da verdade material sobre a realidade
juridico-formal.

Nessa medida, os atos tributarios controvertidos devem ser anulados porquanto
estdo inquinados por erro nos pressupostos de direito, uma vez que o VPT relativo a cada
um dos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, com afetacdo
habitacional, que constituem o referido imovel, é inferior a € 1.000.000,00.

N&o pode a AT distinguir onde o préprio legislador entendeu ndo o fazer, sob pena
de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem como o principio da legalidade fiscal, previsto
no artigo 103.°, n° 2, da CRP, e ainda os principios da justica, igualdade e
proporcionalidade fiscal.

A aplicagdo do critério adotado pela AT conduziria & situagdo inaceitavel de, caso o
imovel em apreco se encontrasse em regime de propriedade horizontal, nenhuma das suas
fracdes habitacionais sofreria a incidéncia da taxa correspondente a Verba 28 da TGIS; por
isso, as liquidagdes de imposto controvertidas traduzem-se numa discriminacao arbitraria e
ilegal.

A Requerente remata o seu articulado inicial peticionando o seguinte:

«Nestes termos e nos demais de direito, devera ser proferida declaracdo de
ilegalidade das notas de liquidacé@o de Imposto do Selo relativas ao exercicio de 2014 —
1.5 2.“ e 3.“ prestagcoes, que fixaram um imposto no valor de € 10.679,60 (dez mil
seiscentos e setenta e nove euros e sessenta céntimos).»

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 23 de marco de 2018.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
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Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatario como arbitro do
Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 10 de maio de 2018, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, nao tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 30 de maio de 2018.

6. No dia 25 de junho de 2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos
pela Requerente e concluiu pela improcedéncia da presente agdo, com a sua consequente
absolvicéao do pedido.

A Requerida ndo juntou documentos, nem requereu a producao de gquaisquer outras
provas.

Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos o0 respetivo processo
administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

6.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar 0os argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicergou a sua Resposta:

Quanto as notificacBes dos impostos periddicos, efetuadas por simples via postal
nos termos do artigo 38.%, n.° 4, do CPPT, caso das liquida¢cdes de Imposto do Selo em
analise nos autos, apesar de se atribuir a designacdo de notificacfes, ndo se trata de atos
com a natureza das notifica¢fes previstas no artigo 36.° do CPPT, pois ndo tém subjacentes
qualquer decisdo procedimental da AT, qualquer ato em matéria tributaria, antes sdo
emitidas mecanicamente pelos servigos.

Donde se conclui que as notificagdes remetidas a Requerente mais ndo sdo do que
os documentos de cobranca subjacentes as liquidacOes processadas, com as devidas
adaptacgdes, nos termos do disposto no artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro e
no artigo 119.°, n.° 1, do CIMI, aplicavel por forca do artigo 46.%, n.° 5, do CIS.

A liquidacdo de Imposto do Selo em causa foi efetuada, pela Administracdo

Tributaria, tendo em conta a natureza do prédio urbano, nomeadamente as suas divisdes
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afetas a habitacdo, a data do facto tributério, aplicando-se, com as necessérias adaptacoes,
as regras contidas no CIMI.

Ora, tendo as liquidacdes de Imposto do Selo controvertidas sido emitidas de
acordo com a informacdo que consta da caderneta predial do prédio em apreco, sdo validas
e ndo enfermam de qualquer ilegalidade.

A data, a Requerente detinha a propriedade plena do prédio urbano em apreco,
avaliado nos termos do CIMI, no ambito da avaliacdo geral aos prédios urbanos, descrito
como «prédio em propriedade total com andares ou divisGes susceptiveis de utiliza¢do
independente», com valor patrimonial tributario (VP) superior a € 1.000.000,00.

Em cumprimento e nos termos do disposto no artigo 6° n.° 2, da Lei n.° 55-
AJ/2012, de 29 de outubro, que aditou a Verba 28 a TGIS, com a alteracdo efetuada pela
Lei n° 83-C/2013, de 31 de dezembro e cuja respetiva norma de incidéncia refere prédios
urbanos, avaliados nos termos do CIMI, com VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 e,
nos termos do seu n.° 28.1, afetacdo habilitacional, procedeu a AT a notificacdo dos
documentos de cobranca para o pagamento da liquidacdo em causa.

Apesar de a liquidacdo do Imposto do Selo, nas situagdes previstas na Verba 28.1
da TGIS, se processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade é que o legislador
ressalva os aspetos que carecam das devidas adaptacOes, a saber, aqueles em que, como é o
caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisGes suscetiveis de
utilizacdo independente (muito embora o IMI seja liquidado relativamente a cada parte
suscetivel de utilizacdo independente), para efeitos de Imposto do Selo releva o prédio na
sua totalidade pois que as divisdes suscetiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas
como prédio, mas apenas as fragdes autdbnomas no regime de propriedade horizontal,
conforme resulta do n.° 4 do artigo 2.° do CIMI.

Assim, deve o vicio de violacédo de lei, por erro quanto aos pressupostos de direito,
ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquida¢cdes impugnadas por
configurarem uma correta aplicacao da lei aos factos.

A AT entende que a previsdo da Verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer
violagdo ao principio da igualdade, inexistindo qualquer discriminacdo na tributagdo de

prédios constituidos em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com andares
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ou divisBes suscetiveis de utilizacdo independente, ou entre prédios com afetagdo
habitacional e prédios com outras afetacdes.

As normas de procedimentos de avalia¢do, as normas sobre a inscricdo matricial e
ainda as normas sobre a liquidacdo das partes suscetiveis de utilizacdo independente, ndo
permitem afirmar que deva existir uma equiparagdo do prédio em regime de propriedade
total ao regime da propriedade vertical, isto porque seria ilegal e inconstitucional.

Estes regimes juridico-civilisticos séo diferentes, e a lei fiscal respeita-os.

E, assim, consequéncia de o facto tributario do Imposto do Selo da Verba 28.1
consistir na propriedade de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributério constante da
matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00, o valor patrimonial
relevante para efeitos da incidéncia do imposto ser o valor patrimonial total do prédio
urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda quando
suscetiveis de utilizacdo independente.

Deste modo, ndo se pode concluir por uma alegada discriminacdo em violacdo do
principio da igualdade quando estamos perante realidades distintas, valoradas pelo
legislador de forma diferente.

Ademais, a tributacdo em sede de Imposto do Selo obedece ao critério de
adequacdo, na exata medida em que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na
propriedade de imdveis de elevado valor, surgindo num contexto de crise econémica que
nédo pode de todo ser ignorado.

Assim, encontra-se legitimada a opc¢éo por este mecanismo de obtencéo da receita,
0 qual apenas seria censuravel, face ao principio da proporcionalidade, se resultasse
manifestamente indefensavel, o que ndo se verifica, porquanto tal medida é aplicavel de
forma indistinta a todos os titulares de imoveis com afetacdo habitacional de valor superior
a € 1.000.000,00.

A Requerida remata assim o seu articulado:

«Nestes termos, e nos demais que V. Exa. doutamente suprira,

Deve ser julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, por nédo
provado, mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios de liquida¢do impugnados,

absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido.»
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7. Em 25 de junho de 2018, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de quaisquer
alegacdes e a fixar o dia 28 de setembro de 2018 como data limite para a prolacdo da
decisdo arbitral.

—

I1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se
devidamente representadas e sdo legitimas.

Admite-se a cumulacdo de pedidos — estdo em causa diversos atos de liquidacdo de
Imposto do Selo, sendo peticionada a declaracdo de ilegalidade e a anulacdo de cada um
deles —, em virtude de se verificar que a procedéncia dos pedidos formulados pela
Requerente depende essencialmente da apreciagdo das mesmas circunstancias de facto e da
interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito (cf. artigo 3., n.° 1, do
RJIAT).

N&o hé quaisquer outras excecdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
de mérito e de que cumpra conhecer.

N

I1l. FUNDAMENTACAO

I11.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) No ano de 2014, a Requerente era proprietaria do prédio urbano, em propriedade
total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo independente, sito na Rua ..., n.°s
... a..., freguesia de..., concelho e distrito de Lisboa, entdo inscrito na respetiva matriz
predial sob o artigo ... (atual artigo ...). [cf. documento n.° 16 anexo a P.1.]

b) Naquele mesmo ano, o referido prédio urbano estava descrito na respetiva matriz
predial como um prédio em propriedade total com andares ou divisbes suscetiveis de
utilizacdo independente, com o valor patrimonial total de € 1.067.960,00. [cf. documentos

n.% 2 a 16 anexos a P.1.]

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTED DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

c) Os andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente integrantes
daquele mesmo prédio urbano sdo todos afetos a habitacdo e tém valores patrimoniais
tributarios proprios, apurados nos termos do Codigo do IMI, os quais em 2014 eram
inferiores a € 1.000.000,00. [cf. documentos n.%s 2 a 16 anexos a P.1.]

d) Em 20 de marco de 2015, a AT liquidou Imposto do Selo, reportado ao ano de
2014 e referente aos andares ou divisdes com utilizacdo independente integrantes do
aludido prédio urbano, no montante total de € 10.679,60. [cf. documentos n.°s 2 a 15
anexos a P.1.]

e) As liquidacdes de Imposto do Selo referidas no facto provado anterior resultaram
da aplicacdo da Verba 28.1 da TGIS a todos e cada um dos sobreditos andares ou divisdes
com utilizacdo independente. [cf. documentos n.°s 2 a 15 anexos a P.1.]

f) Na sequéncia das mencionadas liquidagdes de Imposto do Selo, foram emitidos

em nome da Requerente 0s seguintes documentos de cobranca [cf. PA junto aos autos]:

liquidagdo n.® | andar | maléria colectavel (€) | colela (€) | doc. cobranga n.® | valor a pagar (€)
2015 . 450.00
2014 - 1 135.000,00 1.350,00 2015, .. 450.00
2015 .. 450,00
2015 .. 251.38
2014 - 2D 75.410,00 754,10 2015 .. 251.36
2015 .. 251.36
2015 .. 251.38
2014 - 2E 75.410,00 754,10 2015 .. 251.36
2015 .. 251.36
2015 .. 253.94
2014 ... 3D 76.180.00 761,80 2015 23593
2015 .. 253.93
2015 .. 253.94
2014 - 3E 76.180,00 761,80 2015 .. 235.93
2015 .. 253.93
2015 .. 253.94
2014 .. I 4D 76.180,00 761,80 2015 235983
2015 . 253.93
2015 .. 253.94
2014 .. 4E 76.180,00 761,80 2015 23593
2015 253.93
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2015 - 253.94
2014 - 4F 76.180.00 716.80 2015 .. 23593
2015 253.93
2015 251,38
2014 - RIC27 75.410,00 754,10 2015 .. 251.36
2015, . 251.36
2015 251.38
2014 .. R/IC29 75.410,00 754,10 2015 25136
2015 251.35
2015 227.98
2014 .. RIC25 68.380,00 68390 | 2015 .. 227.96
2015 227.96
2015 156.05
2014 - RC31 31.210,00 312,10 2015 156 05
2015 25138
2014 - SiLD 75.410,00 754,10 2015 251.36
2015 251.36
2015 251.38
2014 - SILE 75.410,00 75410 2015 .. 251.36
2015 - 251.36

g) A Requerente ndo efetuou o pagamento voluntario dos montantes indicados no

facto provado anterior, atinentes as sobreditas liquidacGes de Imposto do Selo, pelo que

foram extraidas as respetivas certiddes de divida e instaurados os correspondentes

processos de execucdo fiscal, suspensos por prestacdo de garantia, que se passam a indicar

[cf. PA junto aos autos]:

doc. cobranca PEF

n.° valor a pagar (€} n.° dala inslauracao
2015 ... 450,00 2015 2015-08-09
2015 ... 450,00 2015 2015-08-08
2015 . . 450.00 2015 2015-12-04
2015 .. 251,38 2015 2015-08-09
2015 .. 251,36 2015 2015-09-09
2015 .. 251.36 2015 2015-1204
2015 .. 251.38 _ 2015 2015-09-09
2015 .. 251,36 ____2015 2015-08-09
2015 .. 251,36 - 20154 2015-12-04
2015 .. 25354 2015 2015-09-09
2015 .. 235.83 2015 2015-09-09
2015 253,93 2015 2015-12-04
2015 , 253,54 2015 2015-08-09
2015 .. 235,83 2015 2015-08-09
2015 . 253,83 20150 2015-12-04
2015 .. 253,84 2015 2015-09-09
2015 .. 235,83 2015 2015-08-05
2015 253,93 _ 2015 2015-12-D4
2015 .. 253,94 2018 2015-09-09
2015 .. 235.93 2015 2015-09-09
2015 .. 253,93 2015 2015-12-04
2015 .. 253,94 2015 2015-09-09
2015 .. 235.93 2015 2015-08-09
2015 .. 253,93 2015 2015-12-04
2015 .. 251,38 2015 2015-09-09
2015 . 251.36 20185 20150809
2015 251,36 2015 2015-12-04
2015 .. 251,38 2015 2015-09-02
2015 251,36 ‘2015 2015-09-08
2015 .. 251,36 2015 2015-12-04
2015 _ .. ____ 22798 2015. 2015-09-09
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2015 .. 227,96 2015 2015-08-09
2015 .. 227,96 2015 2015-12-04
2015 . 156,05 2015 2015-09-08
2015 . 166.05 2015 2015-12-04
2015 . 251,38 2015 2015-09-08
2015 .. 251,36 2015 2015-09-08
2015 .. 251,36 2015 2015-12-04
2015 .. 251,38 2015 2015-09-08
2015 .. 251,36 2015 2015-09-08
2015 .. 251,36 2015 2015-12-04

h) Em 28 de agosto de 2015, a Requerente deduziu reclamacédo graciosa contra as
indicadas liquidagdes de Imposto do Selo, a qual foi autuada sob o n.° ...2015... e foi
indeferida por despacho do Chefe do Servigo de Finangas de Lisboa..., proferido em 13 de
dezembro de 2017. [cf. PA junto aos autos]

i) Em 19 de marco de 2018, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. sistema informatico de gestdo
processual do CAAD]

J) Em 12 de abril de 2018, o Chefe do Servico de Finangas de Lisboa ... proferiu
despacho a determinar a instauracdo de procedimento de revisao oficiosa, tendo por objeto
as mencionadas liquidagdes de Imposto do Selo, o qual foi autuado sob o n.° ...2018...,
tendo por fundamento “imjustica grave ou notéria” e ao qual subjaz a seguinte

informacao/proposta dos respetivos servigos [cf. PA junto aos autos]:

Nos termos da al. b), do ponto iV., da informagao n.® .. 2018 .. , da Direcac de Servigos de
Justica Tributaria (DSJT), sancionada por despacho de 2018-03-08, da Diretora Geral da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, divuigada através da Instrugao n.° 2-Verba 28 da TGIS-Predios em Propriedade
Total/Vertical (Instrugdo de Servico n.° .. /2018-Série |), verificadas as condigdes do art.® 78° da Lei
Geral Tributaria (LGT), sou de parecer, salvo melhor opinido, que seja instaurado processo de revisao
oficiosa (RO) das liquidagdes de IS, Verba 28.1 da TGIS, ano de 2014, relativas ac predio id v U-

. a remeter & Divisdo de Justica Administrativa, da Diregao de Finangas de Lisboa. com wvista a
melhor decisao.

§2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham
provado.

*

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

10.
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A conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes, cuja
aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, nos documentos e no processo administrativo

juntos aos autos.

111.2. DE DIREITO

A Requerente comega por arguir a existéncia de diversos vicios formais que,
segundo ela, inquinam as notificagdes das liquidacbes de Imposto do Selo controvertidas;
concretamente, a Requerente invoca a falta dos seguintes elementos que, como propugna,
sdo geradores de nulidade: a indicacdo do autor do ato; a enunciacdo dos factos que lhe
deram origem; a fundamentacdo minima do ato; o conteido ou o sentido da decisdo e o
respetivo objeto; e, a assinatura do autor do ato.

Em seguida, a Requerente alega que os atos tributarios controvertidos padecem de
diversos vicios materiais, a saber: por um lado, a violacdo dos principios constitucionais da
legalidade, da justica, da igualdade e da proporcionalidade e, por outro lado, a violacdo da
norma de incidéncia tributéria constante da verba 28.1 da TGIS.

O artigo 124.° do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. a), do RJAT, estatui
que o tribunal deve apreciar prioritariamente 0s vicios que conduzam a declaracdo de
inexisténcia ou nulidade do ato impugnado e, seguidamente, os vicios que conduzam a sua
anulacdo (n.° 1). No concernente aos vicios que consubstanciem inexisténcia ou nulidade, o
julgador deve conhecer prioritariamente dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o
seu prudente critério, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos. No tocante aos
vicios que constituam anulabilidade, é estabelecido 0 mesmo critério, que s6 ndo sera
aplicavel se o impugnante tiver estabelecido uma relagdo de subsidiariedade entre os vicios
imputados ao ato — o que é permitido pelo art. 101.° do CPPT — pois nesse caso € dada
primazia a sua vontade (desde que o Ministério Publico ndo tenha arguido outros vicios)
(n.22).

As regras emanadas desta norma legal sobre a ordem de conhecimento de vicios
destinam-se a tutelar o interesse do impugnante com a maxima economia processual,
omitindo pronuncia sobre vicios invocados quando o vicio ou vicios ja reconhecidos
impedem a renovagdo do ato com o mesmo sentido. Efetivamente, o estabelecimento desta

ordem de conhecimento dos vicios pressupde que, conhecendo de um vicio que conduza a
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eliminacdo juridica do ato impugnado, o tribunal deixard de conhecer dos restantes, pois,
se 0 julgador tivesse de conhecer de todos os vicios imputados ao ato, seria indiferente a
ordem de conhecimento. Isto significa, pois, que o reconhecimento da existéncia de um
vicio implica que se considere prejudicado o conhecimento dos restantes vicios.

A tutela dos interesses ofendidos é mais estavel quando a decisdo impede a
renovacdo do ato lesivo dos interesses do impugnante e sera mais eficaz quando permitir
ao interessado, em execucdo de julgado, obter uma melhor satisfacdo dos seus interesses,
ofendidos pelo ato anulado.

Assim, se se tratar, por exemplo, de um vicio de violacdo de lei — como seja uma
norma de incidéncia tributaria —, a anulacdo do ato impedird a pratica de um novo ato
tributério em que se aplique a mesma norma que baseou o ato anterior, 0 que se traduzira
na impossibilidade de praticar um novo ato que imponha tributacdo ao impugnante.

Como se infere do que se vem de dizer, é tendo em consideracdo a execucao do
julgado anulatorio e a influéncia que nela tem o tipo de vicio que fundamentou a anulacao
que se justifica o estabelecimento de uma ordem de conhecimento dos vicios do ato
impugnado.

Volvendo ao caso concreto, consoante acima ja se frisou, a Requerente aponta
diversos vicios formais as notificacdes das liquidacBes de imposto controvertidas e
diversos vicios materiais aos proprios atos de liquidacao.

Acontece que se as ditas notificacbes padecerem efetivamente de algum ou mesmo
de todos os vicios formais que lhes sdo assacados pela Requerente, com a consequente
invalidade das mesmas, tal ndo afetara a validade dos atos de liquidagdo notificados, 0s
quais serdo, entdo, meramente ineficazes (artigo 36.°, n.° 1, do CPPT).

Destarte, vamos entdo comecar por conhecer os vicios imputados pela Requerente
aos atos de liquidacdo impugnados, pois séo estes que fornecem mais estavel e eficaz tutela
dos seus interesses, entre 0s quais a Requerente ndo estabeleceu uma relagdo de
subsidiariedade.

Dentre estes, comecar-se-a pela apreciacdo do vicio de violacdo da norma de
incidéncia tributaria constante da verba 28.1 da TGIS, pois, a verificar-se, afastard
definitivamente a possibilidade de impor & Requerente um novo ato tributério praticado ao
abrigo daquela mesma norma. Além disso, s6 importara proceder a apreciacdo das questdes
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de inconstitucionalidade (viola¢do dos principios constitucionais da legalidade, da justica,
da igualdade e da proporcionalidade) se e na medida em que a interpretacdo e
concretizacdo da solucdo normativa resultante da verba 28.1 da TGIS envolver a
subsuncéo a respetiva previsao legal da situacao sub judice.

Posteriormente, se a interpretacdo e concretizacdo da solugdo normativa resultante
da mencionada verba 28.1 envolver efetivamente a subsuncéo a respetiva previséo legal da
situacdo sub judice, passar-se-a, na medida do que for necessario em ordem a resolucéo do
litigio, a apreciacdo dos apontados vicios de inconstitucionalidade e, por fim, dos vicios
formais invocados quanto as preditas notificacdes.

Isto posto.

A questdo essencial a resolver sobre o mérito do litigio prende-se com determinar
se, para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da TGIS, nos casos de um predio em
propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, se deve
atender ao valor total do prédio resultante da soma dos valores patrimoniais tributarios dos
diversos andares ou divisbes (com afetacdo habitacional), ou se se deve antes dar
relevancia ao valor patrimonial tributario da cada andar ou divisdo com afetagdo
habitacional.

§1. DA INTERPRETACAO E DELIMITACAO DO AMBITO DE
INCIDENCIA OBJETIVA DA VERBA 28.1 DA TGIS

No epicentro do dissenso que opBe as Partes neste processo, esta a norma de
incidéncia tributaria constante da verba 28.1 da TGIS, pelo que se impde, naturalmente,
comegar por proceder a interpretagdo desta norma, tendo em vista aferir 0 seu escopo e,
dessa forma, delimitar aquele que € o seu campo de aplicacéo.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, introduziu diversas alteracdes ao Codigo
do Imposto do Selo e aditou & TGIS a verba 28 (cf. artigo 4.°), com a seguinte redagao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional— 1 %;
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28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %.”

Posteriormente, a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (LOE 2014), alterou a
redacédo da verba 28.1 da TGIS (cf. artigo 194.°), tendo esta passado a ter o seguinte teor
[aplicavel ratione temporis & situacéo sub iudice]:

“28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcao cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI— 1
0"

A interpretacdo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS ndo
podera deixar de ser efetuada com base nas diretrizes hermenéuticas que dimanam do
artigo 11.°da LGT e do artigo 9.° do Codigo Civil, normas que estatuem o seguinte:

“Artigo 11.°[LGT]
Interpretacdo

1. Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e o0s principios gerais de
interpretacdo e aplicagéo das leis.

2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo
se outro decorrer directamente da lei.

3. Persistindo a davida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender -se a substancia economica dos factos tributarios.

4. As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da
Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integragdo analdgica.”

“Artigo 9.° [CC]
Interpretacdo da lei

1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que €

aplicada.
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2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de cor respondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados.”

A proposito desta tarefa interpretativa, data venia, apropriamo-nos aqui dos
seguintes considerandos vertidos na decisdo arbitral proferida no processo n.° 53/2013-T
do CAAD:

«A relevancia do texto da lei é especialmente acentuada em matéria de
interpretacdo de normas de incidéncia do Imposto do Selo, que se reconduzem a uma
amalgama, sob uma denominacdo comum, de um conjunto incongruente de tributos de
naturezas completamente distintas (sobre o rendimento, sobre a despesa, sobre o
patrimonio, sobre actos, etc.), que ndo deixa margem apreciavel para aplicacdo do
critério interpretativo primordial, que é a unidade do sistema juridico, que reclama a sua
coeréncia global.

A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo € particularmente exuberante
no caso desta verba n.° 28.1, apressadamente incluida a margem do Orcamento Geral do
Estado, por um legislador fiscal sem orientacdo fiscal global perceptivel, que vai
implementando sucessivamente normas de agravamento fiscal a medida dos revezes da
execucdo orcamental, das imposicdes dos credores institucionais internacionais
(representados pela «troika») e da fiscalizacdo do Tribunal Constitucional.

Na verdade, embora na «Exposicdo de Motivos» da Proposta de Lei n.° 96/XI11/2.2,
em que se baseou a Lei n.° 55-A/2012, se faca referéncia a louvavel preocupagdo do
Governo de «reforgcar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma
efectiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de
ajustamento» e ao seu empenho «em garantir que a reparticdo desses sacrificios serd feita
por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho», é
manifesto, por um lado, que essas razdes de equidade, decerto existentes, ndo comegaram
a valer em meados de 2012, ja existindo no inicio do ano, quando entrou em vigor o

Orcamento Geral do Estado e, por outro lado, que o alcance da verba n.° 28.1, ao tributar
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acrescidamente os prédios com afectacdo habitacional e ndo também os prédios que a ndo
tém, deixa entrever que as preocupacdes de equidade social e a proclamada intencéo de
reparticéo dos sacrificios por todos, atinge muito mais alguns do que propriamente todos.

Neste contexto, ndo existindo elementos interpretativos seguros que permitam
detectar coeréncia legislativa na solucédo adoptada na referida verba n.° 28.1 ou o acerto
ou desacerto da solucé@o adoptada (relevante para efeitos interpretativos a face do n.° 3 do
artigo 9.° do Cddigo Civil), o teor do texto legal tem de ser o elemento primacial da
interpretacdo, em conformidade com a presungéo, imposta pelo mesmo n.° 3 do artigo 9.°,
de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.»

Dito isto. Analisada a redacdo — quer a primitiva, quer a atual — da verba 28.1 da
TGIS, verificamos que esta norma possui um cariz fulcralmente remissivo, pois o respetivo
conteddo regulativo relevante depende da normatividade ad quam constante do Cddigo do
IML.

Na verdade, seja quanto a incidéncia objetiva, com a referéncia a “prédios
urbanos” e a0 “valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis”, seja quanto a fixacdo da matéria coletavel, com a
referéncia ao “valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”, 0 teor regulativo
desta verba 28 da TGIS resulta da devolugdo — nos termos de uma remisséo geral — para o
conjunto regulativo que se encontra no Codigo do IMI.

Alids, esse aspeto resulta reforcado pelo n.° 2 do artigo 67.° do CIS, que determina
que as matérias nao reguladas no CIS respeitantes a verba 28 da TGIS aplica-se,
subsidiariamente, o disposto no Cadigo do IMI.

Nesta parametria, cumpre entdo coligir as normas do Cddigo do IMI que se
afiguram pertinentes para a compreensdo e, logo, para a aplicagédo da verba 28.1 da TGIS.

No Cddigo do IMI, o conceito de “prédio” surge assim definido no seu artigo 2.°:

“l. Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fraccdo de territorio,
abrangendo as aguas, plantacfes, edificios e construcGes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patriménio de uma pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor
econdémico, bem como as aguas, plantagdes, edificios ou construgdes, nas circunstancias

anteriores, dotados de autonomia econdmica em relacdo ao terreno onde se encontrem
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implantados, embora situados numa frac¢ao de territdrio que constitua parte integrante de
um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2. Os edificios ou construgdes, ainda que moveis por natureza, sdo havidos como
tendo caracter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios.

3. Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construcGes
estiverem assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4. Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autbnoma, no regime de propriedade
horizontal, é havida como constituindo um prédio.”

Seguidamente, nos artigos 3.° a 5.° do CIMI, sdo enumeradas as espécies de prédios
existentes, a saber:

Prédios rusticos (artigo 3.9):

“Sdo prédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que ndo
sejam de classificar como terrenos para construcdo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,
desde que:

a) Estejam afectos ou, na falta de concreta afectacdo, tenham como destino normal
uma utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados para
efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

b) Ndo tendo a afectacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem
construidos ou disponham apenas de edificios ou construcdes de caracter acessorio, sem
autonomia econdmica e de reduzido valor.

2 — Sao também prédios rasticos os terrenos situados dentro de um aglomerado
urbano, desde que, por forca de disposi¢cdo legalmente aprovada, ndo possam ter
utilizacdo geradora de quaisquer rendimentos ou s6 possam ter utilizacdo geradora de
rendimentos agricolas e estejam a ter, de facto, esta afectacéo.

3 — S&o ainda predios rusticos:

a) Os edificios e construcbes directamente afectos a producédo de rendimentos
agricolas, quando situados nos terrenos referidos nos nimeros anteriores;

b) As aguas e plantagdes nas situacdes a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°

4 — Para efeitos do presente Cddigo, consideram-se aglomerados urbanos, além
dos situados dentro de perimetros legalmente fixados, 0s ndcleos com um minimo de 10

fogos servidos por arruamentos de utilizacdo publica, sendo o seu perimetro delimitado
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por pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da
ultima edificacéo, no sentido dos arruamentos.”

Prédios urbanos (artigo 4.°):

“Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devem ser classificados como
rasticos, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.”

Prédios mistos (artigo 5.°):

“1. Sempre que um prédio tenha partes rustica e urbana é classificado, na integra,
de acordo com a parte principal.

2. Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido
como misto.”

Posteriormente, no artigo 6.° do CIMI, séo indicadas as espécies de prédios
urbanos:

“1. Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servigos;

c) Terrenos para construcgéo;

d) Outros.

2. Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construc@es para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal
cada um destes fins.

3. Consideram-se terrenos para construcao os terrenos situados dentro ou fora de
um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenga ou autorizagéo,
admitida comunicagdo prévia ou emitida informacdo prévia favoravel de operacdo de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo
aquisitivo, exceptuando-se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer
daquelas operaces, designadamente os localizados em zonas verdes, &reas protegidas ou
que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afectos a
espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4. Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de
um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construgdo nem se encontrem

abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construgdes
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licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que ndo
os referidos no n.° 2 e ainda os da excepcdo do n.° 3.”

Sobre 0 “valor patrimonial tributario”, 0 artigo 7.° do CIMI estatui o seguinte:

“l. O valor patrimonial tributario dos prédios é determinado nos termos do
presente Codigo.

2. O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos com partes enquadraveis em
mais de uma das classifica¢fes do n.° 1 do artigo anterior determina-se:

a) Caso uma das partes seja principal e a outra ou outras meramente acessorias,
por aplicacéo das regras de avaliacdo da parte principal, tendo em aten¢éo a valorizagdo
resultante da existéncia das partes acessorias;

b) Caso as diferentes partes sejam economicamente independentes, cada parte é
avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos
valores das suas partes.

3. O valor patrimonial tributario dos prédios mistos corresponde a soma dos
valores das suas partes ruastica e urbana determinados por aplicacdo das correspondentes
regras do presente Codigo.”

Sob a epigrafe “conceito de matrizes prediais”, 0 artigo 12.° do CIMI estatui o
seguinte:

“l. As matrizes prediais sdo registos de que constam, designadamente, a
caracterizacdo dos prédios, a localizacdo e o seu valor patrimonial tributario, a
identidade dos proprietarios e, sendo caso disso, dos usufrutuarios e superficiarios.

2. Existem duas matrizes, uma para a propriedade ruastica e outra para a
propriedade urbana.

3. Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscri¢do matricial, a qual discrimina também o respectivo
valor patrimonial tributéario.

4. As matrizes sdo actualizadas anualmente com referéncia a 31 de Dezembro.

4. As inscrigdes matriciais sO para efeitos tributarios constituem presuncdo de

propriedade.”
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Ainda a proposito das matrizes prediais, importa atender ao n.° 1 do artigo 13.° do
CIMI, do qual decorre que “[a] inscricéo de prédios na matriz e a actualizacdo desta sdo
efectuadas com base em declaragdo apresentada pelo sujeito passivo”.

No respeitante a determinacdo do valor patrimonial tributario, importa aqui
convocar o artigo 38.° do CIMI, epigrafado “Determinacdo do valor patrimonial
tributario”

“l. A determina¢@o do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para
habitacdo, comércio, industria e servicos resulta da seguinte expressao:

Vt=VcxAxCaxClxCqgxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributario;

V¢ = valor base dos prédios edificados;

A = area bruta de construcdo mais a area excedente a area de implantacéo;

Ca = Coeficiente de afectacao;

Cl = coeficiente de localizagao;

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.

2. O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos apurado é arredondado para
a dezena de euros imediatamente superior.”

Como normas densificadoras dos valores e coeficientes referidos neste preceito
legal, temos os artigos 39.° (“Valor base dos prédios edificados”), 40.° (“Tipos de dreas
dos predios edificados”), 40.°-A (“Coeficiente de ajustamento de dareas”), 41.°
(“Coeficiente de afectacdo”), 42.° (“Coeficiente de localizag¢do”), 43.° (“Coeficiente de
qualidade e conforto”) e 44.° (“Coeficiente de vetustez”’) do CIMI.

A face do teor literal da verba 28.1 da TGIS (redacio aplicavel ratione temporis a
situacdo sub judice), estdo sujeitos a esta norma de incidéncia tributéaria os prédios urbanos
habitacionais de valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00.

Atentas as normas do CIMI acima citadas, temos que s&o habitacionais os edificios
ou construcdes licenciadas pelos municipios para esse fim ou, na falta de licenciamento,

que tenham como destino normal essa utilizacdo (artigo 6.%, n.° 2, do CIMI); assim, s&o
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prédios habitacionais os referidos edificios ou construgdes, sendo, pois, estes que estdo
sujeitos a verba 28.1 da TGIS.

A correcdo desta interpretacdo, quanto ao ambito de incidéncia da verba 28.1 da
TGIS é confirmada pela ratio legis percetivel da restricdo do campo de aplicacdo da norma
aos prédios habitacionais — restricdo que se manteve quanto a afetagdo (habitacdo) na
alteracéo legislativa que veio alargar o ambito de incidéncia aos terrenos para construgéo —,
no contexto das “circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do

2

tempo em que é aplicada”, que 0 artigo 9.2, n.° 1, do Caodigo Civil também consagra como
elementos interpretativos.

Efetivamente, a limitacdo da aplicacdo do imposto aos prédios habitacionais e,
posteriormente, aos terrenos para construgdo em que esteja prevista ou autorizada a
construcdo de habitacédo, revela a intencdo de ndo onerar o setor produtivo e as empresas
em geral e, nesse sentido, ndo se pretendeu abranger no ambito de incidéncia do imposto
nem os préedios afetos a servicos, inddstria ou comércio, isto é, os prédios afetos a atividade
econdmica, nem 0s terrenos para construcdo relativamente aos quais esteja prevista ou
autorizada edificacdo para esses outros fins. Tal resulta compreensivel num contexto em
que a economia se encontrava em espiral recessiva, publicamente proclamada ao mais alto
nivel, com as taxas de desemprego a atingir niveis histéricos, com avalanche de
encerramento de empresas devido a insustentabilidade econdémica. Sobre a ratio legis da
introducdo da verba 28 da TGIS, vejam-se, entre outras, as decisdes proferidas nos
processos n.°s 50/2013-T, 132/2013-T 132/2013-T, 181/2013-T, 182/2013-T, 183/2013-T,
185/2013-T, 100/20114-T, 238/2014-T, 290/2014-T, 428/2014-T, 518/2014-T, 707/2014-T
e 756/2014-T do CAAD.

Tendo presente essa situacdo e sendo consabido e publico que a reanimagéo da
atividade econdmica e 0 aumento das exportacfes sdo as portas de saida para a crise,
compreende-se que, pese embora a necessidade premente de aumentar as receitas fiscais,
ndo se tomassem medidas legislativas que dificultassem a atividade econdmica,
designadamente o agravamento da carga fiscal que a dificulta e afeta a competitividade em
termos internacionais.

Por isso, é de concluir que os elementos interpretativos disponiveis, inclusivamente

as “circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que
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¢ aplicada”, apontam claramente no sentido de ndo se ter pretendido abranger no ambito
de incidéncia da verba 28.1 da TGIS os prédios ndo habitacionais e, posteriormente,
também os terrenos para construcao relativamente aos quais esteja autorizada ou prevista a
edificacdo para fins diferentes da habitacéo.

A encerrar esta exegese da verba 28.1 da TGIS, importa, ainda, salientar que os
citados artigos 38.° a 46.° do CIMI nédo tém qualquer relagdo com a classificagdo dos
prédios urbanos, pois naquelas normas apenas sdo indicados os fatores a ponderar na
respetiva avaliacao.

Posto isto. Resulta da analise conjugada dos citados preceitos do CIMI que neste
compéndio legal ndo é feita qualquer distincdo entre prédios constituidos em regime de
propriedade horizontal ou total. Com efeito, pese embora o0 n.° 4 do artigo 2.° refira
expressamente que as fragBes autbnomas dos prédios constituidos em regime de
propriedade horizontal constituem, cada uma delas, um prédio, a verdade é que ndo exclui
de tal classificacdo as divisGes com utilizacdo independente dos prédios constituidos em
regime de propriedade total ou vertical.

E, onde a lei ndo distinguiu, ndo pode o intérprete fazé-lo.

Analisada, pois, a definicdo de prédio insita no n.° 1 do artigo 2.° do CIMI, ndo
vislumbramos qualquer razdo para aqui ndo incluir as divisbes com utilizagdo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, pois que estas
constituem uma fracdo de territorio que faz parte integrante do patrimoénio de uma pessoa
singular ou coletiva e que tem valor econémico.

Assinale-se que a cada uma dessas divisbes ou fracGes é atribuido um valor
patrimonial tributario.

Assente que esta a classificacdo das divisbes com utilizacdo independente dos
prédios constituidos em regime de propriedade total como “prédios”, nos termos e para 0S
efeitos do CIMI, parece-nos evidente constituirem cada uma destas divises, quando esse
seja o fim a que se destinam, prédios habitacionais.

No caso dos autos, como resultou provado, todas as divisdes ou andares do prédio
urbano em apreco sdo suscetiveis de utilizacdo independente, sendo que todas elas estdo

afetas a habitac&o.
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Alids, ndo fossem as divisdes ou andares em causa nos presentes autos
individualmente classificadas como “prédios” e ndo teria qualquer sentido ou ldgica a
elaboracdo, no caso, de uma liquidacao do Imposto do Selo por cada uma dessas unidades.

E certo que a aplicacdo subsidiaria do CIMI poderia inculcar a ideia de que s as
fracBes autobnomas, no regime de propriedade horizontal, é que s&o havidas como prédios a
luz do disposto no n.° 4 do artigo 2.° do CIMI.

Todavia, se se atentar na redacdo dessa norma legal, logo se verificara que o
pressuposto da constituicdo do regime de propriedade horizontal apenas é necessario para
efeitos de tributacdo em IMI.

Assinale-se, por outro lado, que, a luz do disposto no artigo 12.°, n.° 3, do CIMI,
“cada andar ou parte do prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respetivo valor
patrimonial tributario”.

Acresce ainda que, como acima ja se disse, a introducdo da verba 28 na TGIS teve
como objetivo a tributacdo dos prédios urbanos de elevado valor com afetacdo
habitacional, tributando a riqueza, exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de
superficie, de prédios urbanos de luxo, ou suas fraces ou divisdes autonomas, com
afetacdo habitacional.

Ora, se 0 objetivo da lei foi adequar a tributacdo em sede de Imposto do Selo a
capacidade contributiva dos contribuintes, parece ndo revestir qualquer relevancia a
distincdo entre prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou vertical.

Manifestamente, ndo € por ai que se revela a maior ou menor capacidade
contributiva, tanto mais que, como € sabido, a propriedade horizontal € um instituto
juridico relativamente recente, sendo certo que uma grande parte dos prédios antigos nao
se encontram sequer constituidos neste regime, apesar de, na pratica, funcionarem como
tal.

Ora, o principio da prevaléncia da substancia sobre a forma impde que a AT deva
valorizar a verdade material. E, no caso dos autos, a verdade material consiste na
inexisténcia de qualquer diferenca substantiva entre as divisdes suscetiveis de utilizagéo
independente integrantes do prédio urbano em causa e as fragdes de um prédio constituido
em propriedade horizontal.
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Ou, dito doutro modo, sendo a constituicdo da propriedade horizontal operagéo
meramente juridica e ndo factual, ndo se descortinam razdes para diferencas de tributacéo
nesta sede, porquanto o que relevara é sempre o valor individual de cada uma das fracGes,
esteja ou ndo o prédio constituido no regime de propriedade horizontal.

Em face de tudo quanto ficou exposto, ddvidas ndo restam de que o valor
patrimonial tributario relevante para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo nos casos de
prédios constituidos em regime de propriedade total, compostos por vérias divisdes com
utilizacdo independente, € o valor patrimonial tributario de cada uma das divisbes do
prédio e ndo o valor patrimonial tributario global do prédio, correspondente a soma de
todos os valores patrimoniais tributarios das divisées que o compdem.

Assim, em conclusdo, relativamente aos prédios em propriedade total com andares
ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, deve atender-se exclusivamente ao
valor patrimonial tributario proprio de cada andar ou divisdo com afetacdo habitacional,
constante da matriz, para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

§2. DO CASO SUB JUDICE

Como resultou provado, nenhum dos andares ou divisdes com utilizagéo
independente, descritos na matriz predial como afetos a habitacdo, do prédio urbano em
apreco, possui um valor patrimonial tributério igual ou superior a € 1.000.000,00.

Nessa medida e atento 0 acima exposto, uma vez que o valor patrimonial tributario
de cada um dos indicados andares ou divisdes com utilizacdo independente afetos a
habitacdo é inferior aquele valor a que se reporta a verba 28.1 da TGIS, segue-se que tais
andares ou divisfes ndo se subsumem na norma de incidéncia tributéria constante dessa
verba 28.1, pelo que as liquidacdes controvertidas padecem de vicio de violagéo de lei, por
erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na errada interpretacéo e aplicagédo
da verba 28.1 da TGIS, o que implica a declaracdo da sua ilegalidade e sequente anulagé&o.

O mesmo vicio invalidante fulmina a deciséo da reclamagdo graciosa n.° ...2015...,
uma vez que manteve as liquidagOes de Imposto do Selo controvertidas, determinando a

declaracédo da sua ilegalidade e sequente anulacéo.

*
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Atenta a procedéncia da peticionada declaragéo de ilegalidade das liquidacGes de
Imposto do Selo controvertidas, por vicio que impede a renovacdo desses atos, fica
prejudicado, por inatil, o conhecimento dos restantes vicios invocados pela Requerente.

e

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente, por vicio
de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de direito, consubstanciado na
errada interpretacao e aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, declarar ilegais e anular
as liquidacdes de Imposto do Selo impugnadas nos presentes autos, respeitantes
ao ano de 2014 e referentes ao prédio urbano inscrito sob o artigo ... na matriz
predial urbana da freguesia de ..., concelho e distrito de Lisboa, com todas as
legais consequéncias;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

presente processo.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, é fixado ao processo o valor de € 10.679,60 (dez mil seiscentos e setenta e

Nnove euros e sessenta céntimos).

CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, o montante das custas é fixado em €
918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e

Aduaneira.
Lisboa, 6 de julho de 2018.

O Arbitro,
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