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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 6/2018-T

Tema: AIMI. Prédios habitacionais e terrenos para construcao.

Inconstitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

Os érbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas (arbitro presidente),
Prof.2 Doutora Nina Aguiar e Dr. Ricardo Rodrigues Pereira (arbitros vogais), designados
pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o

Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. No dia 4 de janeiro de 2018, a sociedade comercial A... — Empreendimentos
Turisticos, S. A., NIPC ..., com sede na Urbanizagdo A..., Sitio da ..., ... (doravante,
Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.”* 1, alinea a), e 2, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaragdo de
ilegalidade e a anulacdo da liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis
(doravante, AIMI) com o n.° 2017 ..., emitida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira com
referéncia ao ano de 2017, no montante total de € 178.284,25.

A Requerente juntou 7 (sete) documentos, ndo tendo requerido a producdo de
quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).
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1.1. No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte:

E uma sociedade andnima, sedeada em ..., que desenvolve a sua atividade no setor
da urbanizacdo, construcdo, compra, venda, arrendamento e administracdo de imoveis e
infraestruturas, bem como no &mbito da revenda de imdveis adquiridos para esse fim,
gestdo e exploracdo de estabelecimentos hoteleiros e aldeamentos turisticos.

Neste contexto, tem vindo a promover edificacdes a medida das suas capacidades
financeiras e mediante as circunstancias do mercado, estando o seu patrimonio predial
destinado Unica e exclusivamente a exploracao, seja através da venda ou arrendamento.

Considerando que é inegdvel o paralelismo entre a Verba 28 da TGIS e a
configuracdo atual do AIMI, entende que o AIMI padece dos mesmos vicios que 0 seu
precedente, sobretudo porque, relativamente aos imoveis essenciais na obtencdo de
rendimentos no ambito da atividade econdmica, carece de idéntica sustentacdo material no
plano tributéario.

O ato tributéario controvertido materializa a violagcdo dos mais basilares canones da
igualdade, proporcionalidade e capacidade contributiva, pelo que ndo pode a Requerente
conformar-se com 0 mesmo.

O principio da igualdade ndo proibe que se estabelecam distingdes; outrossim
proibe o estabelecimento de distingbes desprovidas de uma justificacdo objetiva e racional,
como é o caso dos autos.

Atendendo ao espirito que presidiu a proposta de lei do Orcamento de Estado para
2017, de onde brotou o AIMI, €é de concluir que se visou tributar a titularidade de direitos
sobre habitagdes de luxo, por ela revelar superior capacidade contributiva de quem as
detém, concretizando, assim, o principio da reparti¢do justa e da capacidade contributiva.

Os imoveis e terrenos para construgcdo detidos pela Requerente e que estdo a ser
alvo de tributacdo em sede de AIMI, séo essenciais para a obtencdo de rendimentos no
ambito da sua atividade econdmica, eles proprios também sujeitos a tributagéo.

A propriedade sobre os imoveis e sobre os terrenos para constru¢do consiste, no
caso de sociedades comerciais deste tipo, no substrato patrimonial da sua atividade
economica, a concretizagdo de um verdadeiro meio essencial a prossecugdo da sua
atividade econémica geradora de rendimento, pelo que falha em absoluto o pressuposto de

que a propriedade sobre tais imoveis possa constituir manifestacdo de uma (ou de uma
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acrescida) capacidade contributiva que, por si s, deva ser sujeita a ablacdo por via
tributaria.

Atendendo a situacdo especifica da Requerente, é habitual a opcdo, no ambito da
sua atividade econdémica, pela manutencdo no seu ativo circulante, durante varios anos,
tanto de imoveis habitacionais para venda ou arrendamento, como de terrenos para
construcdo destinados a edificacao.

Com efeito, sendo certo que tais terrenos foram adquiridos com o intuito de neles
incorporar edificacGes destinadas a exploracdo ou revenda, € igualmente certo que tais
terrenos serdo potencialmente mantidos na sua esfera patrimonial durante varios anos, por
diversos motivos, nomeadamente atendendo ao periodo de construgdo, as condicdes de
mercado, a obtencdo de financiamento, a obtencdo de licenca de construcdo, entre outras
circunstancias, muitas delas completamente estranhas a sua vontade.

Em consonéncia com a corrente jurisprudencial expressa por ocasido da andlise da
constitucionalidade da Verba 28 da TGIS, a Requerente entende que sujeitar a tributacao,
por via de AIMI, durante varios anos (e em todos esses anos), a propriedade destes iméveis
produziria um efeito agravado de descapitalizacdo, deteriorando, porventura
decisivamente, as condi¢des econdmicas (e de desenvolvimento da respetiva atividade) dos
ditos sujeitos passivos do imposto e, 0 que € especialmente gravoso, sem que exista
qualquer nexo de causalidade entre a capacidade contributiva manifestada pela propriedade
desses terrenos, e 0 pagamento de um imposto que, de forma vaga e genérica, diz reforcar
a “progressividade global do sistema”.

Esta assim criada, sem qualquer fundamento de base, uma gritante desigualdade no
plano material entre as empresas que tenham decidido prosseguir uma atividade econémica
que pressuponha a detencdo de imoveis (incluindo terrenos para construcéo), em relagdo a
outras empresas cuja atividade ndo decorra da detencéo de imoveis.

Mais do que isso, estdo legalmente criadas as condi¢cdes para a constituicdo de
manifestas situacdes de desigualdade material entre a Requerente e empresas que, detendo
bens imdveis, prossigam nos mesmos uma atividade comercial, industrial ou de prestacéo
de servigos.

N&o se vislumbra qualquer fundamento material, juridico, fiscal, econémico ou

outro capaz de justificar que a tributagédo incida apenas sobre as empresas que tenham no
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seu ativo circulante imdveis destinados ao exercicio da sua atividade econdmica, e exclua
de tributacdo imdveis afetos a outras atividades econdmicas.

Desta forma, com o imposto em causa, trata-se de forma desigual, sem qualquer
fundamento material de suporte, as empresas proprietérias de imdveis destinados ao
exercicio de uma atividade econOmica, relativamente as empresas que, pelo mesmo
motivo, sdo proprietarias de imoveis classificados como “comerciais, industriais ou para
servigos”, os quais sao isentos de AIMI.

Os imoveis detidos por empresas que prosseguem atividades imobiliarias ndo
correspondem a um qualquer “patriménio imobiliario de luxo”, mas tdo sé inventarios que
podem ser vendidos ou onde, potencialmente, podem ser construidos bens destinados a
venda ou exploracéo.

N&o ha, assim, qualquer capacidade contributiva que possa ser atingida com a
tributagdo em AIMI dos terrenos para construcao.

Com a diferenciacdo negativa, acritica, arbitraria e aleatoria, entre, por um lado,
imoveis detidos por empresas que 0s utilizam na prossecucdo da sua atividade, e, por outro
lado, imdveis detidos por empresas que os afetam a indUstria comércio e servicos, confere-
se um tratamento diferenciado a situagdes que, do ponto de vista material, sdo em tudo
semelhantes, na medida em que ndo se vislumbra qualquer fundamento ou justificacdo
minimamente plausivel e racional para defender que as empresas que detenham no seu
ativo circulante terrenos para construcdo ou imdveis para exploracdo devam ser
fiscalmente penalizadas em relacdo a empresas que detenham no seu ativo fixo imoveis, de
igual valor, destinados a inddstria, comércio ou servicos.

Nessa medida, a tributacdo em causa constitui uma violacdo dos principios da
capacidade contributiva, da igualdade e da proporcionalidade, na medida em que o facto de
a Impugnante ter no seu inventario um terreno para constru¢do ou imovel para venda, em
nada exterioriza uma relevante capacidade contributiva digna de ser tributada, o que € tdo
mais evidente quando se constata que outras empresas detentoras de imoveis de idéntico ou
superior VPT, igualmente destinados a sua atividade, ndo estdo sujeitas a semelhante
tributacéo.

O principio da capacidade contributiva ndo se encontra minimamente

salvaguardada pelo ato tributario em causa, na medida em que a detengdo de imoveis para
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0 prosseguimento de uma atividade econdmica ndo é compardvel, nem pode ser
configurada, como uma detencéo de patrimonio de luxo

Com efeito, a inconstitucionalidade deste preceito normativo é especialmente
gravosa no que concerne aos terrenos para construgdo, pelo que, caso ndo se entenda que
devera ser anulada a liquidacdo objeto do presente pedido de prondncia arbitral no seu
total, devera esta ser declarada ilegal, por padecer de inconstitucionalidade, na parte em
que se refere aos terrenos para construcao.

E forgoso concluir que, ao incidir sobre a propriedade de imdveis destinados ao
exercicio de uma atividade econdémica, e na medida em que se encontra completamente
destituida de qualquer fundamento bastante, deve ser desaplicado o artigo 135.°-B. n.° 1, do
CIMI por inconstitucionalidade material, na medida em que viola o principio da igualdade
tributéria consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3, da CRP, devendo, consequentemente,
ser declarada ilegal a liquidacdo de AIMI impugnada, porquanto ndo atende a diferente
capacidade contributiva dos proprietarios dos prédios sobre os quais incide, atingindo
indiscriminadamente contribuintes com e sem a forca contributiva necessaria para suportar
0 imposto.

Nestes termos, a liquidacdo impugnada viola o principio da igualdade fiscal
previsto no artigo 13.° da CRP e o principio da capacidade contributiva previsto no artigo
104.° da CRP, na medida em que: se baseia numa norma que trata de forma bem diferente
contribuintes que se encontram em situacOes idénticas, ndo sendo a medida da diferenca
aferida pela sua real capacidade contributiva; e, se baseia numa norma arbitraria e
desprovida de fundamento material percetivel ou racional.

Em funcdo da finalidade pretendida da norma, mormente quando aponta para a
configuracdo de um imposto complementar ao IMI com o fito de tributar “a acumulacao de
patriménio imobiliario habitacional de muito elevado valor”, através de “um imposto que
recai sobre os detentores de maiores patrimonios imobiliarios, reforcando a
progressividade global do sistema”, afigura-se evidente a violacdo do principio da
proporcionalidade.

Com efeito, constata-se a existéncia de uma diferenciacdo negativa, acritica,
arbitraria e aleatoria, entre, por um lado, imdveis detidos por empresas que os utilizam na

prossecucdo da sua atividade, e, por outro lado, imoéveis detidos por empresas que oS
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afetam a industria comércio e servicos, sendo certo que ndo se vislumbra qualquer
fundamento ou justificagdo minimamente plausivel e racional para defender que “a
progressividade global do sistema” sai reforgada através da tributagdo de imoéveis
integrados no ativo circulante de empresas de cariz imobiliario, ou mesmo aqueles que,
porque se destinam a ser explorados, se encontrem registados como propriedades de
investimento; conclusdo para a qual milita a constatacdo de que tais sujeitos passivos de
imposto sdo fiscalmente penalizados em relacdo a empresas que detenham no seu ativo
fixo imoveis, de igual valor, destinados a industria, comércio ou servigos.

Uma vez que a norma legal em causa é manifestamente desequilibrada,
desconforme e desadequada a prossecucdao do fim legal, a mesma é materialmente
inconstitucional por violagao do principio da proporcionalidade.

Em conclusdo, estamos perante a violacdo de dois principios basilares da
Constituicdo Portuguesa, padecendo o artigo 135.°-B, n° 1, do CIMI de
inconstitucionalidade por violacdo do principio da igualdade, na sua vertente da capacidade
contributiva, bem como por violacdo do principio da proporcionalidade.

O artigo 135.-B, n.° 1, do CIMI devera pois ser desaplicado pelo Tribunal, atenta a
sua inconstitucionalidade material, na medida em que incide sobre imoveis com afetacdo
habitacional e terrenos para construcdo detidos por empresas que prosseguem uma
atividade imobiliaria, o que determina a anulacdo integral da liquidacdo impugnada.

Ainda que assim ndo se entendesse, designadamente caso ndo se divisasse uma
inconstitucionalidade material com a sobredita abrangéncia, sempre se afigura clara e
incontornavel, pelo menos, a inconstitucionalidade material do referido preceito, sob os
mesmos pressupostos e com os mesmos fundamentos, na medida em se aplicasse a terrenos
para construcdo, o que determina a anulagdo parcial da liquidagdo impugnada.

1.2. A Requerente remata o seu articulado inicial peticionando o seguinte:

«Termos em que vem a Impugnante solicitar respeitosamente a V. Exa que, com a
integral procedéncia da presente impugnacdo, e como é do mais elementar sentido de
justica, seja anulada a liquidacéo de AIMI aqui impugnada, total ou parcialmente, com as

legais consequéncias.»

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2. O pedido de constituigdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 8 de janeiro de 2018.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontoldégico do CAAD designou como arbitros do
Tribunal Arbitral coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no
prazo aplicavel.

3.1. Em 20 de fevereiro de 2018, as Partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos
termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Cdodigo Deontoldgico do CAAD.

3.2. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 12 de marc¢o de 2018.

4. No dia 30 de abril de 2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos
pela Requerente, tendo concluido pela improcedéncia da presente acdo, com a sua
consequente absolvicédo do pedido.

A Requerida ndo juntou documentos, ndo requereu a producdo de quaisquer outras
provas, nem procedeu a juncdo aos autos do processo administrativo, por 0 mesmo nao
existir.

4.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar 0s argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicergou a sua Resposta:

A atuacdo da AT ndo podia ter sido diferente, porquanto os 0rgdos e agentes
administrativos ndo tém competéncia para decidir da ndo aplicacdo de normas
relativamente as quais sejam suscitadas davidas de constitucionalidade, contrariamente aos
Tribunais que, nos termos do artigo 204.° da CRP, estdo impedidos de aplicar normas
inconstitucionais, sendo-lhes atribuida a competéncia para a fiscaliza¢do difusa e concreta

da conformidade constitucional.
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A Administracdo esta sujeita a lei e ao direito e 0s seus 6rgaos e agentes devem ser
0s primeiros a cumpri-la, ndo podendo, por isso, ser-lhe exigida prondncia sobre as opgdes
do legislador, pois que estas, apds vertidas em lei, sdo a disciplina normativa dentro do
qual a mesma exerce as suas atribui¢cbes na prossecucdo do interesse publico. Ou seja,
vinculada ao principio da legalidade, a AT ndo pode, por for¢a disso, desaplicar normas em
funcdo da interpretacdo que faca quanto a sua inconstitucionalidade.

Pelo que, em suma, a AT ndo podia/pode recusar a aplicacdo de uma norma ou
deixar de cumprir a lei invocando ou questionando a sua constitucionalidade, pois esta
sujeita ao principio da legalidade, conforme estatuido nos artigos 266.%, n.° 2, da CRP, 3.°,
n.1, do CPA e55.°da LGT.

A impossibilidade de diferente atuacdo pela AT tem repercussdes, designadamente
quanto a eventual pedido de juros indemnizatérios.

No concernente ao AIMI incidente sobre os prédios urbanos de que sejam
proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios pessoas coletivas e estruturas equiparadas (n.°
2 do artigo 135.°-A do CIMI) o imposto assume a natureza de imposto real, na medida em
que a modelacdo do quantitativo a pagar abstrai da dimensdo econémica das entidades,
designadamente a qualificacdo como pequena, média ou grande empresa, bem como nédo
atinge a totalidade do patriménio liquido das entidades.

Relativamente a ratio legis presente no artigo 135.-B do Codigo do IMI, isto é, a
incidéncia objetiva do AIMI, o0 mesmo ndo tem o alcance pretendido pela Requerente, pois
o legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servigos” e “outros” mas, optou expressamente por manter outros predios
que também integram o ativo das empresas, como sejam os classificados como
habitacionais ou os terrenos para constru¢do, ao ndo os incluir na delimitacdo negativa
consagrada. Ou seja, ndo garantiu, nem pretendeu garantir, em todos os casos que “os
prédios afetos a uma atividade econdmica” ndo estariam sujeitos a tributacdo em AIMI, ao
contrario do que é dito pela Requerente.

O carater progressivo do AIMI, evidenciado pela Requerente, apenas tem
manifestacdo no ambito dos sujeitos passivos - pessoas singulares e ndo quando 0s sujeitos
passivos sejam pessoas coletivas ou estruturas juridicas equiparadas, como € o caso da

Requerente, por conseguinte, ao salientar-se que o legislador visou a “tributacdo sobre as
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manifestagdes de fortuna” é necessario reconduzir esta expressdo a sua real dimensao
econdmica, tanto mais que o conceito de “fortuna” se revela adequado quando se reporta a
pessoas singulares e nao a pessoas coletivas.

Por outro lado, as escolhas inerentes & delimitacdo da incidéncia objetiva do AIMI
sdo efetuadas dentro da margem de “liberdade de conformacao legislativa”.

Tentando-se assinalar a teleologia do imposto, interpreta-se que este visa, num
primeiro momento, atingir uma parcela do patrimoénio dos sujeitos passivos do imposto,
incidindo sobre os bens imoveis constitutivos de um patrimonio, reconhecivel
juridicamente como capital de uma determinada entidade (singular ou coletiva),
independentemente do mesmo estar afeto a qualquer processo produtivo ou gerador de
rendimentos, sendo este o propésito do n.° 1 do artigo 135.°-B do Cddigo do IMI.

Vindo depois o legislador, num segundo momento, delimitar negativamente a
incidéncia do imposto, excluindo do AIMI imoveis que, pela sua potencial afetacéo,
podem ser economicamente reconhecidos como fatores de producéo, a titulo de capital, ou
seja, como bens intermediarios que, conjugados com os demais fatores de producéo,
produzem novas utilidades (bens econémicos que satisfazem necessidades).

Para o efeito, o legislador recorreu a um critério que convoca a estrutura de
tipologias de prédio urbano previstas no artigo 6.° do Codigo do IMI e que opera através da
subtracdo ao AIMI dos prédios urbanos que, fruto do licenciamento de utilizacdo declarado
pelos municipios ou, na sua falta, do respetivo destino normal, sdo reconduzidos &s
tipologias das alineas b) e d) do n.° 1 daquele preceito.

Pelo que, o universo de prédios urbanos sujeitos ao AIMI é apurado por recurso as
restantes duas tipologias constantes do n.° 1 do artigo 6.%: prédios urbanos habitacionais e
terrenos para construcao.

E, pois, inequivoco que se esta perante uma norma de incidéncia objetiva de carater
geral e abstrato, aplicavel de forma indistinta a todos 0s casos em que se preencham 0s
respetivos pressupostos de facto e de direito.

O imposto em sindicancia ndo visa uma tributagdo genérica do patrimonio, apenas
um imposto parcelar sobre determinadas manifestacdes de capacidade contributiva. Daqui
resulta que, no quadro de uma tributacdo parcelar do patriménio, in casu, incidente sobre

prédios urbanos habitacionais e terrenos para construgdo, os termos que adequadamente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

devem ser tomados como base de comparacao, para aferir da observancia do principio da
igualdade, sdo os patrimonios de entidades com o mesmo objeto social, isto é, empresas
com atividades de cariz imobiliario, pois s6 assim existe um confronto entre situacdes
objetivamente iguais, sendo, portanto, de afastar que o cotejo seja estabelecido entre
realidades patrimoniais de entidades que se dedicam a atividades econdmicas diferentes,
bem como das pessoas singulares (que tém uma taxa bastante superior.

Deste modo, o AIMI respeita uma tributacdo parcelar do patrimonio sem visar
especificamente empresas, pois compreende toda a espécie de sujeitos passivos que sejam
titulares dos direitos reais enunciados sobre os prédios em causa, independentemente de
assumirem carater empresarial ou ndo, abrangendo, assim, para além de sociedades,
fundacdes, associagdes, pessoas singulares.

Contrariamente ao que pretende a Requerente, entende-se que ndo é possivel
configurar a inconstitucionalidade de uma norma fiscal com base simplesmente em que a
mesma possui influéncia significativa nas decis6es econdémicas dos contribuintes, pois, por
natureza, isso € um efeito tipico das regras fiscais.

Acresce que ndo serd a circunstancia de outros contribuintes detentores de
patriménio imobiliario identicamente valioso ficarem isentos do tributo, que justificara
uma especifica censura constitucional a norma em sindicancia.

Alega a Requerente que os imdveis e terrenos para construcdo tributados sdo o
substrato patrimonial da sua atividade econémica e que sdo essenciais para a obtencdo de
rendimentos no ambito da sua atividade econdémica. Se tal é verdade por ser essa a
classificacdo preconizada pelos normativos contabilisticos, tal, no entanto, ndo permite
concluir que se esteja perante bens desprovidos de valor, porquanto sdo bens com valor de
mercado e valor econdémico intrinseco que advém de diferentes fatores, como a
localizagdo, aptiddo construtiva (no caso dos terrenos para construgdo) e, até, da sua
tendencial escassez.

Ora, tais bens ndo sdo meramente instrumentais ao exercicio da atividade, ao
contrério, integram o proprio ndcleo da atividade econémica, sdo o0 objeto do comércio ou
industria, pois, destinam-se a exploracdo ou revenda ou, no caso dos terrenos para
construcdo, a transformacao em caso de neles serem erigidas construcfes para subsequente

venda.
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Quanto aos terrenos, estes ndo se reconduzem a meros direitos de construcgdo, de
coisas futuras, e todos eles sdo bens autbnomos, que, até, pela sua natural escassez, tém
sempre valor econdmico intrinseco e, normalmente, cotagdo no mercado imobiliario, isto é,
podem ser vendidos, trocados, dados como garantia de obrigagdes.

Diferentemente, os imoveis excluidos da sujei¢cdo ao AIMI, nos termos do n.° 2 do
artigo 135.°-B do CIMI, é que desempenham uma funcdo instrumental as atividades
econdmicas industriais, comerciais ou de servicos, na medida em que constituem
edificacOes que servem de suporte ao funcionamento das referidas atividades, e ndo séo por
si mesmos geradores de rendimentos.

E ainda que os imdveis tributados possam revelar-se instrumentais da atividade de
promocdao imobiliaria, sempre 0s mesmos sdo idoneos a indicar que aquela pessoa coletiva
é titular de bens que, em si mesmos, evidenciam uma especifica abastanca face aos demais
proprietarios imobiliarios. Ou seja, a circunstancia de um dado bem valer, como “fator de
producdo de riqueza" nao € suficiente para contrariar a constatacdo de que o
correspondente titular detém um imodvel apenas acessivel a detentor de peculiar riqueza e,
assim, capacitado para suportar uma contribui¢do adicional para a desejada consolidagédo
orcamental. Apenas seria possivel entender-se de modo diverso caso a especifica qualidade
do sujeito passivo e/ou a sua natureza estivesse projetada no critério normativo em
sindicancia, o que nao €, de todo, 0 que acontece.

Como qualquer imposto sobre o patrimoénio, o AIMI esta dissociado de uma
eventual realizagdo de lucro com a venda dos bens imdveis, bem como da existéncia, ou
ndo, de situacdo liquida negativa ou positiva, relevando, para a economia do imposto,
apenas o valor patrimonial dos terrenos para construcdo e prédios habitacionais. Mas 0
facto de os imoOveis serem bens de investimento, afetos a operacBes imobiliarias
habitualmente desenvolvidas pelo proprietario, ndo afetando a capacidade contributiva
revelada (como erradamente alega a Requerente), determinara que a tributacdo em AIMI
seja suscetivel de alguma atenuacdo no &mbito empresarial, ja porque constitui custo da
atividade, j& pela possibilidade de repercussdo (nos pregos) que, em maior ou menor grau,
sempre existe mesmo nos impostos sobre o rendimento das empresas.

Noutra ordem de consideracgdes, o principio da igualdade, na sua sub-dimenséo do

principio da proporcionalidade, impbe a verificacdo pelo julgador de que as solucbes
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legislativas ndo se mostrem indubitavelmente, gritantemente, absolutamente desrazodveis,
tendo como pressuposto uma diferenciacéo que se impde.

Destarte, como o tratamento diferenciado entre os prédios excluidos pela norma e
aqueles sujeitos a incidéncia encontra justificacdo material bastante, mostra-se respeitado o
principio da igualdade, quer per si, quer na sua dimensdo da igualdade proporcional, ou
seja, inexiste qualquer violacdo ao principio da proporcionalidade.

4.2. A Requerida remata assim o seu articulado:

«Nestes termos, e nos mais de direito, e com o0 mui douto suprimento de V. Ex.2:

(1) Deve o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente por
ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os
pedidos, nos termos acima peticionados, tudo com as devidas e legais
consequéncias.

Ou, caso assim néo se entenda:

(i)  Requer-se, por apelo ao disposto no artigo 280.%, n.° 3, da CRP e no artigo

72° n. 3, da Lei do Tribunal Constitucional, que seja determinada a

notificacdo ao Ministério Publico do douto acordéo arbitral.»

5. No dia 13 de maio de 2018, foi proferido despacho a dispensar a realizagdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, a conceder prazo para a apresentacdo de
alegacdes escritas e a fixar o dia 12 de setembro de 2018 como data limite para a prolacédo

do acérddo arbitral.

6. Nao foram apresentadas quaisquer alegacdes pelas Partes.
—
Il. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
O processo ndo enferma de nulidades.
As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se

devidamente representadas e sdo legitimas.
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A Requerida suscita, ainda que de forma implicita, a exce¢do da incompeténcia do
Tribunal porque estando a Administracdo sujeita ao principio da legalidade (artigo 262.°,
n. 2, da CRP e 55.° da LGT) ndo pode recusar a aplicacdo de uma norma ou deixar de
cumprir a lei invocando ou questionando a sua constitucionalidade.

E verdade que a Requerida se encontra diretamente subordinada a lei e tem de agir
em conformidade com a mesma. Tal facto ndo prejudica, porém, o direito de os
particulares suscitarem, nos litigios submetidos em concreto a julgamento dos tribunais, a
inconstitucionalidade de determinadas normas, nem tdo pouco pode impedir os tribunais,
incluindo os arbitrais, de apreciarem as questdes de inconstitucionalidade, que lhes sejam
colocadas, aplicando ou desaplicando as normas em causa, no exercicio dos poderes
constitucionalmente conferidos (cfr. os artigos 204.°, 209.° e 280.° da CRP).

Relativamente a idéntica questdo, acompanhamos a decisao arbitral de 04 de maio de
2018, proferida no processo n.° 675/2017-T do CAAD, na parte em que refere:

“Haverd, decerto, algum equivoco, pois, num Estado de Direito, é aos Tribunais e
ndo a quaisquer outros 6rgdos, designadamente os que tém funcBes legislativas e
executivas, que compete administrar a justica, «assegurar a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violacdo da legalidade
democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados» (artigos 202.°, n.% 1
e 2, da CRP), para o que tém de interpretar e aplicar as leis para dirimir os litigios entre
os cidad&os e a Administragao.

E é também aos Tribunais que a CRP atribui o poder de controlar a
constitucionalidade das leis, emitidas pelos 6rgdos com poder legislativo (artigo 204.° da
CRP).

A presente decisdo é proferida por um Tribunal, pelo que tem caracter
jurisdicional, e no exercicio do seu poder jurisdicional cabe-lhe aplicar a lei, segundo a
sua interpretacdo, estando apenas sujeito a lei, tal como a interpreta, ndo estando
obrigado a adoptar a interpretacdo adoptada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira ou a
que hipoteticamente adoptariam os 6rgaos com poder legislativo se lhes fosse atribuida a
competéncia para a aplicacao da lei aos litigios pendentes nos Tribunais.

Por outro lado, no exercicio da sua actividade interpretativa o Tribunal Arbitral

ndo esta limitado pela letra da lei, devendo adoptar todos os critérios de interpretacédo
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previstos na lei, designadamente os indicados no artigo 9.° do Codigo Civil e 11.°da LGT:
«a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que é
aplicada», apenas nao podendo considerar «o pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal», que pode mesmo ser
«imperfeitamente expresso»”.

Em suma, ndo se pede a Requerida que proceda a aplicacdo ou desaplicacdo de
normas por inconstitucionalidade. Esse pedido € dirigido aos tribunais em geral, incluindo
aos arbitrais, nos feitos submetidos a julgamento.

Termos em que improcede a alegada excecédo, concluindo-se pois pela competéncia
do Tribunal.

*

N&o existem quaisquer outras questfes ou excecdes que obstem ao conhecimento
de mérito e de que cumpra conhecer.

-

I1l. FUNDAMENTACAO

I11.1. DE FACTO

81. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade comercial que desenvolve a sua atividade no
setor da urbanizacéo, construgdo, compra, venda, arrendamento e administracao de imoveis
e infraestruturas, bem como no ambito da revenda de imdveis adquiridos para esse fim,
gestdo e exploracdo de estabelecimentos hoteleiros e aldeamentos turisticos.

b) A Requerente estd enquadrada no CAE 41100 — “Promogdo imobiliaria
(desenvolvimento de projetos de edificios)”, detendo diversos imoveis e terrenos para
construcdo que explora no ambito da sua atividade.

c) A Requerente tem vindo a promover edificacdes & medida das suas capacidades
financeiras e mediante as circunstancias do mercado, estando o seu patrimonio predial

destinado Unica e exclusivamente a exploracéo, através da venda ou arrendamento.
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d) Em 1 de janeiro de 2017, a Requerente era proprietaria dos prédios urbanos —
prédios habitacionais e terrenos para construcdo — identificados nos documentos n.% 1 e 2
anexos ao pedido de pronuncia arbitral e que aqui se dao por inteiramente reproduzidos.

e) Os imoveis detidos pela Requerente dividem-se em duas naturezas: os de
natureza explorativa, nomeadamente os utilizados para a sua atividade referente as suas
instalacBes ou imoOveis com afetacdo comercial, 0s quais se encontram contabilisticamente
registados como ativos fixos tangiveis; e, os inventarios, que se destinam a prossecucédo da
sua atividade comercial de construcdo e venda de imoveis, nos quais se incluem,
maioritariamente, os terrenos para construcdo e prédios habitacionais. [cf. documentos n.°s
5e6 comaPl]

f) A Requerente foi notificada da liquidacdo de AIMI n.° 2017 ..., emitida pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira com referéncia ao ano de 2017, no montante total de €
178.284,25, com prazo de pagamento no més de setembro de 2017. [cf. documento n.° 1
com a Pl]

g) Na mencionada liquida¢do foi considerado o valor tributavel total de €
44.571.063,14, correspondente ao somatdrio dos valores patrimoniais tributarios unitarios
dos aludidos prédios urbanos, ascendendo o valor tributario total dos prédios habitacionais
a € 13.075.497,91 ¢ o dos terrenos para construgdo a € 31.495.565,23. [cf. documentos n.%s
1e2comaPl]

h) Em 27 de setembro de 2017, a Requerente efetuou o pagamento integral do
referido montante de AIMI liquidado. [cf. documento n.° 1 com a PI]

i) Em 4 de janeiro de 2018, foi apresentado o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. sistema informatico de gestdo processual
do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado.

*

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO
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No tocante & matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, e nos

documentos juntos aos autos.

111.2. DE DIREITO

Como vimos, a Requerente comeca por fundamentar o pedido de declaracdo de
ilegalidade da liquidacdo impugnada por padecer de varias inconstitucionalidades, em
especial por violacdo dos principios constitucionais da igualdade, da capacidade
contributiva e da proporcionalidade, acabando por pedir a desaplicacdo do artigo 135.°-B,
n.°1', do CIMI por inconstitucionalidade material.

Refere a Requerente que o ato tributario controvertido materializa a violagdo dos
mais basilares canones da igualdade, proporcionalidade e capacidade contributiva, pelo que
ndo pode a Requerente conformar-se com o mesmo.

Antes de entrarmos na analise das referidas inconstitucionalidades, importa tecer

algumas consideragdes sobre o sentido e alcance das normas convocadas.

A. Enquadramento

A Requerente é uma sociedade anénima que desenvolve a sua atividade no setor da
urbanizacdo, construcdo, compra, venda, arrendamento e administracdo de imoveis e
infraestruturas, bem como no ambito da revenda de imoveis adquiridos para esse fim,
gestdo e exploracdo de estabelecimentos hoteleiros e aldeamentos turisticos. Neste
contexto, o seu patrimonio predial encontra-se destinado Unica e exclusivamente a
exploracdo, seja através da venda ou arrendamento, constituindo um verdadeiro meio
essencial a prossecucdo da sua atividade economica.

Assim sendo, entende a Requerente, que o AIMI néo lhe é aplicavel, uma vez que
com este visou o legislador “tributar a titularidade de direitos reais sobre habitagoes de

luxo, por ela revelar superior capacidade contributiva de quem os detém, concretizando,

1 A Requerente refere, cremos que por lapso, o n.2 1 do artigo 135.2-B do Cédigo do IMI, quando a norma

em questdo afigura-se corresponder ao n.2 2 do mesmo preceito.
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assim, o principio da reparti¢do justa e da capacidade contributiva” (artigo 65.° do
Pedido). Ora, no seu caso, sendo 0s imoveis e terrenos para construcdo essenciais para a
obtencdo de rendimentos no ambito da sua atividade economica devem considerar-se
excluidos de tributacdo.

Para tanto invoca a Requerente a jurisprudéncia que se firmou em torno da Verba
28 da Tabela Geral de Imposto do Selo e do espirito que presidiu a Proposta de Lei do
Orcamento de Estado para 2017.

Acontece que a Requerente parte de pressupostos errados quanto ao sentido e
alcance dos preceitos aplicaveis, como passamos a demonstrar.

Vejamos.

O Adicional ao IMI foi instituido pela Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Lei do
Orcamento do Estado para 2017), que aditou ao Codigo do IMI o capitulo XV integrado
pelos artigos 135.%-A a 135.°-K.

No artigo 135.-A define-se a incidéncia subjetiva do imposto, estabelecendo-se
que “sdo sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios
urbanos situados no territorio portugués”, sendo “equiparados a pessoas coletivas
quaisquer estruturas ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que
figurem nas matrizes como sujeitos passivos do imposto municipal sobre imoveis”.

Por sua vez, o artigo 135.°-B define o ambito de incidéncia objetiva, estatuindo o
seguinte:

Artigo 135.°-B
Incidéncia objetiva

1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério
portugués de que o sujeito passivo seja titular.

2 - S8o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios
urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para Servigos» e «outros»

nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cddigo.
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A remisséo feita no n.° 2 do artigo 135.°-B para o artigo 6.° do Cddigo do IMI tem
em vista caracterizar o que se entende como prédios urbanos «comerciais, industriais ou
para servicos» e «outros» para efeitos da exclusdao do ambito de incidéncia do adicional ao
imposto.

Assim, o Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) incide sobre o valor patrimonial
tributario dos prédios rusticos e urbanos situados no territério portugués, tal como resulta
do artigo 1.° do Codigo do IMI, e os artigos subsequentes definem, para efeitos do imposto,
0s conceitos de prédio, de prédios rusticos, de prédios urbanos e de prédios mistos (artigos
2.2a5.9).

Por seu turno, o artigo 6.° estabelece as espécies de prédios urbanos, estatuindo o
seguinte:

“I - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servigos;

c) Terrenos para construgao;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos Sao 0S
edificios ou construcbes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que
tenham como destino normal cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados
dentro ou fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido
concedida licenga ou autoriza¢do, admitida comunicagdo prévia ou emitida
informacdo prévia favoravel de operagdo de loteamento ou de construgéo, e
ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer
daquelas operacOes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do
territorio, estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos
publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados

dentro de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcao
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nem se encontrem abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os
edificios e construcdes licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como
destino normal outros fins que ndo os referidos no n.° 2 e ainda os da

excepcdo do n.° 3.

Atento 0 exposto e quanto a primeira questdo, diga-se, desde ja, que a literalidade
dos artigos 135.°-A, n.° 1 e 135.°-B, n.% 1 e 2, do CIMI é clara e ndo se presta a qualquer
duvida interpretativa. Sendo a letra da lei, ou elemento gramatical, o primeiro elemento a
convocar na hermenéutica juridica, e sendo de presumir que o legislador soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados (n.° 3 do artigo 9.° do Cadigo Civil), ndo se mostrara
necessario convocar outros elementos de entre os disponiveis na pandplia hermenéutica.

Com efeito, afigura-se claro que o legislador, ao definir a delimitacdo negativa da
incidéncia do imposto por referéncia aos prédios urbanos classificados como «comerciais,
industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo
6. do Cddigo do IMI, estd precisamente a pretender remeter para essa tipologia de
prédios de acordo com a prépria caracterizacdo que o Cadigo Ihe atribui.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no processo 676/2017-T, no
seguimento da Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 664/2017-T, cuja jurisprudéncia
passamos a seguir, por com ela concordarmos, “A exclusdo do imposto abrange, por
conseguinte, os prédios classificados como comerciais, industriais ou para Sservicos,
entendendo-se como tais os edificios ou construcdes licenciados para esses efeitos ou que
tenham como destino normal cada um destes fins. Abarca, para além disso, a espécie
residual referida na alinea d) do n.° 1 desse artigo 6.°, ai se incluindo os terrenos situados
dentro ou fora de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construgdo nem
predios ruasticos e ainda os edificios e construgdes que se ndo enquadrem em qualquer das
anteriores classificagoes.

O ambito de incidéncia objetiva, por efeito da remissdo para aquele artigo 6.°, ficou
assim definido ndo sé por referéncia a uma certa espécie de prédios urbanos, mas também
por referéncia ao procedimento administrativo através do qual foi efetuada a classificagdo
ou, na falta de licenca, a normal destinacdo desses prédios para os fins comerciais,

industriais e servicos ou outros.”
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E verdade que a preocupacio legislativa de «evitar o impacto deste imposto na
atividade econdémica» foi anunciada na Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2017
e era concretizada através da exclusdo do ambito de incidéncia dos «prédios urbanos
classificados na espécie “industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para a
atividade turistica, estes ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o seu
destino» e da dedugdo ao valor tributavel do montante de «€ 600 000,00, quando o sujeito
passivo € uma pessoa coletiva com atividade agricola, industrial ou comercial, para os
imoveis diretamente afetos ao seu funcionamento».

No entanto, ndo foi com base na atividade a que estdo os imoveis afetos que veio a
ser definida a exclusdo de incidéncia, pois na redacdo que veio a ser aprovada, definiu-se,
como vimos, a ndo incidéncia apenas com base nos tipos de prédios indicados no artigo 6.°
do CIMI, sem qualquer alusdo a afetacdo ou ndo ao funcionamento das pessoas coletivas.

Assim sendo, como ficou consignado no Acordao Arbitral n.° 675/2017-T, “se
tivesse sido mantida, na redacéo final do Orcamento, a intencdo legislativa de afastar a
incidéncia sobre os imoveis diretamente afetos ao funcionamento das pessoas coletivas,
decerto teria sido mantida a referéncia a esta afetacdo que constava da proposta e que
expressava claramente essa opc¢ao legislativa.

(...), tendo sido suprimida essa alusdo a afecta¢do dos imoveis, ndo hd suporte
legal para concluir que os prédios habitacionais e os terrenos para construcéo afectos ao
funcionamento das pessoas colectivas ndo relevem para a incidéncia do AIMI.

“Na falta de outros elementos que induzam a elei¢édo do sentido menos imediato do
texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais
imediatamente corresponde ao significado natural das expressdes verbais utilizadas, e
designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exacto) de
que o legislador soube exprimir com correcgao 0 seu pensamento?.

No caso em apreco, em face do afastamento da redac¢ao proposta em que se dava
relevancia a afectacdo dos imdveis, ndo ha razdo para concluir que o legislador néo
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, como tem de se presumir, por

for¢a do disposto no artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil.”

2 BAPTISTA MACHADO, Introdugdo do Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 182.
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No mesmo sentido, pode ler-se na Decisdo Arbitral, relativa ao processo n.°
676/2017-T, no seguimento da jurisprudéncia fixada na Decisdo Arbitral proferida no
processo Nn.° 664/2017-T, atras referida, que: “Tendo a lei definido o ambito de incidéncia
do imposto através de conceitos técnicos juridicos utilizados noutros lugares do sistema é
seguramente com esse sentido que tem de ser definido o @mbito aplicativo da disposi¢éo
legal. As normas, por vezes, comportam mais do que um significado e entdo a funcéo
positiva do texto traduz-se em dar mais forte apoio ou sugerir mais fortemente um dos
sentidos possiveis. Mas se o legislador recorreu a uma linguagem técnico-juridica
especial, para expressar com maior precisdo 0 Seu pensamento, cabe ao intérprete
socorrer-se do significado técnico-juridico das expressdes utilizadas, dispensando-se de
elementos circunstanciais que apenas poderiam conduzir a um resultado interpretativo
ndo pretendido pelo legislador (cfr., neste sentido, BAPTISTA MACHADO, Introdugéo do
Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1993, pag. 182).

Como se impde concluir, a pretendida extensédo da formula legislativa utilizada aos
prédios afectos a actividade econdmica da empresa, independentemente da especifica
caracterizacdo como prédios comerciais, industriais ou para servi¢os, ndo tem qualquer
cabimento a luz dos critérios gerais da hermenéutica juridica.”

Né&o assiste, desta forma, razdo a Requerente quando alega que tera sido intencdo do
legislador pretender excluir do &mbito de incidéncia do imposto os prédios que constituam
substrato da atividade econdmica das sociedades imobiliarias, a pretexto de que o objetivo
prosseguido seria ndo sobrecarregar fiscalmente 0s sujeitos passivos que possuem imoveis
por efeito do seu objeto social, para ndo afetar a atividade econdémica por si desenvolvida.

Com efeito, tal interpretagéo ndo tem qualquer apoio na letra da lei nem tdo pouco
decorre do elemento racional e sisteméatico. Resulta claro da leitura e interpretacdo das
normas em causa que a op¢do do legislador ndo foi no sentido preconizado pela
Requerente. Uma tal opcdo pressuporia que o legislador, ao invés de ter delimitado o
ambito de incidéncia através de tipos caracterizados, tivesse optado por uma avaliagdo
casuistica em funcéo afetacdo do imével, em termos praticos, a uma atividade econdémica
ou ao funcionamento de uma pessoa coletiva. O que se demonstra ndo ter acontecido.

Em suma, repete-se, o critério relevante eleito pelo legislador, no &mbito da sua

ampla margem de conformacéo, foi a classificacdo dos prédios face ao artigo 6.° do CIMI e
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ndo a afetacdo dos mesmos a atividade econémica da Requerente, quer como elemento do
ativo fixo tangivel ou do ativo circulante, como mercadorias (prédios destinados a venda)
ou matéria-prima (terrenos destinado a construgdo). Acresce que tal afetacdo ndo consta da
lei nem da Proposta de Lei n.° 37/XI11/2.A, de 13-10-2016, na redacdo introduzida pela
Proposta de Alteracdo de 18-11-2016, constante da exposi¢cdo de motivos dos partidos
politicos, nomeadamente do Partido Socialista, ndo obstante na redacao inicial da referida
Proposta de Lei bem como do Relatério OE2017, de outubro de 2016 (Estratégia de
Promocdo do Crescimento Econémico e de Consolidacdo Orgamental - IV.2.3. Orienta¢Ges
de Politica Fiscal) e ainda do ponto 1.4.2.1 — “Medidas fiscais para 2017 da Comissdo de
Orcamento, Financas e Modernizacdo Administrativa, de 31-10-2016, estar prevista a
afetacdo a atividade produtiva.

Assim sendo, o facto de a Requerente deter os imdveis referidos nos autos enquanto
substrato da sua atividade econdémicas ndo fasta a incidéncia do AIMI.

B. Quanto as questdes de inconstitucionalidade

As questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela Requerente ja foram
abordadas em sentido negativo por diversas decisOes arbitrais, cuja jurisprudéncia
passamos a reproduzir, por facilidade de exposicao.

Quanto ao principio da igualdade e da capacidade contributiva, como ficou
consignado na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 676/2017-T, reproduzindo a
Decisdo Arbitral n.° 664/2017-T “o Tribunal Constitucional tem sublinhado, um dos
objectivos essenciais constitucionalmente definidos do sistema fiscal, a par da satisfacao
das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas, é o da reparticédo
justa dos rendimentos e da riqueza, como se depreende do artigo 103.°, n° 1, da
Constituigéo.

E esta vinculagdo do sistema fiscal & ideia de justica social e & diminuicdo da
desigualdade na distribui¢éo social dos rendimentos e da riqueza que exige que 0 mesmo
seja progressivo. Essa exigéncia esta expressamente consagrada no ambito da tributacéo
do rendimento pessoal: de acordo com o n° 1 do artigo 104.°, o imposto sobre o
rendimento pessoal visa «a diminui¢cdo das desigualdades e sera unico e progressivo,

tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiars.
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A progressividade fiscal requer que a relacao entre o imposto pago e o nivel de
rendimentos seja mais do que proporcional, o que s6 pode alcancar-se aplicando aos
contribuintes com maiores rendimentos uma taxa de imposto superior. Por outras
palavras, ha progressividade quando o valor do imposto aumenta em propor¢ao superior
ao incremento da matéria coletavel.

Consequentemente, a Constituicdo exige uma progressividade com a virtualidade
intrinseca de contribuir para uma diminuicdo da desigualdade de rendimentos (sobre
todos estes aspetos, 0 acorddo do Tribunal Constitucional n.° 187/13, n.%s 97, 98 e 99).

A progressividade do sistema fiscal constitui também uma exigéncia do principio
da igualdade material.

Conforme refere CASALTA NABAIS, 0 principio da igualdade fiscal tem insita
sobretudo «a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os
cidadaos se encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da
uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério - 0
critério da capacidade contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispdem
de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos
qualitativos ou quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na
proporcao desta diferenca (igualdade vertical)» (Direito Fiscal, 52 edi¢cdo, Coimbra, 2009,
pags. 151-152).

Configurando-se o principio geral da igualdade como uma igualdade material, o
principio da capacidade contributiva — segundo 0 mesmo autor - enquanto tertium
comparationis da igualdade no dominio dos impostos, ndo carece dum especifico e directo
preceito constitucional. O seu fundamento constitucional é o principio da igualdade
articulado com os demais principios e preceitos da respectiva “constituicdo fiscal” e, em
especial, aqueles que decorrem ja dos principios estruturantes do sistema fiscal que
constam dos artigos 103° e 104° da Constituigdo (ob. cit., pag. 152).

Como pressuposto e critério da tributacdo, o principio da capacidade contributiva
— dentro da mesma linha de entendimento - «afasta o legislador fiscal do arbitrio,
obrigando-o a que na selecgdo e articulacio dos factos tributarios, se atenha a revelagdes

da capacidade contributiva, ou seja, erija em objecto e matéria colectavel de cada imposto
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um determinado pressuposto econdémico que seja manifestacdo dessa capacidade e esteja
presente nas diversas hipoteses legais do respectivo imposto» (ob. cit., pag. 154).

Também o Tribunal Constitucional, mais recentemente, tem analisado o principio
da igualdade fiscal sob o prisma da capacidade contributiva, como se pode constatar
designadamente no acérdd@o n.° 142/2004, onde se consigna que «[o] principio da
capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria
na sua vertente de uniformidade — o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo
critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario da tributacao».

O reconhecimento do principio da capacidade contributiva como critério destinado
a aferir da inadmissibilidade constitucional de certa ou certas solu¢des adoptadas pelo
legislador fiscal, tem conduzido também a ideia, expressa por exemplo no acordao do
Tribunal Constitucional n.° 348/97, de que a tributacdo conforme com o principio da
capacidade contributiva implicara «a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexao
entre a prestacdo tributaria e o pressuposto econdmico selecionado para objeto do
imposto, exigindo-se, por isso, um minimo de coeréncia logica das diversas hipoteses
concretas de imposto previstas na lei com o correspondente objecto do mesmo».

O Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um controlo
meramente negativo da igualdade tributaria, passando a adoptar o principio da
capacidade contributiva como critério adequado a reparticdo dos impostos; mas nao
deixa de aceitar a proibicdo do arbitrio como um elemento adjuvante na verificacdo da
validade constitucional das solu¢des normativas de ambito fiscal, mormente quando estas
sejam ditadas por consideragdes de politica legislativa relacionadas com a racionaliza¢éo
do sistema.

Em suma, o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de
vertentes diversas: uma primeira esta na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacéo
a todos sem excecdo; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo
igual os contribuintes que se encontrem em situacOes iguais e de modo diferente aqueles
que se encontrem em situagcOes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela
capacidade contributiva; uma Gltima, esta na proibicdo do arbitrio, no vedar a introducao
de discriminacdes entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional (cfr.
acordaos do Tribunal Constitucional n.%s 306/2010 e 695/2014) .
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Aplicando o exposto ao caso em analise, realga-se, em primeiro lugar, tal como se
pode ler no do Relatorio do Orgamento para 2017 (pag. 60), que a criacdo do adicional ao
IMI, como tributo complementar sobre o patriménio imobiliario, visou introduzir na
tributacdo “um elemento progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada os
patrimonios mais avultados”, e, nesse sentido, compagina-se com o principio da
progressividade do imposto a que se reporta 0 n.° 3 do artigo 104.° da Constituicdo, que
tem como corolario a imposicao tendencial de uma maior tributagdo a quem tem maior
capacidade contributiva.

Segundo a doutrina, também se tem entendido que a tributacdo do patriménio, a par
da tributacdo do rendimento, constitui uma projecdo da capacidade contributiva,
funcionando como um prolongamento do imposto pessoal sobre os rendimentos e como o
reforco de discriminagdo qualitativa (SERGIO VASQUES, “Capacidade contributiva,
rendimento e patrimoénio”, Fiscalidade — Revista de Direito e Gestdo Fiscal, n.° 23,
Coimbra, 2005, pags. 33 e 36).

Ora, neste contexto, ndo se vé que a tributacdo do patrimoénio imobiliario da
Requerente afronte o principio da igualdade tributaria e da capacidade contributiva apenas
porque a titularidade de bens imdveis constitui o prdprio objeto da sua atividade
economica.

Com efeito, os imdveis por si detidos estardo afetos a atividades livremente
acessiveis a generalidade dos proprietarios de iméveis e de quaisquer outras entidades,
ainda que de natureza empresarial, que se dediquem a promocdao imobiliaria.

Como se pode ler no Acérddo Arbitral, proferido no processo n.° 664/2017-T, “A
titularidade de um patriménio imobiliério, para efeitos de venda e transformacéo, em vista
a obtencdo de resultados econdmicos, ndo deixa de constituir um activo patrimonial que é
revelador de uma acrescida capacidade contributiva, que vai além do imposto que incide
sobre o lucro tributavel em razéo da actividade econémica desenvolvida. O que esta em
causa, por conseguinte, ndo é a tributacdo do rendimento real auferido por essas
entidades através da actividade desenvolvida, mas a capacidade contributiva
complementar que decorre da titularidade do patrimonio e que por si s pode facilitar a

angariacao de crédito ou o reforgco da sua posi¢do negocial na celebragdo de contratos
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(...)”; no mesmo sentido, pode ainda ver-se a Decisédo Arbitral proferida no processo n.°
676/2017-T.

Também como ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.°
675/2017-T, “a titularidade de um patriménio imobiliario de valor elevado evidencia,
como em relagdo a qualquer proprietario de imével destinado a habita¢do, uma especial
capacidade econémica para poder contribuir adicionalmente para o Fundo de
Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social, a que esta consignada a receita do AIMI, e
que «corresponde ao objetivo do programa do governo de alargar a base de
financiamento da Seguranca Social» (Relatério do Orgamento para 2017, pagina 57).

Por isso, a imposicdo a generalidade dos detentores de imdveis habitacionais ou
terrenos para construcdo de prédios habitacionais ndo se afigura materialmente
inconstitucional, a face dos principios da igualdade e da capacidade contributiva.”

Além de que, na linha do que se entendeu no Acérddo Arbitral, de 17 de margo de
2016, proferido no processo n.° 507/2015-T, “haverd de estabelecer-se uma destrinca
entre a titularidade de patriménio imobiliario destinado a habitacédo que constitui, em si,
um indicio tendencialmente seguro de abastanca econdémica, superior a da generalidade
dos cidaddos, e a titularidade de direitos sobre imdveis destinados ao exercicio de
actividades comerciais, industriais, prestacdo de servicos ou afins que possam ser
reconhecidos como factores de producdo e cuja dimensdo e valor patrimonial constitui,
ndo tanto uma manifestacdo de riqueza, mas um padrao de adequacao ao funcionamento
da empresa.

Afigura-se assim existir fundamento constitucionalmente aceitavel para a restri¢cao
da incidéncia do adicional ao imposto aos prédios habitacionais por confronto com os
imoveis classificados como comerciais, industriais ou para prestacao de servigos, ficando
afastada a invocada inconstitucionalidade com base na violacdo dos principios da
igualdade e da capacidade contributiva.”

Em suma, é possivel descortinar um fundamento material bastante para distinguir
entre esses diferentes factos tributdrios para efeito da tributacdo do patrimoénio néo
havendo igualmente qualquer tributacdo desproporcionada.

A Requerente faz, ainda, alusdo, a proposito das questdes de constitucionalidade, a

jurisprudéncia do Tribunal Constitucional incidente sobre a norma da Verba 28.1 da
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Tabela Geral do Imposto de Selo, na redagéo da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, na
medida em que impde a tributacdo anual sobre a propriedade de terreno para construcao
cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, cujo valor patrimonial seja
igual ou superior a € 1.000.000,00.

Também aqui seguiremos o consignado no Acorddo Arbitral, proferido no processo
n. 664/2017-T, nos termos que se seguem: “Deve comegar por dizer-Se que 0 preceito ai
em analise ndo tem o mesmo contetdo normativo que a disposi¢cdo que agora esta em
apreciagdo e que o entendimento jurisprudencial que veio a ser firmado ndo pode ser
transposto directamente para a situacio do caso vertente.

O principio da igualdade tributaria foi mobilizado nesse aresto por se ter
entendido que a inclusdo no ambito de incidéncia da norma de um terreno para
construcdo a par de um prédio habitacional ja edificado ndo reflecte a diferente
capacidade contributiva dos respectivos proprietarios, sendo essa a razdo determinante do
juizo de inconstitucionalidade. No caso vertente, ao contrario, para efeito da exclusdo do
Adicional ao IMI, pretende-se estabelecer a equiparacao entre terrenos para construcao e
prédios urbanos comerciais, industriais ou para servigos na perspectiva inversa de que 0s
terrenos para construcdo potencialmente utilizaveis para esse fins ndo se distinguem dos
prédios ja edificados que se encontrem classificados como comerciais, industriais ou para
servicos.”

Termos em que, ante o exposto, improcedem o pedido formulado pela Requerente,
sendo de manter a liquidacdo impugnada na ordem juridica.

—

IV. DECISAO

Termos em que acorda este Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente a excec¢do suscitada pela Requerida;

b) Julgar improcedente o pedido de pronancia arbitral relativamente a

declaracdo de ilegalidade e anulagdo da liquidacdo do Adicional ao Imposto

Municipal sobre Imdveis com o n.° 2017 ..., emitida pela Autoridade Tributéria e

Aduaneira com referéncia ao ano de 2017, no montante total de € 178.284,25, com

a consequente absolvicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira deste pedido;

C) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
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VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.9 n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, é fixado ao processo o valor de € 178.284,25 (cento e setenta e oito mil

duzentos e oitenta e quatro euros e vinte e cinco céntimos).

*

CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°,
n.° 4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, 0 montante das custas é fixado em € 3.672,00 (trés mil seiscentos e setenta e
dois euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria, a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 26 de julho de 2018.

Os Arbitros,

(Maria Fernanda dos Santos Macas)
(Ricardo Rodrigues Pereira)

(Nina Aguiar)
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