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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 666/2017-T

Tema: AIMI — Forca probatéria da matriz predial.

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 21.12.2017, a Requerente, A..., contribuinte fiscal numero..., com domicilio na
Rua..., n.°..., escritorio..., Lisboa, requereu ao CAAD a constituicdo de tribunal arbitral,
nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a anulacdo da liquidacdo do
adicional ao imposto municipal sobre iméveis (AIMI) na importancia de € 36.957,32,
referente ao ano de 2017.

A Requerente peticiona, ainda, a restituicdo do valor da liquidacdo que alega ter pagado,
acrescido dos juros indemnizatérios que se vencerem até a data do integral e efetivo

reembolso do imposto.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 6.°, do RJAT, por deciséo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo,
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 5.03.2018.
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3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:

a. A liquidacdo aqui em causa foi emitida sobre a soma dos valores patrimoniais
tributarios dos andares ou divisbes com utilizacdo independente dos prédios
urbanos sitos em ..., freguesia de ..., concelho de..., que correspondem ao lote...,
que integram o empreendimento turistico “B...” inscritos na respetiva matriz sob os
artigos mencionados na dita liquidagdo e de que a impugnante é proprietaria plena.

b. Todos esses andares e divisdes com utilizacdo independente se acham afetos, desde
a abertura, em finais dos anos oitenta, a servicos de alojamento turistico e
classificados como ‘“apartamentos turisticos”, reconhecidas pelo Turismo de
Portugal, I.P., como apartamentos turisticos de 3 estrelas.

c. Tratando-se de andares ou divisGes que integram um estabelecimento turistico que
se acha afeto a servicos de alojamento ndo ha sujeicdo ao adicional ao imposto
municipal sobre imoveis, nos termos do n° 2 do artigo 135°-B do Codigo do IMI
(Imposto Municipal sobre Imdveis).

d. Sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos apartamentos turisticos foi
liguidado o adicional ao imposto sobre imdveis previsto nos artigos 135°-A e
seguintes do Cadigo do IMI na redacdo que lhe foi dada pelo artigo 219° da Lei n°
42/2016, de 28 de Dezembro, a taxa de 0,4%, como se de habitacGes residenciais se
tratassem.

e. Porém, a classificacdo matricial dos andares ou divisdes que compdem o
estabelecimento ndo pode prevalecer sobre a sua vocagao e aptidao exclusivamente
turistica, sendo a errada classificagdo um vicio suscetivel de ser invocado no
ambito da impugnacéo arbitral da liquidacdo do imposto que Ihe € consequente.

f. A circunstancia de o ato de inscricdo na matriz como andares ou divisdes
destinadas & habitacdo se afigurar imediatamente sindic&vel, ndo obsta a que, ndo
tendo este sido o possa ser ainda em sede de impugnacéo judicial ou arbitral da

liquidacdo do tributo que Ihe é consequente.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

g. A errada inscricdo matricial dos andares ou divisdes do “B...” como destinados a
habitacdo constitui um vicio suscetivel de ser invocado e conhecido no ambito dos
presentes autos, sob pena de inconstitucionalidade da norma em que um
entendimento contrério se possa fundar, por viola¢do do principio da tutela efetiva
e do principio da justica.

h. Os estabelecimentos hoteleiros -como o empreendimento turistico da impugnante-
que se destinam a proporcionar, mediante remuneracédo, servicos de alojamento e
outros servigcos acessorios ou de apoio, com ou sem fornecimento de refeicoes, e
ndo se destinam manifestamente a habitacdo permanente dos seus proprietarios ou

clientes, estdo excluidos do ambito de incidéncia do AIMI.

4. A ATA — Administracdo Tributéria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacdo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a. De cordo com a vontade expressa do legislador, no n° 1, do artigo 2°, do RJAT,
fixam-se quais as matérias sobre as quais se pode pronunciar o tribunal arbitral
através da enunciagdo taxativa da competéncia desta jurisdicdo e neste elenco de
competéncias ndo cabe a apreciacdo de atos de indeferimento de natureza
administrativa-tributaria de correcdo de matrizes cadastrais.

b. O artigo 129.° do CIMI ndo permite aos sujeitos passivos ignorarem em fase
procedimental os erros materiais de que padecem as matrizes, permitindo-lhes
aguardar pelo ato de liquidacdo a final e ai, em fase contenciosa, invocarem pela
primeira vez — como in casu — os aludidos erros materiais que, em sua perspetiva,
ferem de morte os atos de liquidacdo contestados.

c. Conclui-se, com clareza, que as corre¢cdes de matrizes ndo sdo passiveis de serem
sindicados em jurisdigéo arbitral, muito simplesmente porque, nem no RJAT, nem
na Portaria de Vinculagdo (Portaria n.° 112-A/2011) o legislador ai inseriu a
apreciacédo da legalidade de atos daquela natureza.

d. Pelo exposto, verifica-se, no caso concreto, uma excecao dilatéria que se traduz na

incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual prejudica o conhecimento do
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mérito da causa, devendo determinar a absolvicdo da Entidade Requerida da
instancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.° alinea a) do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Assim, se a lei ndo atribuiu ao Centro de Arbitragem Administrativa a competéncia
para apreciar atos administrativos-tributarios, como é o caso das retificacbes das
matrizes, e se na decisdo judicial o Tribunal Arbitral constituido vier a entender,
ndo obstante, que é sua a competéncia, ha, manifestamente, uma clara violacdo do
teor do artigo 212.°, n.° 3 da CRP pois decide em matéria que vai para além daquilo
que o legislador, a lei e as partes que a arbitragem aderiram, pretenderam desde o
inicio: subjugar a apreciacdo dos atos de liquidacdo ao Centro de Arbitragem, isso
em alternativa aos Tribunais Administrativos e Fiscais, mas salvaguardar outro tipo
de atos ao exclusivo escrutinio daqueles mesmos Tribunais Administrativos e
Fiscais.

Convira ainda alertar para o facto de nos termos do artigo 54.° do CPPT serem
judicialmente impugnaveis todos os atos que sejam lesivos da esfera juridica dos
contribuintes, sendo impugnaveis todos aqueles que visem produzir efeitos
juridicos externos nas situacdes individuais e concretas.

. Tendo existido oportunidade impugnatéria ao dispor da Requerente que podia, caso
tivesse querido, reclamar administrativamente da matriz e, depois, na hipotese de
indeferimento, lancar médo da acdo administrativa competente, ndo mais é possivel
discutir matéria que se sedimentou, hd muito, horizontal e definitivamente na
ordem juridica, pelo menos quanto aos atos de liquidacdo de anos transatos.

Devem, por conseguinte, tais atos, ser atacados autonomamente, ndo podendo ser
posteriormente atacados, aquando da correspetiva liquidacdo de imposto.

Caso a deciséo arbitral venha acolher a tese da Requerente, ao rejeitar assim a
aplicacdo do artigo 54.°, primeira parte do CPPT, violard os principios da tutela
judicial efetiva e da justica, designadamente na dimensdo normativa de que a
impugnacdo de um ato imediatamente lesivo se apresenta como verdadeiro 6nus e
ndo uma mera faculdade, que, omitido, coarta a impugnacdo da correspetiva

liguidagdo com base naquele preciso vicio.
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j. A 01-01-2017, data do facto tributario para efeitos de AIMI, a afetagdo era, tal
como declarado desde inicio pela ora Requerente, habitacional.

k. A Requerida, no estrito cumprimento das suas atribuicdes e deveres, subsumiu
corretamente os factos tributarios ao normativo fiscal em vigor pois que a
Requerente era proprietaria de prédios urbanos na data do facto tributéario e, por
conseguinte, sujeita a AIMI, uma vez que os imdveis ndo se encontravam
excecionados pelo n.° 2 do artigo® 135.°-B.

I. Pelo que, em suma e finalizando, ndo merecendo a liquidagdo impugnada qualquer
censura, deve o pedido arbitral ser julgado improcedente, com as demais

consequéncias legais.

5. Por despacho arbitral de 30.05.2018 foi julgada improcedente a excecdo dilatéria de
incompeténcia do Tribunal arbitral suscitada pela Requerida.

Verificando-se a inexisténcia de qualquer situagdo prevista no artigo 18° n° 1, do RJAT,
gue tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma,

com fundamento na proibicdo da préatica de atos inuteis.

6. O tribunal ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

7. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

1. llegalidade do ato de liquidacéo impugnado.

2. Direito da Requerente a restituicdo do imposto pago.

3. Direito da Requerente a juros indemnizatérios.

Il — A matéria de facto relevante
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8. Consideram-se provados os seguintes factos:

1.A liquidagcdo objeto do presente processo foi emitida sobre a soma dos valores
patrimoniais tributrios dos andares ou divisdes com utilizacdo independente dos prédios
urbanos sitos em ..., freguesia da ..., concelho de..., que corresponde ao Lote..., a norte da
Rua ..., ..., inscritos na respetiva matriz predial sob os artigos identificados na notificagdo
da liquidacéo objeto do presente processo, junta pela Requerente como documento ndmero
1, que se dé& por reproduzido. (Documento nimero 1 junto pela Requerente).

2. Estes andares ou divisdes com utilizacdo independente integram o empreendimento
turistico “B...” (Documentos numeros 2 e 3 juntos pela Requerente).

3.A impugnante é proprietaria plena inscrita na matriz de todos esses andares com
utilizacdo independente, como de todo o empreendimento turistico no qual se integram,
que corresponde ao Lote ..., a norte da Rua ..., ..., inscritos na respetiva matriz predial sob
os artigos identificados na notificacdo da liquidacdo (Documentos nimeros n° 1 e 2, juntos
pela Requerente).

4. Todos esses andares e divisdes com utilizacdo independente sobre que incidiu a
liquidacdo se acham licenciados pela Ca&mara Municipal de ... para utilizacdo turistica,
como “apartamentos turisticos” (Documento n° 3, junto pela Requerente).

5. Tratam-se de unidades de alojamento reconhecidas pelo Turismo de Portugal, I.P., como
apartamentos turisticos de 3 estrelas, que integram empreendimento turistico que inclui
ainda bar, ginasio, SPA e piscinas interior e exterior (Doc.° n.° 4 junta pela Requerente).

6. Os andares ou divisfes independentes sobre que incidiu a liquidacéo objeto do presente
processo encontram-se, desde a inscrigdo na matriz, com a mencdo de afetacdo
habitacional de acordo com as participagdes fiscais para inscricdo matricial efetuadas pela
Requerente (Documento n° 2 junto pela Requerente e declaragdes modelo 129 constantes
do Processo Administrativo 2).

7.0 empreendimento turistico “B...” abriu ao publico em 1988 (Documento n° 4 junto pela
Requerente).

8.Na informacdo prestada pelo Servico de Financas de .. no ambito do processo

administrativo associado ao presente processo consta, designadamente, o seguinte:
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“(...) pela consulta a matriz predial constata-se que os prédios sobre os quais incide a
liguidacdo de AIMI, embora integrem um empreendimento turistico destinado ao
alojamento turistico, estdo afetos a habitag¢do”.

(...)

Considerando que se trata de unidades de alojamento turistico reconhecidas pelo Turismo
de Portugal, IP, a impugnante deveria ter solicitado avaliacdo dos andares ou divisdes
com utilizacdo independente que compdem o empreendimento turistico, com afetacao

2 99

“servicos”.” (Processo Administrativol)

9. A Requerente pagou o valor da liquidacdo em 29.09.2017 (Documento n° 1 junto pela

Requerente).

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados.

9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo supra indicados, juntos pela Requerente e constantes
do processo administrativo junto pela Requerida, que ndo foram objeto de impugnacao por
nenhuma das partes, sendo de observar ocorrer total concordancia das partes relativamente

a matéria de facto, cingindo-se o desacordo a matéria de direito.
-111- O Direito aplicavel

10. O artigo 135.°-B, do CIMI, aditado pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, tem a

seguinte redacao:
“1l — O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores

patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o

sujeito passivo seja titular.
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2 — Sao excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das

alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo.”
Por sua os n% 1 e 2 do artigo 6° do mesmo Cadigo tém o seguinte teor:

“1 — Os prédios urbanos dividem-se em:

a) habitacionais;

b) comerciais, industriais ou para servigos;

c) terrenos para construgao;

d) outros.

2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal

cada um destes fins.”

Os imoveis sobre que incidiram as liquidacBes objeto do presente processo séo, conforme
licenca de utilizagdo emitida pela Cémara Municipal de ..., apartamentos turisticos

inseridos em empreendimento turistico.

E, assim, indubitavel, que estamos perante iméveis licenciados para servigos.

A prépria Requerida o reconhece ao afirmar, na informacdo prestada pelo Servico de
Financas de ..., no ambito do processo administrativo associado ao presente processo que
“os prédios sobres os quais incide a liquidacdo de AIMI, embora integrem um

empreendimento turistico destinado ao alojamento turistico, estio afetos a habitacao”.

E entende que “(...) a impugnante deveria ter solicitado avaliagdo dos andares ou divisdes
com utilizacdo independente que compdem o empreendimento turistico, com afetacdo

19

“servicos”.

Nesta linha, em sede de resposta, a Requerida alega que a Requerente deveria ter solicitado

a correcdo da inscricdo matricial nos termos do artigo 130° do CIMI e, em caso de
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indeferimento, impugnado judicialmente tal decisdo. E ndo o tendo feito, entende a
Requerida que a Requerente ndo podera invocar na impugnacéo da liquidacao a verdadeira
espécie ou natureza dos imoveis em questdo, por forca do artigo 54.°, primeira parte do
CPPT, sob pena de violagdo dos principios da tutela judicial efetiva e da justica,
designadamente na dimensdo normativa de que a impugnacdo de um ato imediatamente
lesivo se apresenta como verdadeiro 6nus e ndo uma mera faculdade, que, omitido, coarta a

impugnacéo da correspetiva liquidacdo com base naquele preciso vicio.

N&do se acompanha, porém, tal tese e entende-se que a interpretacdo sustentada pela
Requerida do artigo 54° do CPPT, que impedisse a Requerente de discutir e demonstrar a
verdadeira natureza dos imoOveis em questdo para efeitos de subsuncdo a norma de
delimitacdo negativa da incidéncia do imposto é que, ao invés, violaria os principios da

tutela judicial efetiva e da justica.

Na verdade, conforme decidiu o Tribunal Constitucional no Acérddo n.° 410/2015,

Processo n.° 92/14, mencionado pela Requerente:

I

o caso presente, a posi¢do sustentada pela AGT tem como consequéncia, com o se
assinalou ja, que o contribuinte que ndo impugnou autonomamente o ato de cessacao do
beneficio fiscal, como podia ter feito, deixa de poder impugnar a liquidacdo do imposto

com fundamento em vicios daquele ato.

N&o pode deixar de se reconhecer que se trata de uma consequéncia muito onerosa
para o contribuinte, permitindo a consolidacdo na ordem juridica de atos que o
prejudicam gravemente, como sucedeu no caso, com a impossibilidade de impugnar o ato
de cessacdo do beneficio fiscal, no @mbito do processo de impugnacdo do ato de
liquidag&o do imposto.

Este prejuizo causado ao contribuinte ocorreu num contexto legal em que vigora
inquestionavelmente o principio da impugnagdo unitaria e em que a impugnacgao

autonoma de atos lesivos ou interlocutorios praticados no ambito do procedimento

! Disponivel em “http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/”
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administrativo tributario é configurada pela lei como uma faculdade do contribuinte,

apenas justificada no quadro do reforco das suas garantias.

O contribuinte poderia ter impugnado autonomamente a cessagdo do beneficio fiscal.
A sua escolha em ndo o fazer, porém, foi, naquele quadro legal, perfeitamente legitima:
ndo s6 ndo se encontra qualquer norma legal que tenha operado a transformacéo da
faculdade de impugnar em 6nus de impugnar, como, tratando-se, como se tratou, de ato

lesivo, nem sequer seria admissivel a existéncia de tal norma.

A concluséo a extrair somente pode ser uma: ao impedir que a impugnacgao do ato de
liquidag&@o do imposto se funde em vicios proprios do ato de cessacdo do beneficio fiscal, a
interpretacdo que a decisdo recorrida fez do artigo 54.° do CPPT desprotege gravemente
os direitos do contribuinte, assim ofendendo principio da tutela judicial efetiva e o

principio da justica, inscritos nos artigos 20.° e 268.%, n.° 4, da CRP.

(..)

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a interpretacdo do artigo 54.° do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributario que, qualificando como um 6nus e ndo como uma faculdade do
contribuinte a impugnacao judicial dos atos interlocutorios imediatamente lesivos dos seus
direitos, impede a impugnacéo judicial das decisdes finais de liquidacdo do imposto com
fundamento em vicios daqueles, por violacdo do principio da tutela judicial efetiva e do
principio da justica, inscritos nos artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica

Portuguesa;?

2 No acorddo do STA proferido no processo 01685/13, 08-01-2014, (disponivel em “www.dgsi.pt”), pode
também ler-se:

“Admitiu ja, e em data muito recente, este Supremo Tribunal, em Acorddo por nds subscrito — cfr. o
Acérdao de 27 de Novembro de 2013, proferido no rec. n.° 1725/13 —, que o acto de inscri¢éo oficiosa na
matriz de uma determinada realidade fisica como prédio reconduz-se a acto imediatamente lesivo dado que
provoca uma alteracéo significativa na esfera juridica da recorrente, dai a admissibilidade de ser formulado
pedido de suspensdo da sua eficacia, mas consignou-se igualmente nesse Acordado que o facto de a imediata
lesividade de tal acto permitir, querendo, a sua impugnacdo auténoma, ndo obsta a que, nao o tendo sido,
possa ainda ser sindicado em sede de impugnacao da liquidacdo do tributo, ou - acrescentamos nds, por
identidade ou maioria de razdo -, em sede de impugnacéao do acto de fixagéo do valor patrimonial tributario
resultante de 2.2 avaliacdo, pois que ndo se vé porque razao havera que esperar pela liquidagéo do imposto
para que possa discutir-se a questdo prévia relativa a qualificagdo juridica do facto tributario quando, como
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Acresce que a correcdo da matriz tanto poderia ocorrer por impulso da Requerente, como
da Requerida, ou ainda da Camara Municipal ou ainda da Junta de Freguesia, sendo a tese
da Requerida sobre um eventual efeito preclusivo decorrente da auséncia de impugnacao
da inscri¢do matricial, ainda, incompativel com o artigo 130° do CIMI, cujos nimeros 3 e 5

dispdem o seguinte:

“(...)

3 —O sujeito passivo, a camara municipal e a junta de freguesia podem, a todo o tempo,
reclamar de qualquer incorrecdo nas inscrigdes matriciais, nomeadamente com base nos
seguintes fundamentos:

(...)

5 — O chefe do servico de financas competente pode, a todo o tempo, promover a
retificacdo de qualquer incorrecdo nas inscricdes matriciais, salvo as que impliquem
alteracéo do valor patrimonial tributario resultante de avaliacéo direta com o fundamento
previsto na alinea a) do n.° 3, caso em que tal retificacdo s6 pode efetuar-se decorrido o

prazo referido no nimero anterior.

(.Y

Daqui decorre, desde logo, que, podendo as incorre¢cOes matriciais ser corrigidas a todo o
tempo®, inexiste a pretendida preclusio®. Vamos até mais longe e entendemos que a

vimos ja, o n.° 2 do artigo 77.° do Cédigo do IMI admite expressamente que a impugnacéo do resultado da
segunda avaliacdo pode ter por fundamento qualquer ilegalidade, sendo que a erronea qualificagéo do facto
tributario constitui uma ilegalidade expressamente tipificada na lei (cfr. a alinea a) do artigo 99.° do CPPT),
ndo havendo razdo alguma para se ter de aguardar pela impugnacao da liquidagdo para que tal vicio possa
ser invocado.

Decorre do exposto que, ao contrario do decidido, nenhum obstaculo processual se verifica para que na
impugnacéo judicial deduzida contra o resultado da segunda avaliacdo se pudessem invocar — e se possam
apreciar — eventuais ilegalidades decorrentes do acto prévio de inscri¢cdo oficiosa do prédio na matriz como
prédio urbano da espécie “outros”, acto este que, podendo ser sindicado directamente por via de ac¢do
administrativa especial, ndo tem de o ser necessariamente.”

3 O mesmo decorre do artigo 134°, n° 5, do CPPT.

4 Uma vez que a inscricdo matricial incorreta pode ser retificada a todo o tempo, a mesma ndo se enquadra na
no¢do de ato destacavel pois como referem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa, in LEI GERAL TRIBUTARIA, Anotada, Encontros da escrita, 4* Ed., 2012 pag. 611 “Se os
actos destacaveis ndo forem impugnados, a decisao consolidar-se-a e o que neles se decidiu ficara assente
no procedimento tributario em que eles estejam inseridos ou conexionados, ndo podendo a decisdo final do
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expressdo “pode” do n°® 5 do referido artigo 130° deve ser entendida, naqueles casos como
0 que nos ocupa, em que inexistem davidas sobre a incorre¢do, como um “poder-dever” do
Chefe do Servico de Financas e ndo como uma faculdade, atentos os principios da justica,
da igualdade e da legalidade a que a administragdo tributaria esta adstrita na globalidade da
sua atividade.”

Em consequéncia, reconhecendo a Administracdo Tributaria que os imoOveis em causa
estdo afetos a atividade turistica, deveria ter procedido oficiosamente a promocao da
respetiva correcdo (independentemente da Requerente, a Camara Municipal e a Junta de

Freguesia terem, também, legitimidade para reclamar da mesma).

H& que observar, ainda, que independentemente do sentido da decisdo a proferir nos
presentes autos, a mesma ndo implicara, em si mesma, como é apoditico, qualquer

alteracdo na matriz predial.

Tal ndo impede, porém, como resulta do exposto, que o tribunal, para efeito de apreciacdo
da ocorréncia do facto tributario, pressuposto da legalidade da liquidagdo, conheca da
verdadeira natureza dos prédios em causa, tanto mais que, em rigor, ndo se trata apenas de
uma incorrecdo da matriz mas do apuramento de realidade indispensavel a verificacdo do
facto tributario. Neste caso, estd em causa o elemento objetivo de incidéncia face ao artigo
135°-B, n° 2, do CIMI, sendo de salientar que o AIMI é imposto com sistema interno

préprio e distinto do IMI, em cujo cddigo apenas formalmente se encontra inserido.

Acresce ainda que, o artigo 135°-B, n° 2, do CIMI ao determinar que “ S&0 excluidos do
adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos classificados como
«comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.°
1 do artigo 6.° deste Cddigo.”, estabelece como critério legal para a classificagao dos

iméveis -no caso do AIMI, essencial para a verificacdo da ocorréncia do proprio facto

procedimento ser impugnada com fundamentos em vicios do acto destacavel”, o que, manifestamente, nao
0COrre N0 Caso em aprego.

% Interpretando também como “poder-dever” a mesma expressdo do artigo 78°, n° 4, da Lei Geral Tributaria,
cfr. Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, ob. cit., pag. 710.
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tributario- o do licenciamento ou na falta dele o do seu destino normal, nos termos do
artigo 6°, n° 2, do CIMI.®

Ora, 0s imoOveis em causa estdo licenciados para estabelecimento hoteleiro na modalidade
de apartamentos turisticos, 0 que se enquadra, inquestionavelmente na destinacdo de
servigos o que merece a concordancia da Requerida que, em substancia, apenas discorda
da pretensdo da Requerente por entender que decorre do artigo 54° do CPPT esta tinha o
onus de requerer a alteracdo da inscri¢cdo matricial, sob pena de ndo poder discutir em sede
de liquidacdo a natureza do prédio, conclusdo que, todavia, ndo tem fundamento legal,

sendo inconstitucional interpretagdo daquela norma em tal sentido, como acima se referiu.

Da matéria de facto provada e ndo contestada por nenhuma das partes emerge, pois,
inquestionavelmente, que os imdveis da Requerente estdo excluidos da incidéncia objetiva

do imposto.

Como se pode ler na decisdo arbitral proferida no processo n.°: 205/2013-T, de 7 de Marco
de 2014:

“No caso em apreco, a afetacdo do imovel para habitacdo consta da matriz predial com
base em modelo 1 de IMI entregue em 23.10.2008.

Por outro lado, consta da matéria de facto provada que o imével em questao, resultante de
emparcelamento, ndo se encontra, nem nunca se encontrou, apto para habitacdo, tendo
sido objeto, desde Dezembro de 2008, de diversos atos administrativos no sentido da
concretizacdo da edificagdo duma unidade hoteleira.

Provou-se, assim, uma realidade substantiva diversa da constante da matriz predial
urbana, ndo podendo a verdade material deixar de prevalecer.

N&o parece, aliés, curial entender que as matrizes prediais tenham forca probatoria plena,

guando o proprio CIMI prevé, para efeito deste imposto, a possibilidade do sujeito passivo

6 Refere-se no acdrddo arbitral proferido no proc. 664/2017-T que “O ambito de incidéncia objectiva, por
efeito da remissdo para aquele artigo 6.°, ficou assim definido ndo s6 por referéncia a uma certa espécie de
prédios urbanos, mas também por referéncia ao procedimento administrativo através do qual foi efectuada a
classificagdo ou, na falta de licenga, a normal destinagao desses prédios para os fins comerciais, industriais
e servicos ou outros.” (https://caad.org.pt/tributario/decisoes)
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reclamar a todo o tempo de qualquer incorrecdo nas inscricbes matriciais, nos termos do
artigo 130° n° 3 deste Codigo dispondo, na mesma linha, o n° 5 deste artigo que “O chefe
do Servico de Finangas competente pode, a todo o tempo, promover a retificacdo de
qualquer incorrecéo nas inscri¢cdes matriciais, salvo as que impliquem alteragdo do valor
patrimonial tributario resultante de avaliagédo direta com o fundamento previsto na al. a)
don’3(..)".

Escrevendo sobre as informagoes oficiais refere Rui Duarte Morais que ‘“‘foi abolida a
forca probatoria plena que, antes, era atribuida as informac@es oficiais prestadas pelas
administraces tributaria. Estdo tambeém sujeitas a livre apreciacéo pelo juiz (art® 76°, n°
1 da LGT e art® 115° n° 2 do CPPT), pelo que o seu relevo probatério dependera da
respetiva fundamentacéao, sendo que bastara ao interessado lograr a contraprova de factos
suscetiveis de gerar duvida razoavel quanto a correspondéncia a verdade do afirmado em
tais informagées” (MANUAL DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO,
Almedina, 2012, pag. 258).

Por sua vez, diz-nos JORGE LOPES DE SOUSA que “A razdao de ser da omissdo de
referéncia no C.P.T. e neste C.P.P.T. a esta especial for¢ca probatéria, s6 susceptivel de
ser contrariada por prova do contrario, estd no facto de estes diplomas ndo a
reconhecerem em alguns casos, que sdo enquadraveis no seu artigo 121° e 1000,
respectivamente.

Na verdade, nestes artigos estabeleceu-se a regra de que, nos processos de impugnagao
judicial, as davidas fundadas sobre a matéria factica quanto a existéncia e quantificacéo
do facto tributario séo valoradas a favor do contribuinte, conduzindo a anulacdo do acto
impugnado.

Isto significa que, no processo de impugnacao judicial, relativamente as informacdes
oficiais concernentes a existéncia e quantificacdo do facto tributario, ndo é necessario
provar o contrario, mas apenas gerar duvidas fundadas, para que a decisdo sobre a
respectiva matéria de facto tenha de ser processualmente desfavoravel a administracéo
tributaria (artigo 346° do Cddigo Civil)

(...)
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A forca probatdria das informacGes oficiais reporta-se aos factos que nelas forem
referidos,pois é apenas relativamente a factos que se coloca a questdo da producédo da
prova.

Relativamente a factos, a sua forca probatdria existe quanto aos afirmados como sendo
praticados pela administracdo tributaria ou com base na percepcdo dos seus 6rgaos ou
agentes, ou factos determinados a partir dessa percep¢do com base em critérios
objectivos.” (CODIGO DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO ANOTADO,
42 edicdo, Vislis, 2003, pag. 504)

Note-se, de resto, que, mesmo nos termos do artigo 371° n° 1 do Cédigo Civil “Os
documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como praticados pela
autoridade ou oficial publico respectivo, assim como dos factos que neles sdo atestados
com base nas percep¢des da entidade documentadora; 0s meros juizos pessoais
documentadores so valem como elementos sujeitos a livre apreciagdo do julgador”.

Em anotacdo a esta norma dizem-nos Pires de Lima e Antunes Varela que “O valor
probatdrio pleno do documento auténtico néo respeita a tudo o que se diz ou se contém no
documento, mas somente aos factos que se referem praticados pela autoridade ou oficial
publico respectivo (...), e quanto aos factos que sdo referidos no documento com base nas
percepcOes da entidade documentadora” (Cédigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1982,
2% Ed., pag. 326), posicdo que €, desde ha muito, acolhida pacificamente pela
jurisprudéncia nacional (Cfr. quanto a jurisprudéncia fiscal o ac. do STA de 1.02.2005 no
proc. 066/04, em www.dgsi.pt).

Atento o exposto, ndo estava a Requerente impedida de demonstrar, como demostrou, que

apesar de constar na matriz predial a afetacdo habitacional do prédio, esta ndo
correspondia a realidade na data do facto tributario.

Assim, no caso em apreco, a Requerente nem sequer se limitou a gerar davidas fundadas
sobre a realidade da afetacéo habitacional do prédio, pois provou, de forma positiva, que
tal afetacdo ndo existia na data do hipotético facto tributario. Ou seja, a Requerente

provou o contrario do mencionado na matriz predial.”’

7 Em sentido concordante pode ler-se no processo n.° 206/2013-T que “Diga-se, antes de mais, que
concordamos inteiramente com o entendimento de que as matrizes prediais ndo tém forca probatoria plena.
Quanto a este aspecto, remete-se para a fundamentaco, designadamente doutrinaria, constante da Decisao
Arbitral proferida no processo n.° 205/2013-T.”
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Assim sendo, tendo-se demonstrado que, a data do facto tributario, na realidade, os prédios
objeto da liquidagdo “sub judice” ndo se encontravam afetos a habitagdo mas a servigos,
verifica-se que 0s mesmos se encontram abrangidos pela delimitacdo negativa de
incidéncia prevista no artigo 135°-B, n° 2, do CIMI e, deste modo, ndo pode a pretenséo

anulatéria da Requerente deixar de proceder.

11. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenagdo da Requerida a reembolso das quantias
indevidamente arrecadadas, bem como o pagamento de juros indemnizatérios que se

mostrarem devidos, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

No caso em aprego, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacéo, €
procedente a pretensdo do Requerente a restituicdo por forca dos artigos 24.°, n.° 1, alinea
b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para restabelecer a situacdo que existiria

se a ilegalidade em causa néo tivesse sido praticada.

No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do
artigo 43° da Lei Geral Tributéria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “S&0 devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos
de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido”.

Sufragamos o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputavel aos servi¢os que operaram a
liquidacao fica demonstrado quando procederem a reclamacéo graciosa ou a impugnacgao
judicial dessa mesma liquidacéo e o erro ndo for imputavel ao contribuinte” (Lei Geral

Tributaria, encontros da escrita, 42 Edigdo, 2012, pag. 342).

Em concordancia pratica com este entendimento cfr., também, as decisdes arbitrais proferidas nos processos
285/2014-T e 113/2016-T.
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Porém, no caso “sub judice”, nao pode concluir-se que o erro que deu origem a liquidacéo
ndo seja imputavel ao contribuinte, uma vez que foi este que na participacdo dos imdveis a
matriz indicou a destinacdo habitacional. E certo que durante todos estes anos, quer a
Requerida, quer a Junta de Freguesia, quer a Camara Municipal, poderiam, também, ter
promovido ou requerido a retificagdo do erro, sendo que esta Ultima ndo poderia
desconhecer 0 mesmo dado que ela propria licenciou os imoveis para atividade turistica,
mas também € certo que a Requerente de igual modo o poderia ter feito e que,
decisivamente, foi ela que na declaracdo modelo 129 inseriu a mencao errada sendo que,
por outro lado, ndo ficou demonstrado que a Requerida tivesse conhecimento em momento
anterior a liquidacéo, da real afetacdo e natureza dos imoveis.

Nesta conformidade, face ao artigo 43°, n° 1, da Lei Geral Tributaria, a Requerente ndo tem

direito a juros indemnizatérios, ndo podendo deixar de improceder, nesta parte, o pedido.

-1V- Decisédo

Assim, decide o tribunal arbitral:
a) Declarar a ilegalidade e consequente anulacdo do ato tributario de liquidacéo
impugnado.
b) Condenar a Requerida a restituir a Requerente o imposto pago.
c) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

Valor da acdo: € 36.957,32 (trinta e seis mil novecentos e cinquenta e sete euros e trinta e
dois céntimos) nos termos do disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea

a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida no valor de 1 836.00 € (mil oitocentos e trinta e seis euros), nos
termos do n° 4 do artigo 22° do RJAT.

Notifique-se.
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Lisboa, CAAD, 16.07.2018

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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