CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 636/2017-T

Tema: IRC — Liquidacao — Incompeténcia relativa do tribunal em razéo do valor.

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Alexandre Andrade, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro
de Arbitragem Administrativa (adiante designado apenas por CAAD) para formar o
Tribunal Arbitral Singular, constituido em 20 de Fevereiro de 2018, decide no seguinte:

Relatdrio

A A..., S.A. (adiante designada apenas por Requerente), com sede na ..., ..., ...
Piso, em Lisboa, NIF..., apresentou um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos
termos do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, adiante designado apenas por RJAT), em que é Requerida a
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada apenas por
Requerida).

A Requerente pretendia que fosse apreciada a legalidade da decisdo de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa n.° ...2017..., tendo pedido a anulacdo da decisao
de indeferimento. Decisao de indeferimento da Reclamagdo Graciosa que, nas “proprias
palavras” da Requerente (no Pedido de Pronuncia Arbitral), pugnou pela legalidade da
liquidacéo adicional de IRC n.° 2016..., respeitante ao exercicio de 2012, a qual apurou
um montante total a pagar de € 6.183,80, incluindo juros de mora e juros compensatorios,
e um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25. A Requerente pretendia ainda a

condenacdo da Requerida no pagamento dos respetivos juros indemnizatorios.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 5 de Dezembro de 2017 e posteriormente notificado a Requerida.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou como Arbitro do Tribunal Arbitral
Singular o signatério, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 29 de Janeiro de 2018, foram as Partes devidamente notificadas dessa
designacdo, nao tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos
conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Cddigo Deontoldgico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 20 de Fevereiro de 2018.

Em 20 de Fevereiro de 2018, o Tribunal Arbitral Singular proferiu Despacho
Arbitral para notificacdo da Requerida para apresentar Resposta, juntar copia do Processo
Administrativo, e solicitar, querendo, a producao de prova adicional.

Em 21 de Fevereiro de 2018 foi a Requerida notificada para apresentar Resposta,
juntar copia do Processo Administrativo, e solicitar, querendo, a produgdo de prova
adicional.

A Requerida apresentou Resposta em 3 de Abril de 2018, defendendo a
improcedéncia do Pedido de Pronuncia Arbitral e a manutencdo na ordem juridica do ato
tributério impugnado, e, como consequéncia, a absolvi¢do da Requerida do pedido.

A Requerida apresentou o Processo Administrativo em 10 de Abril de 2018.

Por Despacho Arbitral, datado de 12 de Abril de 2018, o Tribunal Arbitral Singular
solicitou as Partes, de harmonia com o Principio do Contraditorio, assegurado,
designadamente, através da faculdade conferida as Partes de se pronunciarem sobre
quaisquer questdes de facto ou de direito suscitadas no processo, que se pronunciassem
sobre o valor da utilidade economica do pedido. A Requerente e a Requerida
apresentaram requerimento em resposta a solicitacdo do Tribunal Arbitral Singular.

Por Despacho Arbitral, datado de 14 de Maio de 2018, o Tribunal Arbitral Singular
solicitou as Partes, também de harmonia com o Principio do Contraditorio, assegurado,
designadamente, através da faculdade conferida as Partes de se pronunciarem sobre

quaisquer questdes de facto ou de direito suscitadas no processo, que se pronunciassem
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sobre uma potencial situacdo de incompeténcia relativa do Tribunal Arbitral
Singular em razédo do valor. Apenas a Requerente apresentou requerimento em resposta a
esta solicitacdo do Tribunal Arbitral Singular.

No mesmo Despacho Arbitral, datado de 14 de Maio de 2018, decidiu o Tribunal
Arbitral Singular, de harmonia com o Principio da Autonomia do Tribunal Arbitral na
conducéo do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (n.° 2
do artigo 19.° e n.° 2 do artigo 29.°, ambos do RJAT), dispensar a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT e que o processo prosseguisse com alegacdes. O Tribunal Arbitral Singular
fixou como prazo para a Deciséo Arbitral o dia 13 de Julho de 2018.

As Partes apresentaram alegacdes.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, ambos do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Antes de mais, ha que apreciar a questdo da potencial incompeténcia (relativa)
deste Tribunal Arbitral Singular, em razdo do valor, uma vez que, se este Tribunal Arbitral
Singular ndo tiver competéncia para o presente Pedido de Prondncia Arbitral, ndo podera
apreciar outras questdes. Nos termos do artigo 13.° do Cadigo do Processo nos Tribunais
Administrativos (adiante designado apenas por CPTA), aplicavel por forca da alinea c) do
n. 1 do artigo 29.° do RJAT, o ambito da jurisdicdo administrativa e a competéncia dos
tribunais administrativos [...] € de ordem publica e 0 seu conhecimento precede o de
qualguer outra matéria.

Nos termos do n.° 2 do artigo 104.° do Codigo de Processo Civil (adiante designado
apenas por CPC), aplicavel pela alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, a eventual
incompeténcia relativa em razéo do valor é de conhecimento oficioso pelo Tribunal.

2. Matéria de Facto

Analisada a prova documental produzida no ambito do presente processo, 0
Tribunal Arbitral Singular considera provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, 0s
seguintes factos:

A. A Requerente ¢ uma sociedade portuguesa constituida em 1989, cujo objeto

social é, para além da gestdo e promoc¢do imobiliaria, construgdo, compra,
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venda, revenda e administracdo de imdveis, a aquisicdo de outras sociedades e
seu financiamento, assim como a participagdo em agrupamentos
complementares de empresas, consorcios ou outras formas de associagéo.

. Em termos de IRC, sendo a Requerente uma entidade residente, pelo exercicio a
titulo principal de atividade comercial, industrial ou agricola, a Requerente é
tributada pelo regime geral e faz parte da composicdo do grupo em situacdo de
tributacdo pelo RETGS, sendo sociedade dominante a B... as SGPS, S.A., com
oNIF....

. A Requerente foi objeto de acdo inspetiva, de ambito geral, aos exercicios de
2012, 2013 e 2014. Tal acdo inspetiva foi motivada pela existéncia de
consecutivos prejuizos fiscais.

. Da acdo inspetiva a Requerente, respeitante ao exercicio de 2012, foi apurado
um resultado fiscal corrigido de - € 964.078,25 (valor negativo, devidamente
assinalado com o simbolo “-), que corresponde ao resultado fiscal declarado
pela Requerente, no montante de - € 1.829.583,07 (valor negativo, devidamente

(1313

assinalado com o simbolo ), menos as corre¢des propostas a matéria
tributavel (exercicio de 2012) no montante de € 865.504,82.
. A Requerente foi notificada da liquidagdo adicional de IRC n.° 2016...,

respeitante ao exercicio de 2012, na qual é indicado: (i) o_montante total a

pagar_de € 6.183.80, incluindo juros de mora e juros compensatérios

(correspondente as tributacdes autdbnomas), e (ii) o_resultado fiscal corrigido

de € 964.078.25 (conforme identificado no ponto D anterior).

. O objeto do Pedido de Prondncia Arbitral é a apreciacdo da legalidade da
decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa com o n.° ...2017..., por
Despacho do Senhor Diretor adjunto da Direcdo de Financas, datado de 31 de
agosto de 2017 e notificado a Requerente no dia 6 de setembro de 2017.

. A decisdo sobre a Reclamacgdo Graciosa com o n. ...2017... manteve a
legalidade da liquidacéo adicional de IRC n.° 2016... (documento de cobranca
n.° 2016...), respeitante ao exercicio de 2012, a qual apurou um montante total
a pagar de € 6.183,80, incluindo juros de mora e juros compensatorios, € um

resultado fiscal corrigido de € 964.078,25 (prejuizos fiscais).
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H. A Requerente apresentou a Reclamagdo Graciosa com o0 n. ...2017... e 0
Pedido de Pronuncia Arbitral por entender: (i) Quanto ao montante apurado, na
liquidacdo adicional ora em crise, a titulo de tributacbes autonomas, no valor
de € 5.513,70 [...] o mesmo ndo é devido, uma vez que aquele montante ja havia
sido liquidado e pago pela B..., S.G.P.S., S.A., no ambito da autoliquidacao
entdo efetuada em sede e para efeitos de Regime Especial de Tributacdo dos
Grupos de Sociedades, a qual ocorreu em moldes individuais na esfera da ora
Requerente; (ii) Quanto ao resultado fiscal corrigido de € 964.078,25 [...], 0
mesmo resultou de uma incorreta interpretacdo da lei fiscal por parte dos
Servicos de Inspecdo Tributaria que, no ambito da Acdo Inspetiva
correspondente a Ordem de Servico n.° OI2015.../.../..., ao nivel de IRC dos
exercicios de 2012, 2013 e 2014, que deu origem a aludida liquidacéo,
concluiram que, por referéncia ao exercicio de 2012, deveriam ser efetuadas
corregoes ao resultado fiscal no montante de € 865.504,82 [...], por entenderem
gue 0s encargos respeitantes a empréstimos contraidos pela ora Requerente
destinados ao financiamento das suas sociedades participadas ndo sao
dedutiveis para efeitos do disposto no nimero 1, do artigo 23.° do Cdédigo do
IRC.

I. A Requerente apresentou Pedido de Pronuncia Arbitral para a apreciacdo da
legalidade da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa com o n.°
...2017..., bem como, em consequéncia, para a apreciacdo da legalidade da
liquidacdo de IRC n.° 2016..., pedindo a condenacdo da Requerida na anulagéo
do ato de indeferimento da Reclamacdo Graciosa identificada com o n.°
...2017..., bem como, em consequéncia, a anulacdo da liquidagdo adicional de
IRC n.° 2016..., respeitante ao exercicio de 2012, a qual apurou um montante
total a pagar de € 6.183,80, incluindo juros de mora e juros compensatorios, €
um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25.

N&o ha factos relevantes para esta Decisdo Arbitral que ndo se tenham provado.

A mateéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Singular e a sua convic¢éo

ficou formada com base nas pecas processuais e nos documentos juntos ao presente

processo.
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3. Apreciacao da questéo da incompeténcia (relativa)

Nos termos do n.° 2 do artigo 104.° do Codigo de Processo Civil (adiante designado
apenas por CPC), aplicavel pela alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, a eventual
incompeténcia relativa do Tribunal em raz&o do valor € de conhecimento oficioso pelo
Tribunal.

Nos termos das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 5.° do RJAT, os tribunais arbitrais
funcionam com arbitro singular quando: a) o valor do pedido de pronuncia ndo ultrapasse
duas vezes o valor da alcada do Tribunal Central Administrativo (i.e., quando né&o
ultrapasse € 60.000,00) e b) o sujeito passivo opte por ndo designar arbitro.

Nos termos da alinea e) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, o pedido de constitui¢ao
de Tribunal Arbitral é feito [...] do qual deve constar: €) a indicacéo do valor da utilidade
econdmica do pedido.

A Requerente optou por ndo designar arbitro. A Requerente indicou, inicialmente,
no Pedido de PronUncia Arbitral, o valor de € 6.183,80, como o valor da utilidade
econdmica do pedido. Foi, por isso, constituido Tribunal Arbitral Singular.

Porque importante para a fundamentacdo da presente Decisdo Arbitral,
reproduzem-se, aqui, os pontos 27 a 37 da Decisdo Arbitral (do CAAD), datada de 15 de
Fevereiro de 2018, no processo n.° 322/2017-T: 27. Em face do contexto supra, e fruto,

desde logo, da _introducdo (ainda recente) da arbitragem tributaria no_meio_juridico

portugués, é essencial ao bom funcionamento deste mecanismo uma abordagem

prudente na analise destas questdes perante a eventualidade de um erro de julgamento

lesivo_do _interesse de qualquer uma das partes®, posteriormente sujeito as reduzidas

possibilidades de impugnacéo e recurso das decisdes arbitrais. 28. A este respeito, € ndo
por acaso, veja-se o disposto no artigo 5.° do RJAT no qual se definem os critérios
subjacentes & composi¢do dos tribunais arbitrais, nomeadamente o seu funcionamento
com arbitro singular ou com intervengédo do coletivo de trés arbitros. 29. [...] os tribunais
singulares funcionam quando o valor do pedido de prondncia néo ultrapasse duas vezes o
valor da algcada do Tribunal Central Administrativo (atualmente o valor da al¢ada é de €
30.000) e o sujeito passivo opta por ndo designar arbitro. 30. Por outro lado, os tribunais

arbitrais funcionam com intervencéo do coletivo de trés &rbitros quando o valor do pedido
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da pronancia ultrapasse o aludido limite de duas vezes o valor da algada ou quando o
sujeito passivo opte por designar arbitro (independentemente do valor do pedido da
pronuncia). 31. Neste contexto, salienta-se como variavel determinante a constituicdo de
um tribunal coletivo o valor do pedido (inicialmente definido pela Requerente),
procurando, por esta via, garantir-se a adequada protecdo dos direitos e garantias das
partes em diferendo, ao promover a analise do tema por um coletivo, e ndo unicamente
por um dnico arbitro. 32. Com efeito, tal consubstancia um dos principais mecanismos no
ambito da arbitragem tributaria no sentido de garantir a necessaria ponderacdo e
discussdo de qualquer decisdo a proferir, particularmente relevante quando o valor do
pedido assume um carater potencialmente material na esfera dos contribuintes, nos termos
definidos no referido artigo 5.°. 33. De facto, existem multiplas referéncias no artigo 5.° do
RJAT ao “valor do pedido”, ainda que ndo exista nenhuma indicacao sobre a forma de o
determinar. 34. Neste contexto, refira-se a alinea e) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, em
que se faz referéncia a “indicacdo do valor da utilidade economica do pedido”, como um
dos requisitos do pedido de constituicao do tribunal arbitral a apresentar pela Requerente.
35. De facto, o RJAT transfere para a Requerente a responsabilidade pela definicéo inicial
do valor da utilidade econémica do pedido, ainda que, naturalmente, sujeita a apreciacéo
pelo tribunal, como se verifica no caso em apreco. 36. Neste contexto, ndo se vislumbra
qualguer outra conclusao possivel que ndo seja que a referéncia do artigo 10.° ndo é mais
do que uma definicdo (ainda que apenas ligeiramente) mais detalhada do conceito do
valor do pedido constante do artigo 5.°. 37. A este respeito, e conforme desenvolvido em
doutas decisdes arbitrais (veja-se, a titulo de exemplo, a decisédo proferida no @mbito do
processo n.° 151/2013T) a legislacéo subsidiaria em relacdo ao RJAT para este efeito € 0
CPPT em que se encontram, no artigo 97.%-A, as regras expressas para a determinacao do
valor da causa, potencialmente aplicaveis a todas as situacGes referidas no artigo 2.2, n.° 1
do RJAT.

Em 12 de Abril de 2018 este Tribunal Arbitral Singular proferiu Despacho Arbitral
(ver referéncia no ponto 1. Relatorio da presente Decisdo Arbitral) onde solicitou as Partes
que se pronunciassem sobre o calculo do valor da causa associado ao presente processo,

inicialmente definido pela Requerente em € 6.183,80.

! Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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Em face do Despacho produzido (datado de 12 de Abril de 2018), a Requerida
respondeu, dizendo: 1. Esta sob apreciacdo nos presentes autos arbitrais a legalidade da
liqguidacdo de IRC com o n.° 2016..., respeitante ao ano de 2012, no montante de
6.183,80€. 2. Significa isso que sendo o pedido formulado o de ‘“condenac¢do da AT a
restituicio do montante de imposto (...) no montante de € 5.513,70, acrescido do
pagamento dos respetivos juros indemnizatorios”, a utilidade economica do mesmo,
configurado pelo valor da acéo, devendo corresponder, segundo o critério de fixacdo do
valor da causa, previsto no art® 297.° n° 1 do CPC, a esse montante. 3. Assim,
correspondendo a utilidade econémica do pedido ao valor da causa, limitada esta pelo
pedido efetuado pela Requerente, este serd de € 6.183,80.

No seguimento do mesmo Despacho (datado de 12 de Abril de 2018), a Requerente

respondeu dizendo: O objeto da presente acdo € a apreciacdo da legalidade da decisdo de

indeferimento da Reclamacgdo Graciosa n.° ...2017... [...]. A referida deciséo [...] pugnou

pela legalidade da liquidacdo adicional de IRC nimero 2016..., respeitante ao exercicio
de 2012, a qual apurou um montante total a pagar de € 6.183,80 [...] e um resultado fiscal
corrigido de € 964.078,25, [...] a que corresponde o documento de cobranca n.° 2016...
[...]. Neste sentido, estabelece a alinea a) do nimero 1 do artigo 97.° do CPPT, “Os
valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as acdes que
decorram nos tribunais tributarios, sdo os seguintes: (...) Quando seja impugnada a
liguidagdo, o da importdncia cuja anulagdo se pretende.” Assim, correspondendo o valor
da liquidacgdo cuja anulag¢do se requer nos presentes autos ao montante de € 6.183,80 [...],
é esse o valor da utilidade econémica do pedido.

Apbs as respostas das Partes ao Despacho de 12 de Abril de 2018, considerando,

por um lado, o valor da liquidagédo adicional cuja anulacdo a Requerente requereu, no

montante de € 6.183,80 e, por outro, considerando que as correcdes ao resultado fiscal
ascendiam ao montante de € 865.504,82 ¢ que o valor do resultado fiscal corrigido, cuja

ilegalidade _a Reguerente peticionou, era de € 964.078,25, este Tribunal Arbitral

Singular, por Despacho Arbitral (ver referéncia no ponto 1. Relatério da presente Decisao
Arbitral), datado de 14 de Maio de 2018, solicitou as Partes que se pronunciassem sobre
uma potencial situacdo de incompeténcia relativa do Tribunal Arbitral Singular em razao

do valor.
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E 0 que aqui de analisa.
A Requerida ndo se pronunciou.
A Requerente respondeu dizendo (entre outros fundamentos): O objeto da presente

acdo é a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade da liquidacdo adicional de Imposto

sobre o Rendimento de Pessoas Coletivas (“IRC”) numero 2016..., respeitante ao

exercicio de 2012, no valor de 6.183,80 [...]. [...] o pedido da Regquerente cinge-se a

anulacdo da “decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa n.° ...2017..., com a

consequente condenacdo da AT a restituicdo do montante de imposto indevidamente pago,

no montante de € 5.513,70 [...], acrescido do pagamento dos juros indemnizatorios. Na

verdade, a impugnacédo de correcdes ao resultado fiscal estaria sujeita ao prazo de 30 dias

a que alude a alinea b) do ndmero 1 do artigo 10.°, em conjugacdo com a alinea b) do

namero 1 do artigo 2.°, ambos do RJAT, tendo o mesmo sido manifestamente ultrapassado,

a data da apresentacdo do pedido de constituicao arbitral.

Veja-se,

A Requerente, no artigo 1.° do Pedido de Pronuncia Arbitral (e na sua resposta ao
Despacho Arbitral datado de 12 de Abril de 2018) refere: O objeto da presente acdo é a
apreciacdo da legalidade da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa n.°
..2017... .

A Requerente, na Reclamacdo Graciosa (artigos 32.° e 33.° e 36.° a 38.9), diz: lI.
Do Objeto da Reclamagéo, 32.° Constitui objeto da presente reclamagdo graciosa o ato
tributario de IRC supra identificado, o qual apurou um montante total a pagar de €
6.183,80 [...] e um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25 [...]. 33.° O referido ato
tributario encontra-se fundamentado (apenas em parte destaque-se, e, N0 que concerne a
correcdo ao resultado fiscal) no Relatorio de Inspecé@o Tributaria [...]. 36.° Nesta senda,
conclui o RIT, por referéncia ao exercicio de 2012, que deverdo ser efetuadas correcoes
ao resultado fiscal, em sede de IRC, no montante de € 865.504,82 [...]. 37.° No entanto,
por ndo concordar com a correcdo levada a cabo pelos SIT, relativamente ao exercicio de
2012, a qual originou a liquidacdo cuja legalidade ora se contesta, a Reclamante vem
deduzir a presente reclamacéo graciosa. 38.° A qual recai, concretamente, sobre o ponto
“IIl.1 Gastos de Financiamento do RIT [...].
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Diz, ainda, a Requerente na Reclamacgdo Graciosa (artigos 94.° e 95.9): Mas,
passaremos, entdo a apreciacdo da questdo de fundo. B. Da dedutibilidade dos encargos
financeiros suportados no interesse das participadas. Conforme referem, e bem, os SIT, no
RIT, a questdo central “é a de saber se os encargos financeiros suportados pela A... S40
efetivamente um gasto fiscal enquadravel no artigo 23.° do Codigo do IRC”.

Terminando a Requerente a sua Reclamacdo Graciosa (artigos 186.° e 187.9):
Nestes termos, a Reclamante contesta as correcdes do Relatorio de Inspecédo Tributaria
relativas aos juros ndo aceites fiscalmente, no valor de € 865.504,82 [...], respeitantes ao
exercicio de 2012. Do exposto, resulta que ndo devia ter sido realizada qualquer correcao
por parte dos SIT, sendo os encargos financeiros suportados pela Reclamante
perfeitamente enquadraveis na alinea c) do artigo 23.° do Codigo do IRC.

Refere, ainda, a Requerente, no artigo 10.° do Pedido de Pronuncia Arbitral: o
objeto da presente acdo é a apreciacdo da legalidade da decisdo de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa [...], bem como, em consequéncia, a apreciacdo da legalidade da
propria liquidacéo de IRC.

No artigo 2.° e no artigo 6.°, ambos do Pedido de Pronuncia Arbitral, a Requerente
refere: a referida decisdo (leia-se, decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa)
pugnou pela legalidade da liquidacdo adicional de IRC n.° 2016..., respeitante ao
exercicio de 2012, a qual apurou um montante total a pagar de € 6.183,80, incluindo juros
de mora e juros compensatorios, e um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25 (artigo
2.9) e deste modo, o objeto do presente pedido de prondncia arbitral é a decisdo de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa, a qual manteve na ordem juridica o ato de
liguidacdo de IRC entdo reclamado, pelo que, também ele é objeto do presente pedido
(artigo 6.9).

Conforme indicado no artigo 3.° do Pedido de Pronuncia Arbitral, a Requerente
apresentou Reclamagdo Graciosa (identificada com o n.° ...2017...) por entender: (i)

Quanto ao montante apurado, na liquidacdo adicional? ora em crise, a titulo de

tributacdes auténomas®, no valor de € 5.513,70, 0_mesmo n&o ¢é devido*, uma vez que

aquele montante ja havia sido liquidado e pago pela B..., S.G.P.S., S.A. (B...), no ambito

2 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
3 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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da autoliquidagdo entdo efetuada em sede e para efeitos de Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), a qual ocorreu em moldes individuais na
esfera da ora Requerente, conforme é possivel verificar através do confronto com o
Campo 367 da Declaragdo Modelo 22 (DM22) respeitante ao exercicio de 2012 da 4...;
(i) Quanto ao resultado fiscal corrigido de € 964.078,25°, o mesmo resultou de uma

incorreta interpretacdo da lei fiscal® por parte dos Servigos de Inspecéo Tributaria (SIT)

que, no ambito da Acao Inspetiva correspondente a Ordem de Servico n.° OI12015.../.../...,

ao nivel de IRC dos exercicios de 2012, 2013 e 2014, que deu origem a aludida

liguidacdo’, concluiram que®, por referéncia ao exercicio de 2012, deveriam ser

efetuadas correcées ao resultado fiscal no montante de € 865.504,82°, por entenderem

gue 0s encargos respeitantes a empréstimos contraidos pela ora Requerente destinados ao
financiamento das suas sociedades participadas ndo sdo dedutiveis para efeitos do
disposto no nimero 1, do artigo 23.° do Cdodigo do IRC.

Nos artigos 46.° e 47.° do Pedido de Prondncia Arbitral, a Requerente diz:
Conforme referido, quanto a alegada ndo dedutibilidade dos encargos financeiros, o
despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, proferido [...], dai que, quanto a esse
ponto, o presente pedido de prondncia ir4 rebater os argumentos invocados pelos SIT.
Face ao exposto, ndo pode a ora Requerente se conformar com tal decisdo de
indeferimento [...].

A Requerente individualizou o “do Direito”, no Pedido de Pronuncia Arbitral, em

dois pontos distintos. Veja-se. Por um lado, considera a Da duplicacdo de coleta das

tributacGes_auténomas, referindo, (i) no artigo 48.° do Pedido de Pronuncia Arbitral:

conforme supra ja explicado, quanto ao montante apurado a titulo de tributagdes

auténomas, no valor de € 5.513,70, entende a Reqguerente gue o0 mesmo ndo é devido,

uma vez que, aquele montante ja havia sido liquidado e pago pela B..., no ambito do
RETGS, por referéncia ao periodo de tributacdo de 2012; (ii) no artigo 79.° do Pedido de

Pronuncia Arbitral: E que, na verdade, as tributacdes autbnomas constantes da liquidacéo

4 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
5 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
¢ Destaque e sublinhado deste Tribunal.
7 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
8 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
® Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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adicional ora em anélise, tratam-se, precisamente, das mesmas tributacfes autobnomas
constantes da DM 22 de IRC de 2012, no mesmo montante de € 5.513,70 e (iii) no artigo
81.° do mesmo Pedido de Pronlncia Arbitral: Razdo pela qual a Requerente pede [...] a
anulacdo e consequente restituicdo da legalidade, nomeadamente procedendo a devolugao
do montante de imposto entretanto pago em excesso. Por outro, considera a Da

dedutibilidade dos encargos financeiros respeitantes a empréstimos destinados ao

financiamento das participadas, referindo, (i) no artigo 106.° do Pedido de Pronuncia

Arbitral: O cerne da questdo em apreco nos presentes autos é saber se 0s encargos
financeiros suportados pela ora Requerente estdo abrangidos pelo artigo 23.° do Cédigo
do IRC e (ii) no artigo 180.° do mesmo Pedido de Pronuncia Arbitral: Do acima exposto,
resulta inequivoco para a Requerente que 0S juros pagos a B... como contrapartida dos
suprimentos prestados, na parte em que se dirigiram a suprir caréncias e/ ou necessidades
financeiras das participadas da Requerente, constituem gasto fiscal, dedutivel [...].

A Requerente, tal como referido no artigo 187.° do Pedido de Pronincia Arbitral,

pede a condenacdo da AT (leia-se, Requeria) na anulacio do ato de indeferimento da

Reclamagéo Graciosa identificada com o n.° ...2017..., bem como, em consequéncia, a
anulacdo da liquidacdo adicional de IRC n.° 2016..., respeitante ao exercicio de 2012, a
qual apurou um montante total a pagar de € 6.183,80 (...), incluindo juros de mora e juros
compensatorios, e um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25 (...).

A Requerente, nas alegacGes (artigo 8.°) refere expressamente: sdo duas as

questdes essenciais a decidir neste processo'!: (i) a existéncia de duplicacdo de coleta das

tributacdes autonomas; (ii) a dedutibilidade dos encargos financeiros respeitantes a
empréstimos destinados ao financiamento das participadas.

Nas alegacdes, a Requerente individualizou, tal como o fez no Pedido de

Pronuncia Arbitral, os dois_pontos: (i) Da_duplicacdo de coleta das_tributacdes

autonomas e (ii) Da_dedutibilidade dos encargos financeiros respeitantes a

empréstimos destinados ao financiamento das participadas.

Como indicado pela Requerente nos artigos 3.° e 32.° do Pedido de Prondncia

Arbitral: [...] concluiram que, por referéncia ao exercicio de 2012, deveriam ser efetuadas

10 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
11 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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correcbes ao resultado fiscal no montante de € 865.504,82 (artigo 3.° do Pedido de
Pronuncia Arbitral) e mantiveram as correcdes que Se seguem: juros ndo aceites
fiscalmente - € 865.504,82 (quadro do artigo 32.° do Pedido de Pronuncia Arbitral).

A Requerida, na Resposta (ponto 1 e 2) diz: A Requerente intentou a presente agio
arbitral da decisdo de indeferimento da reclamacgéo graciosa n.° ...2017... apresentada
contra a liquidacdo de IRC com o n.° 2016..., respeitante ao exercicio de 2012.
Requerendo a sua anulacdo, alegando sucintamente que: 2.1. “Estdo reunidos os

pressupostos da duplicagdo da coleta, fundamentando a mesma na ilegalidade da

liguidacdo de tributacdes autonomas*?; 2.2. “Os encarqgos financeiros destinados ao

financiamento _da_sua_participada C..., S.A. sdo_fiscalmente dedutiveis'®, por se

afigurarem indispensaveis a obtencdo de lucros futuros e ainda que assim ndo se
considere, por serem indubitavelmente indispensavel a manutencdo da fonte produtora
(...) "sendo que “a atividade de financiamento de participadas ainda se encontra
abrangida pelo objeto social da ora Requerente, e, indubitavelmente, pelo seu escopo
social, visando, sem sombra de duvidas, a manutengdo da fonte produtora”.

A Requerida também individualizou em dois _pontos a sua defesa “por

impugnagdo” (Resposta da Requerida) e as suas alegages. Por um lado, Tributacdes

auténomas, por outro Encargos financeiros.

Diz, ainda, a Requerida, na Resposta (ponto 24 e 25): Da factualidade apurada, em

sede inspetiva, resultou que a questdo essencial e sub judice nos presentes autos, € saber

se 0s encargos financeiros resultantes do financiamento que a Requerente obteve e com

0 qual financiava as suas associadas, ndo fazendo repercutir a totalidade desses gastos

as entidade beneficiadas, podiam ser enquadrados no artigo 23.° do CIRC, ou se pelo

contrario, 0s mesmos ndo integravam 0s requisitos de admissibilidade de custos

estabelecidos neste preceito'®. E da fundamentacdo do ato recorrido, que aqui se da por

integralmente reproduzida, resulta manifestamente demonstrado que a Administracéo

Fiscal ndo poderia aceitar como custo fiscal os encargos financeiros'® relativos ao

12 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
13 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
14 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
15 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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financiamento das entidades associadas da Requerente e que ndo estavam a ser utilizados
na sua atividade, enquanto entidade auténoma.

Diz, a Requerida, nas alegacdes, (ponto 1, 2 e 3): 1. A Requerente intentou a
presente acao arbitral da deciséo de indeferimento da reclamagéo graciosa n.° ...2017...
apresentada contra a liquidacdo de IRC com o n.° 2016..., respeitante ao exercicio de
2012. 2. Requerendo a sua anulagdo, alegando sucinzamente que: 2.1. “Estdo reunidos os
pressupostos da duplicacdo da coleta, fundamentando a mesma a ilegalidade da
liguidagcdo de tributa¢oes autonomas”; 2.2. “Os encargos financeiros destinados ao
financiamento da sua participada C..., S.A. sdo fiscalmente dedutiveis, por se afigurarem
indispensaveis a obtencdo de lucros futuros e ainda que assim ndo se considere, por serem
indubitavelmente indispensdavel a manutencdo da fonte produtora (...) ~ sendo que “a
atividade de financiamento de participadas ainda se encontra abrangida pelo objeto social
da ora Requerente, e, indubitavelmente, pelo seu escopo social, visando, sem sombra de
duvidas, a manutengdo da fonte produtora”. 3. A AT pugna pela manutengdo na ordem
juridica dos atos impugnados por entender que 0s mesmos consubstanciam uma correta
aplicacéo do direito aos factos.

Ou seja, no caso em apreco, a Requerente queria ver analisadas e decididas por este

Tribunal Arbitral Singular duas_situacBes individuais e perfeitamente delimitadas,

resultantes do_indeferimento _da Reclamacdo Graciosa. Por um lado, a Requerente

considera que o montante apurado na liquidacdo adicional, a titulo de tributacGes

autébnomas, no valor de € 5.513,70, ndo é devido, devendo ser, por ja ter sido pago,
restituido a Requerente (acrescido dos juros). Por outro, a Requerente considera que o

resultado fiscal corrigido de € 964.078,25 resultou de uma incorreta interpretacéo da lei

fiscal.

E, por isso, diz a Requerente (no Pedido de Pronuncia Arbitral) que o objeto da
presente acdo € a apreciacdo da legalidade da decisdo de indeferimento da Reclamagéo
Graciosa [...], bem como, em consequéncia, a apreciacdo da legalidade da propria
liquidacéo de IRC.

Tal como exigido pela alinea e) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, o pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral deverd conter a indicacdo do valor da utilidade

economica do pedido.
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Porque importante para a fundamentacéo da presente Deciséo Arbitral, reproduz-se,
aqui, parte do Acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul, datado de 13 de Marco
de 2014, no processo n.° 07125/13: Nos termos do artigo 296.%/1, do CPC, «[a] toda a
causa deve ser atribuido um valor certo, expresso em moeda legal, o qual representa a
utilidade econdémica imediata do pedido». Dispde o artigo 297.%/1, do CPC, que «[s]e pela
acao se pretende obter qualquer quantia certa em dinheiro, é esse o valor da causa, nédo
sendo atendivel impugnacéo nem acordo em contrario; se pela acdo se pretende obter um
beneficio diverso, o valor da causa é a quantia em dinheiro equivalente a esse beneficio».
Por seu turno, determina o artigo 32.°, n.° 1, do CPTA, «[g]Juando pela acéo se pretenda
obter o pagamento de gquantia certa, é esse o valor da causa»; nos termos do n.° 2 do
preceito, «[qJuando pela acdo se pretenda obter um beneficio diverso do pagamento de
uma quantia, o valor da causa é a quantia equivalente a esse beneficio».

Em termos gerais, as regras de determinacdo do valor do processo, i.e., as regras de
fixacdo do valor da causa nos processos tributarios, sdo as constantes do artigo 97.°-A do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario (adiante designado apenas por CPPT).
Nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do referido artigo 97.°-A do CPPT, os valores
atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as a¢des que decorram
nos tribunais tributarios, sdo os seguintes: a) Quando seja impugnada a liquidacéo, o da
importancia cuja anulacéo se pretende; b) Quando se impugne o ato de fixacdo da matéria
coletavel, o valor contestado; [...].

Como Ensina Jorge Lopes de Sousal®, nos processos de arbitragem tributaria ndo
h& algada, pelo que, a fixacdo do valor da causa apenas releva para efeitos de custas e

para determinar se o processo é julgado por Tribunal Arbitral singular ou coletivo!’. O

valor da causa deve ser indicado pelo sujeito passivo no pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral, correspondendo a utilidade economica do pedido. Assim, quando sé@o
impugnados atos de liquidacéo [...], o valor da causa € o da importancia cuja anulacéo se
pretende, que corresponde a utilidade econémica do pedido [..]. Mas, a viabilidade
pratica de aplicacdo de uma norma a determinada situacdo juridica, constitui,

naturalmente, um requisito indispensavel da sua utilizacao, pois a impossibilidade natural

16 Jorge Lopes de Sousa, in Guia da Arbitragem Tributéria, Almedina, 2017.
17 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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é um obstaculo intransponivel a tudo, inclusivamente & aplicagdo de qualquer norma. Por
isso, a referida alinea €) do n.° 2 do artigo 10.° tem de ser interpretada restritivamente,
com a limitacédo natural e forcosa de que o valor dos processos arbitrais serda a utilidade
economica do pedido, quando for possivel determinar a utilidade. H4 litigios [...] que ndo
tém utilidade econdmica determinavel, pois a sua definicdo depende de fatores que néo
sdo conhecidos no momento da apresentacdo do pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral, nem mesmo o serdo até ao termo do processo. Semelhante inviabilidade de
determinacdo da utilidade econémica do litigio ocorre nos pedidos de declaracdo de
ilegalidade de atos de fixacdo de matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacgéo de
qualquer tributo, designadamente por quando a matéria tributavel for negativa (prejuizos
fiscais), pois os prejuizos apurados poderdo mesmo nunca vir a ser relevantes para a
pratica de qualquer ato de liquidacdo, ja que essa relevancia dependera de em algum ou
alguns dos periodos de tributacdo em que for legalmente admissivel fazer o reporte dos
prejuizos [...]. Nestas situacdes em que a utilidade do pedido ndo é determinavel, ndo
contendo o RJAT qualquer critério de determinacdo do valor dos litigios, havera que
atender a legislacéo subsidiaria, designadamente o artigo 97.°-A do CPPT, que contém
regras expressas para a determinacdo do valor da causa, potencialmente aplicavel a todas
as situacdes referidas no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT. Nas alineas b) e [...] estabelece-se que
o valor atendivel quando se impugne o ato de fixacdo da matéria coletavel é o valor
contestado.

O Parecer do Chefe de Equipa, com o qual concordou a Diretora de Finangas
Adjunta, confirma o teor do Relatorio de Inspecdo Tributaria (adiante designado apenas
por RIT). Veja-se: 2 — as corre¢Oes propostas as matérias tributaveis do IRC dos anos de
2012 [...], nos montantes de € 865.504,82, [...].

Ou seja, o RIT concluiu por um resultado fiscal corrigido no montante de - €

I3

964.078,25 (valor negativo, devidamente assinalado com o simbolo “-*), correspondente a

um resultado fiscal declarado no montante de - € 1.829.583,07 (valor negativo,

devidamente assinalado com o simbolo

€ 865.504,82.

), menos as correcdes propostas no montante de

A liquidacdo adicional de IRC n.° 2016..., respeitante ao exercicio de 2012,

indica, por um lado, o_montante total a pagar de € 6.183.80 (a titulo de tributacbes
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auténomas) e por outro, indica os prejuizos fiscais no_montante de € 964.078.25

(prejuizos estes considerados apds a referida correcdo a matéria tributavel). Refira-se, a
este proposito, como ja se salientou, que os prejuizos fiscais antes da corre¢do proposta
pelo RIT (resultado fiscal declarado pela Requerente) eram de - € 1.829.583,07 (valor
negativo, devidamente assinalado com o simbolo “-).

Nos termos do ja citado Acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul,
datado de 13 de Marco de 2014, no processo n.° 07125/13: Estatui, por seu turno, o artigo
97.%-A, do CPPT: «1. Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na
lei, para as ac¢des que decorram nos tribunais tributérios, sdo os seguintes: // @) Quando
seja impugnada a liquidacdo, o da importancia cuja anulacéo se pretende; // b) Quando se
impugne o ato de fixacdo da matéria coletavel, o valor contestado». No caso em exame,
estd em causa impugnacao judicial do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
da liquidacéo de IRC de 2008. O pedido centra-se na anulacéo da liquidacao em causa; o
seu fundamento reside nos vicios assacados a determinacdo da matéria coletavel por
métodos indiretos, consistentes na pretericdo do dever de fundamentacdo expressa, na
pretericdo de audicdo prévia do contribuinte, da falta de pressupostos legais de aplicacédo
dos métodos indiretos e de erro na quantificacdo da matéria coletavel. O despacho
recorrido fixou o valor da causa em €2.234.533,18, com base no disposto no artigo 97.°-
A/1/b), do CPPT. A censura dirigida pela recorrente centra-se quer na erronea aplicacéo
ao caso exame do preceito do artigo 97.°-A/1, a) e b), do CPPT, quer na errénea
quantificacdo do beneficio econémico a obter com a procedéncia da agdo. Vejamos. No

gue respeita & determinacdo da utilidade econdmica do pedido, «[h]a que ter em conta

[que este] se funda sempre na causa de pedir gue o explica e delimita'®. Dela ndo abstrai

o critério da utilidade econdémica imediata do pedido, pelo que este ndo é considerado
abstratamente, mas sim em confronto com a causa de pedir, para o apuramento do valor

da causa». A causa de pedir consiste no facto constitutivo da situacdo juridica que o

autor quer fazer valer ou negar, cabendo-lhe a funcdo de individualizacdo e de

delimitaco do pedido®®. No caso em exame, esta em causa impugnagcao judicial intentada

contra o siléncio negativo incidente sobre o pedido de reviséo oficiosa da liquidacéo de

18 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
19 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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IRC de 2008, tendo em vista a anulagdo da referida liquidacao. A intengdo impugnatéria
em lica centra-se no alegado caracter erréneo do ato de fixacdo da matéria coletavel,
apontando-lhe a impugnante os vicios que acima se discriminam. Assim sendo, a causa de
pedir da intencdo impugnatdria dos autos centra-se na alegada erronea fixacdo da
matéria coletavel, por métodos indiretos. O que a impugnante questiona ¢é a fixacdo da
matéria coletavel por métodos indiretos e a consequente desconsideracdo do principio
declarativo, ou seja, 0 que se pretende com a presente impugnacado é a repristinacéo da
situacdo juridico-fiscal que existiria ndo fosse a préatica do ato de fixacdo da matéria
coletavel por métodos indiretos crismado ilegal. A fixacdo da matéria coletavel por parte
da AF, nos termos do artigo 92.9/6, da LGT, cifrou-se em €0,00 (n.° 3.° do probatorio),
sendo que a matéria coletavel pela qual a impugnante pugna corresponde a que foi por si
declarada, ou seja, a correspondente a prejuizos fiscais de € 304.301,31 (n.% 1 e 7 do

probatorio). Donde decorre que este ultimo guantitativo corresponde ao beneficio

econdmico a obter com a procedéncia da presente acdo, pelo que o pedido se centra na

anulacdo parcial da liguidacdo impugnada na parte em que desconsiderou 0s prejuizos

fiscais declarados de € 304.301,31%°, sendo este o valor da ac&o0?!, nos termos do artigo

97.°-A/1/a), do CPPT.

Nas proprias palavras do Tribunal Central Administrativo do Sul??, a causa de
pedir consiste no facto constitutivo da situacdo juridica que o autor quer fazer valer ou
negar, cabendo-lhe a fungéo de individualizacéo e de delimitacdo do pedido.

De facto, como amplamente referido acima, a Requerente considerou (querendo
fazer valer essa situacdo juridica), para seu beneficio economico (beneficio econémico a
obter com a procedéncia da a¢&0?®), individualizando e delimitando para efeitos do
presente Pedido de Pronuncia Arbitral, duas questdes. Por um lado, a Requerente

considerou, requerendo a sua anulagdo, o valor da liguidacéo adicional no montante de €

6.183,80. Por outro, a Requerente considerou, peticionando a sua ilegalidade, também

20 Destaque e sublinhado deste Tribunal.

21 Destaque e sublinhado deste Tribunal.

22 Acorddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, datado de 13 de Marco de 2014, no processo n.°
07125/13.

23 Acorddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, datado de 13 de Marco de 2014, no processo n.°
07125/13.
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para efeitos do presente Pedido de Pronlncia Arbitral, as correcdes ao resultado fiscal (as
quais ascendem ao montante de € 865.504,82) e o valor do resultado fiscal corrigido.

E, por isso, a Requerente disse (no Pedido de Pronuncia Arbitral) que o objeto da
presente acdo é a apreciacdo da legalidade da decisdo de indeferimento da Reclamacéo
Graciosa [...], bem como, em consequéncia, a apreciacdo da legalidade da propria

liguidacdo de IRC, pedindo a condenacdo da Requerida na anulacdo do ato de

indeferimento da Reclamacdo Graciosa identificada com o n.° ...2017..., bem como, em
consequéncia, a anulacdo da liquidagdo adicional de IRC n.° 2016..., respeitante ao
exercicio de 2012, a qual apurou um montante total a pagar de € 6.183,80, incluindo
juros de mora e juros compensatorios, € um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25.

Entente este Tribunal Arbitral Singular que o pedido da Requerente ndo se cinge
“apenas” a anulacdo da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, com a
consequente condenacgdo da Requerida a restituicdo do montante de imposto indevidamente
pago, no montante de € 5.513,70, acrescido do pagamento dos respetivos juros
indemnizatérios (como indica a Requerente na sua resposta ao Despacho Arbitral datado
de 14 de Maio de 2018, sobre “uma potencial situagdo de incompeténcia relativa”).

O pedido da Requerente é no sentido da condenacdo da Requerida na anulagao

do ato de indeferimento da Reclamagdo Graciosa identificada com o n.° ...2017..., bem
como, em consequéncia, a anulacdo da liquidacdo adicional de IRC n.° 2016..., respeitante
ao exercicio de 2012, a qual apurou um montante total a pagar de € 6.183,80, incluindo
juros de mora e juros compensatorios, € um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25.

Ou seja, a Requerente pediu a este Tribunal Arbitral Singular a analise e decisédo

sobre duas situacdes individuais e perfeitamente delimitadas, resultantes do

indeferimento da Reclamacdo Graciosa: (i) por um lado, considera que o montante

apurado na_liquidacdo adicional a titulo de tributagdes auténomas, no valor de €

5.513,70, ndo é devido, (ii) por_outro, considera que o resultado fiscal corrigido de €

964.078,25 resultou de uma incorreta interpretacao da lei fiscal.

Porque importante para a fundamentagdo da presente Decisdo Arbitral,
reproduzem-se, aqui, 0s pontos 43 a 45 e 47 a 52 da ja referida Decisdo Arbitral (do
CAAD), datada de 15 de Fevereiro de 2018, no processo n.° 322/2017-T: 43. De facto,

verifica-se que a liquidacdo em apreco resulta unicamente do impacto em sede de
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Derrama Municipal, ndo existindo, portanto, qualquer tipo de encargo adicional direto em
sede de IRC por via dos ajustamentos efetuados ao resultado fiscal da Requerente. 44.
Com efeito, e fruto do contexto descrito, entende o presente Tribunal que a consideragdo
do valor a pagar por conta de um imposto auténomo do IRC para efeitos da determinagao
do valor do pedido no presente processo, sem prejuizo de constar da mesma nota de
liquidagdo, suscita fundadas duvidas no sentido de garantir o necessario equilibrio na
definicdo do valor da utilidade econémica do presente pedido de prondncia arbitral. 45.
De facto, a jurisprudéncia e doutrina produzida sobre esta matéria admite os desafios
associados a interpretacdo desta tematica, decorrente das varias fontes de direito
disponiveis, nem sempre coerentes entre si e que dificultam a aplicacdo de uma
abordagem sistematica, simples e clara a determinacdo do valor relevante, desde logo
para determinar a utilidade econémica do pedido e, por consequéncia, a necessidade do
mesmo ser analisado no ambito de um Tribunal Arbitral Coletivo. 47. Veja-se ainda o caso
em que a potencial correcéo fosse de dezenas de milhdes de euros, ainda que a liquidacéo
espelhasse um valor a pagar de apenas € 1 (fruto, por exemplo, da existéncia de prejuizos
fiscais), pelo que ndo se comprovando um valor de utilidade econémica distinto, resultaria
dai potencialmente um valor do pedido equivalente ao valor a pagar, sendo 0 processo
analisado por um arbitro singular (ndo tendo existido opcdo em contrario), com claros
prejuizos em todos mecanismos de protecao dos direitos e garantias das partes envolvidas.

48. Com efeito, e novamente salientando-se a necessidade de utilizar o mecanismo da

arbitragem tributaria de forma conscienciosa, prudente e responsavel, afigura-se ao

Tribunal que o valor do pedido, relevante para efeitos da aplicacdo do artigo 5.° do

RJAT, ndo pode corresponder, neste caso, ao valor da liguidacdo paga pela Requerente

no montante de € 6.858,91 quando existem correcoes objeto de contestacdo no total de €

817.389,93%*. 49. A este respeito, saliente-se ainda a necessidade de aferir a utilidade

econdmica de um determinado pedido ndo com base no seu mero efeito imediato (que

podera ser muito reduzido ou mesmo inexistente), mas considerando, igualmente, o seu

potencial impacto futuro®. 50. Neste contexto, reconhece o presente tribunal a escassa

doutrina e jurisprudéncia sobre o conceito da utilidade econdémica do pedido relevante

24 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
25 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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para o presente efeito, reconhecendo que, em determinadas situacOes, tal possa ser
suscetivel de divergéncia de posicdo. 51. De facto, e conforme amplamente discutido
anteriormente, considera o presente tribunal que a interpretacéo literal do valor da nota
de liquidacdo de um imposto para a determinacdo do valor do pedido suscitaria graves
questBes de iniquidade e um sério risco na correta abordagem em sede arbitral [Serena
Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade in Contencioso Tributario, Volume 1I, Almedina,
2017], por exemplo, em situacdes em que eventuais corre¢des ao resultado fiscal de um
contribuinte fossem apreciadas por um Tribunal Arbitral Singular quando, pelo disposto
no RJAT e pelo espirito do legislador com a introducdo da arbitragem tributéria, tal
deveria ser objeto de apreciacdo por um Tribunal Arbitral Coletivo (quando o valor do

pedido seja superior a € 60.000). 52. Neste contexto, e por forma a ndo esvaziar de

sentido o disposto no artigo 5.° e 10.° do RJAT no que se refere ao valor do pedido

(entenda-se, utilidade econdmica do pedido), considera o tribunal que devera ser

considerado?®, ndo havendo sido disponibilizada informacédo adicional pela Requerente

em sentido contrario, o montante de € 817.389,93, correspondente ao somatorio das

correcoes propostas pela Requerida em sede de inspecdo tributaria e objeto de

contestacdo neste pedido de prondncia arbitral?®’.

Como acima referido, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° do RJAT, os
tribunais arbitrais funcionam com arbitro singular quando: a) o valor do pedido de
pronincia ndo ultrapasse duas vezes o valor da alcada do Tribunal Central
Administrativo, i.e., quando o valor do pedido de pronuncia ndo ultrapasse os € 60.000,00.

Tendo sido pedido pela Requerente a anulacdo do ato de indeferimento da
Reclamagéo Graciosa identificada com o n.° ...2017..., bem como, em consequéncia, a
anulacgéo da liquidacéo adicional de IRC n.° 2016..., respeitante ao exercicio de 2012, a
qual apurou um montante total a pagar de € 6.183,80, incluindo juros de mora e juros
compensatorios, e um resultado fiscal corrigido de € 964.078,25, este Tribunal foi
chamado a analisar e decidir, ndo s6 a legalidade do “montante total a pagar de €

6.183,80” (a titulo de tributagdes autonimas), mas também, a legalidade das corregdes a

26 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
27 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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matéria tributavel, relativa ao exercicio de 2012, no montante de € 865.504,82, que
deram origem a correcao do resultado fiscal.

Considerando, por um lado, o valor da liquidacdo adicional cuja anulacdo a
Requerente requer, no montante de € 6.183,80 e, por outro, considerando que as
correcoes ao resultado fiscal ascendem ao montante de € 865.504,82 e que o valor do
resultado fiscal corrigido, cuja ilegalidade a Requerente peticiona, é de € 964.078,25,
entende este Tribunal Arbitral Singular que devera ser considerado, para efeitos de
valor da causa, o montante de € 871.688,62, correspondente ao somatério do montante
de € 6.183,80 (a titulo de tributagdes autdbnomas) e do montante de € 865.504,82 (corre¢des
ao resultado fiscal declarado).

4. Deciséo

Termos em que este Tribunal Arbitral Singular decide declarar-se incompetente
em razao do valor da causa, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 24.° do RJAT.
5. Valor do processo

O valor do processo ¢ fixado em € 871.688,62.

6. Custas

Entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar para efeitos de
determinacdo das custas no presente Pedido de Prondncia Arbitral é o valor que motivou a
constitui¢do deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 6.183,80, correspondente ao
valor que foi inicialmente indicado pela Requerente no Pedido de Prontncia Arbitral?®,

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
612,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente, uma vez que, é da sua responsabilidade a
definicéo e indicacgdo do valor do pedido que suscitou a constituicdo do presente Tribunal

Arbitral Singular.
Notifique-se.

Lisboa,13 de Julho de 2018

28 No mesmo sentido, ver a Decisdo Arbitral (do CAAD), datada de 15 de Fevereiro de 2018, no processo n.°
322/2017-T.
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Tribunal Arbitral Singular
O Arbitro,

(Alexandre Andrade)
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