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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 626/2017-T

Tema: IRC - Beneficios Fiscais: SIFIDE e RFAI - Tributacdes autonomas.

Decisdo Arbitral

| -RELATORIO

A) AS PARTES E A CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1. A.., S.A, (doravante designada por “requerente” ou “A...”) pessoa coletiva n.°..., com
sede na ..., n%.., ..., ...-..., concelho de Vale de Cambra, requereu a constituicdo de
Tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, a alinea a) e 10.°, n.% 1 e 2
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante designado por “RJAT”) e da
Portaria n.° 112 — A/2011, de 22 de marco, para impugnar a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa supra identificada, e, consequentemente (e em termos finais ou
Gltimos), os atos de autoliquidacdo de IRC da requerente relativos aos exercicios de
2014 e 2015, na medida correspondente a ndo deducdo a parte da coleta do IRC
produzida pelas taxas de tributagdo auténoma de incentivos fiscais em IRC,
designadamente os beneficios fiscais apurados no ambito do Sistema de Incentivos
Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE) e do Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento (RFAI), ou, subsidiariamente, na medida em que € indevida a
liquidacdo de tributagdo autobnoma.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em 29-
11-2017, foi imediatamente aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a

Autoridade Tributaria e Aduaneira. A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo
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que, ao abrigo do disposto no n.° 1, do artigo 6.° do RJAT, foi designada pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, em 18-01-2018, a ora signataria
como arbitro para constituir o Tribunal Arbitral singular. Assim, em conformidade com
0 preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a reda¢do introduzida
pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 07-02-2018. Em 08-02-2018 foi proferido despacho arbitral, de
imediato notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), para apresentar resposta
no prazo legal, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 17.° do
RJAT.

Em 13-03-2018 a Requerida veio juntar aos autos a sua resposta, que se da por
integralmente reproduzida. Por despacho arbitral de 27-03-2018 foi notificada a
Requerente para se pronunciar sobre a producdo da prova testemunhal indicada e
possivel dispensa de realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, conforme
requerido pela AT na sua resposta, tendo em conta que ndo ha divergéncia sobre a
matéria de facto vertida nos autos, mas antes sobre as questdes de direito suscitadas
pelas partes.

Por requerimento de 02-04-2018, veio a Requerente prescindir da prova testemunhal,
pronunciando-se favoravelmente quanto a dispensa de reunido. Nesta conformidade, foi
proferido despacho arbitral em 10-04-2018, a dispensar a realizacdo da reunido prevista
no artigo 18° do RJAT, fixando prazo de 15 dias, igual e sucessivo, para as partes
apresentarem, querendo, as suas alegacOes escritas, indicando-se como previsivel a
prolacdo da decisdo arbitral até 20-06-2018. Por despacho arbitral de 20 de junho de
2018 foi fixada nova data para prolacdo da decisdo arbitral até 15 de julho de 2018,

dentro do prazo previsto no artigo 21° do RJAT.

A Requerente apresentou as suas alegacGes em 20-04-2018 e a Requerida em 23-04-
2018. Em 11 -05-2018 a Requerida veio juntar aos autos o Processo Administrativo em

falta. As partes, nas respetivas alegacgdes, reiteram as posic¢oes vertidas nos articulados
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iniciais. Em 06-06-2018 a Requerente efetuou o pagamento da taxa de justica

subsequente.
B) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE:

4. A Requerente formula o presente pedido de pronancia arbitral pugnando pela
ilegalidade do indeferimento da reclamacéo graciosa da autoliquidagéo do IRC do ano
de 2014 e 2015, na parte referente a ndo deducdo a parte da coleta de IRC produzida
pelas taxas de tributacdo autonoma de incentivos fiscais em IRC (beneficio ao abrigo do
Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial — SIFIDE
e do Regime Especial de Apoio ao Investimento — RFAI), ou, subsidiariamente, na
medida em que € indevida a liquidacdo de tributacdo autdbnoma. Requer, em sintese, a
declaracdo de ilegalidade e a anulacdo do indeferimento da reclamacdo graciosa e a
declaracdo de ilegalidade e a consequente anulacdo das autoliquidacdes de IRC,
incluindo taxas de tributacdo autdnoma, relativas aos exercicios de 2014 e 2015, no que
respeita aos montantes de taxas de tributacdo autébnoma em IRC de € 23. 472, 93 (2014)

e €29.700,12 (2015) respetivamente, com a sua consequente anulagao.

Requer, por fim, e em consequéncia o reembolso dessas quantias pagas e, bem assim, o
pagamento de juros indemnizatorios pelo pagamento do imposto indevidamente
liqguidado contados, até integral reembolso, desde 1 de setembro de 2015 e 1 de
setembro de 2016. Subsidiariamente, a ilegalidade da liquidacdo das tributacOes

autonomas por auséncia de base legal.

Como fundamento do seu pedido invoca a Requerente, em sintese, que é jurisprudéncia
pacifica que a tributacdo autdnoma em IRC é IRC e que se lhe aplicam as normas de
liquidacdo do IRC constantes do artigo 89° e seguintes do CIRC, pelo que os beneficios
fiscais em causa podem e devem ser deduzidos as tributacbes autonomas apuradas.

Entende, ainda que pode e deve concluir-se que o artigo 135° da LOE para 2016 se
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refere apenas a 12 parte do novo n° 21 do artigo 88° do CIRC, interpretacdo que pela
negativa é autorizada pela manifesta incorrecdo da redacdo daquele artigo 135°,
revelador do pouco cuidado que o legislador teve em ser preciso e que pela positiva é
autorizada pela presuncgéo de que o legislador adotou as solu¢des mais acertadas e pelo
principio da interpretacdo conforme a Constituicdo. Por outro lado, a atribuicdo de
natureza interpretativa a uma norma fiscal ndo desencadeia por si so a aplicacdo de leis
no tempo previsto no Codigo Civil, concretizando, ndo se aplica no que respeita a
matérias que disponham de um regime privativo para o efeito, em obediéncia a
principios distintos, como é o caso, atualmente, dos impostos. Com efeito, prossegue a
Requerente, como podem ambas as partes, 1 e 2, do novo n° 21 do artigo 88° do CIRC
serem simultaneamente interpretativas do que dispdem os artigos. 89° e 90° do CIRC,
p6s obtencado de coleta em sentidos opostos?

Conclui que, necessariamente, a parte 2 do novo n° 21 do artigo 88° do CIRC tem
caracter inovatorio; e se, ndo obstante, se entender que o artigo 135° da LOE 2016
atribuiu natureza interpretativa também a parte 2 do novo n° 21 do artigo 88° do CIRC,
entdo, por aplicacdo do artigo 13° do CC, esta-se perante uma inconstitucionalidade
material do referido artigo 135° da LOE 2016, por violagdo do principio da
retroatividade em matéria de impostos prevista no artigo 103° da CRP e por violacao
também do principio da separacao de poderes e do principio da independéncia do poder
judicial.

Nas suas alegacOes a Requerente reitera tudo o que consta do pedido arbitral, reforcando
que, apesar de conterem algumas especificidades face ao regime geral, as tributagdes
autonomas sdo componentes do IRC. Invoca ser este o entendimento dominante da
doutrina e da jurisprudéncia, mormente arbitral, destacando os acérddos arbitrais n°
775/2015-T, n°® 744/2015-T, n°® 748/2015-T e n°® 740/2015-T. Assim, entende que sendo
as tributacGes auténomas IRC — liquidado com base no n°1 do artigo 90° do CIRC -, 0s
montantes correspondentes a SIFIDE podem ser deduzidos as mesmas, com base na
alinea b) do n°2 do referido preceito. A norma do n° 21 aditada ao artigo 88° do CIRC
pela Lei n° 7-A/2016, de 30 de marco, independente de ser ou ndo verdadeiramente
interpretativa, em nada altera esta conclusdo, pois ai se estabelece, no que concerne a

forma de liquidagdo das tributagdes autonomas, que cla “é efetuada nos termos
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previstos no artigo 89° e tem por base os valores e as taxas que resultam do disposto

nos nUmeros anteriores».

Por tudo isto, peticiona a procedéncia do pedido com a consequente declaracdo de
anulacdo do ato de indeferimento e da liquidacdo subjacente, com as consequéncias

legais de reembolso do valor pago acrescido de juros indemnizatdrios.
C - ARESPOSTA DA REQUERIDA

5. A Requerida AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a
sua resposta na qual, em defesa dos atos impugnados, alega que a pretensdo da
Requerida devera improceder, pelas razBes invocadas na fundamentagcdo do
indeferimento da reclamagdo graciosa, que reproduz e sustenta como adequados a lei
em vigor.

Do ponto de vista da AT nenhum destes argumentos deve proceder, como bem resulta

do conteudo da sua resposta que aqui se da por integralmente reproduzida.

No essencial, esta em causa nos autos determinar se a Requerente tem ou nao direito a
deduzir o crédito fiscal resultante dos beneficios fiscais que viu aprovados no ambito do
SIFIDE, por deducdo a coleta do IRC produzida por tributagdes auténomas, nos
exercicios de 2014 e 2015. Entende a AT que ndo, que tal dedugdo ndo se afigura
possivel e que a natureza das tributagdes autbnomas ndo comporta tal possibilidade de

deducéo de beneficios fiscais, ao contrario do que alega a Requerente.

Em sintese, para fundamentar o indeferimento da reclamacédo apresentada, alega a AT
que o credito em que se traduz o SIFIDE é deduzido a coleta apurada com base na
matéria coletavel. Logo, ndo poderd ser deduzido as tributacbes autonomas, que sdo
determinadas de forma auténoma e distinta do apuramento levado a efeito nos termos
que decorrem do artigo 90° do CIRC. Invoca o percurso historico do regime da néo
dedutibilidade de despesas que conduziu as tributagdes autdnomas. Acrescenta em

defesa da sua posicdo, apesar de reconhecer que a questdo é controversa e a
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jurisprudéncia arbitral divergente, o entendimento jurisprudencial vertido nas decisfes
arbitrais proferidas nos processos n° 722/2015-T, 785/2015 T, 727/2015-T e 443/2016-
T.

Entende, pois, a AT, e nisso fundamenta o indeferimento da reclamacéo graciosa, que as
razfes subjacentes ao beneficio em causa assentam num prémio cuja amplitude varia
consoante a rendibilidade dos investimentos, de modo que quanto maior for o lucro
maior serd a capacidade para efetuar a deducdo, verificando-se uma ligacdo
indissociavel entre o montante do crédito de imposto por investimento e a parte da
coleta do IRC calculada sobre a matéria coletavel baseada no lucro. Por altimo invoca
ainda o n° 21 do artigo 88° do CIRC, aditado pela lei n° 7-A/2016, de 30 de marco e a
natureza de lei interpretativa do artigo 135° da Lei n°® 7 A/2016 de 30/03.

Defende ainda que, seria contrério ao espirito do sistema, permitir que, por forca das
deducdes a que se refere 0 n°2 do artigo 90° do CIRC, fosse retirado, ou pelo menos,
desvirtuado, as tributacdes autdbnomas esse caracter anti abusivo que presidiu a sua
implementacdo no sistema do IRC. Pugnando pela desconsideracdo das tributacbes
autonomas para o efeito das deducdes referidas no n°2 do artigo 90° do CIRC. Reafirma
a legalidade dos atos tributarios impugnados e contesta o pedido de juros
compensatérios. Nas alegacGes renova a argumentacdo anteriormente vertida na

Resposta apresentada.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

6. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente
competente, nos termos do artigo 2.°, n°1, alinea a) do RJAT. As Partes gozam de
personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se legalmente
representadas (cfr. artigos 4.° e 10.° n°2 do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.° 112/2011,
de 22 de margo).
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7. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

8. Tendo em conta o processo administrativo tributario, a prova documental junto aos

autos, cumpre fixar a matéria de facto relevante para a compreensédo da deciséo, que se

fixa como segue.

111 — Matéria de facto

A) Factos Provados

9. Como matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes

factos:

a.

A Requerente é, para efeitos de tributacdo em sede de IRC, uma entidade
sujeita e ndo isenta de IRC.

Em 29 de Maio de 2015 a requerente procedeu a apresentacdo da declaracéo
de rendimentos Modelo 22 de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”) referente ao exercicio de 2014, tendo procedido a
autoliquidacdo e pagamento de tributacdes autonomas em IRC desse mesmo
exercicio de 2014, no montante de € 26.160,35

Em 31 de Maio de 2016 foi apresentada declaracdo de rendimentos Modelo
22, de substituicdo, de onde resultou diminuida a tributagdo auténoma para
€23.472,93

Em 31 de Maio de 2016 a ora requerente procedeu a apresentacdo da
declaracdo de rendimentos Modelo 22 de Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Coletivas (“IRC”) referente ao exercicio de 2015, tendo procedido
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a autoliquidacdo e pagamento de tributacbes autonomas em IRC desse
mesmo exercicio de 2015, no montante de € 29.700,12;

. O sistema informéatico da AT ndo permite, no que se refere ao imposto
resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo autonoma em IRC, que a
requerente inscreva o valor relativo a beneficios fiscais de que seja
beneficiaria;

No periodo em referéncia (exercicios de 2014 e 2015) a requerente era
beneficiaria de um montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para
utilizacdo no final do exercicio de, respetivamente, € 175.399,13 em 2014 ¢
de € 206.157,47, em 2015, conforme certificagdo junta aos autos (doc. 7
anexo ao pedido arbitral)

. A requerente dispunha em sede de RFAI de um montante acumulado por
deduzir a coleta de IRC que ascendia nos exercicios de 2014 e de 2015 a €
269.004,65 (2014) e € 437.590,14 (2015), respetivamente, conforme
certificacdo junta aos autos;

. A Requerente pagou 0s montantes de tributacfes autbnomas apurados com
referéncia aos exercicios de 2014 e 2015, descritos nas alineas c) e d) da
matéria de facto assente, conforme comprovativos juntos aos autos;

A ora requerente apresentou, em 29/05/17 reclamacdo graciosa contra a
autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2014 e 2015, decorrentes da falta de
deducdo a coleta do IRC correspondente ao montante das tributaces
autonomas do valor dos beneficios fiscais.

Em tal reclamacdo, alegava a entdo impugnante que ao montante das
tributagbes autonomas, calculado na declaracdo de rendimentos, devem
poder ser efetuadas as deducdes a coleta previstas do artigo 90° do CIRC,
por essas tributacbes autonomas deverem ser consideradas como IRC;

. Por despacho de 12/10/17 foi convolado em definitivo o projeto de deciséo,
sendo indeferida a reclamacdo graciosa;

Em 29/11/2017 foi apresentado o presente pedido arbitral.
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B) FACTOS NAO PROVADOS

10. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.
C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

11. Os factos dados como provados tém base na prova documental que as partes
juntaram ao presente processo, com relevo para toda a prova documental junta em
anexo ao pedido arbitral, confirmada pela prova documental extraida do Processo

Administrativo junto pela requerida AT.

Importa, ainda, referir que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, devendo selecionar os factos que importam para a decisao
e discriminar a matéria provada da matéria ndo provada [cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e art.° 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi art.°
29., n.% 1, alineas a) e €), do RJAT]. Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungdo da sua relevancia
juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucBes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito [cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao
atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢), do RJAT]. Tendo
em consideracédo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a prova documental e o PA
juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos

acima elencados, de resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes.

IV-DO DIREITO
12. Fixada, nos termos sobreditos, a matéria de facto, importa conhecer da questio de

direito suscitada pela Requerente, a qual consiste em saber se o crédito fiscal que

foi reconhecido a Requerente, em sede de SIFIDE e de RFAI, pode, ou ndo, ser
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deduzido a parte da coleta apurada pelas tributacBes autonomas, com referéncia,
respetivamente, aos exercicios de 2014 e 2015. Esta € a questdo primordial e
essencial a decidir nos presentes autos. Em conexdo com esta questdo a requerente
suscita outras, nomeadamente inconstitucionalidades, cujo conhecimento &,
necessariamente, subsidiario face a questdo principal em apreciagéo.

Posto isto, cumpre decidir.

13. Com referéncia ao exercicio em causa, vigorava o Sistema de Incentivos Fiscais
em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial 11 (SIFIDE 1) ! aprovado pelo
artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, a vigorar entre 2011 e 2015.
Este diploma estabelece, para os sujeitos passivos de IRC abrangidos pelo sistema
de incentivos SIFIDE, ou seja, a quem tenha apresentado a necessaria candidatura,
provado a verificagio dos pressupostos legais para a sua aprovagdo, O
reconhecimento dos respetivos beneficios fiscais (créditos fiscais). O crédito fiscal
existente advém do seu reconhecimento, em 2012, por forca de investimentos
realizados em despesas de investigacdo e desenvolvimento elegiveis e reconhecidos

como tal.

14. Nos termos do regime de incentivos em causa, dispde o artigo 4° do SIFIDE que:

“I- 0s sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exergam, a
titulo principal ou ndo, uma atividade de natureza agricola, industrial, comercial e
de servigos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio podem
deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a
sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacdo e

desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objeto de comparticipacdo

1 O SIFIDE foi aprovado pela Lei n° 40/2005, de 3 de agosto, para vigorar entre 2006 e 2010; posteriormente
a Lei 55-A/2010, de 31 de dezembro, no seu art.133°, instituiu o SIFIDE 1l a vigorar entre 2011 e 2015,
alterado pela Lei 64-B/2011 de 30 de dezembro.
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financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1
de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:

a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;

b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relagdo & média aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até
ao limite de (euro) 1 500 000.

(.-)

3 - A deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, na liquidagéo

)

respeitante ao periodo de tributagdo mencionado no numero anterior.’

Resulta do disposto na lei, de forma inequivoca, uma remisséo para o artigo 90.° do
CIRC, o qual estabelece a regra de liquidacdo do IRC, incluindo a parte que
provém das tributagdes auténomas. Resulta ainda da letra da lei, no ja
supramencionado artigo 4° do SIFIDE, que define o ambito da deducdo do
beneficio fiscal, que os sujeitos passivos abrangidos pelo beneficio fiscal podem
efetuar a sua deducdo ao montante apurado nos termos do artigo 90° do Codigo do
IRC e até a sua concorréncia.

Nesta conformidade, o elemento literal ndo deixa dividas e leva-nos a concluir que
a questdo a resolver se centra, portanto, na interpretacdo e aplicacdo desta norma,
que refere que os montantes em que se traduz o SIFIDE sdo deduzidos “aos
montantes apurados nos termos do artigo 90.° CIRC, e até a sua concorréncia
(.)".

Fica, pois, respondida a questdo de saber se o artigo 90° do CIRC é ou ndo
aplicavel no caso sub judice, sendo que a resposta é afirmativa, pois a letra da lei
ndo deixa dividas sobre a aplicacdo deste normativo legal, expressamente referido

pelo legislador como aplicavel.

Porém, apesar do que se deixa exposto, sempre se dird que se impde alguma
reflexdo sobre o sentido e alcance da aplicacdo do referido artigo 90° no caso
concreto dos autos, ou seja, a questdo de saber se o IRC determinado por

tributacbes autonomas estard ou ndo sob alcance da ratio legis da norma,
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nomeadamente se a referéncia ao artigo 90° seria restrita a coleta determinada sem
a consideracdo das tributacbes autonomas, ou se, pelo contrario, também estas se
incluirdo no conceito de coleta de IRC, para os efeitos pretendidos.

A controvérsia que opGe as partes no presente litigio versa, concretamente, sobre a
interpretagdo deste normativo e da ratio legis subjacente ao regime fiscal das

tributacGes autonomas.

Esta questdo pressupde algumas consideracGes sobre a natureza das tributacoes
autébnomas, as quais tém suscitado muita controvérsia na doutrina e na
jurisprudéncia, mormente, quanto a sua verdadeira natureza. Sobre esta questdo e
abordando problemas juridicos muito semelhantes ao que agora tratamos, existe ja
numerosa jurisprudéncia arbitral, salientando-se as decisOes arbitrais proferidas nos
processos 113/2015-T; 697/2014-T (com voto de vencido); 219/2015-T, 370/2015-
T; 369/2015-T; 673/2015-T, 722/2015-T, 727/2015-T; 740/2015-T, 744/2015-T,
748/2015-T, 775/2015-T, 443/2016-T, 45/2018-T (com um voto de vencido), sem
prejuizo de outros.

A andlise da jurisprudéncia arbitral supra indicada revela a existéncia de
divergéncia de entendimento quanto a questdo essencial em debate. A discussdo em
torno da natureza das tributacdes autonomas conduziu a divergéncia quanto a
dedutibilidade ou ndo dos beneficios fiscais a0 montante apurado em sede deste
imposto. Mesmo aceitando que se trata de IRC, segundo uma das teses em
presenca, as tributagcbes autonomas visam punir ou combater um certo tipo de
despesas, pelo que tém uma natureza especial ou diferenciada que ndo admite a
deducéo de beneficios fiscais ao montante apurado em sede deste imposto.

A outra tese, que acompanhamos, entende que essa dedutibilidade decorre da lei.

Assim, ha que distinguir uma primeira questdo que passa por aferir sobre o regime
juridico tributario aplicavel aos exercicios em causa (2014 e 2015) apds o que se
impde aferir da segunda questéo, ou seja, da eventual aplicagdo (ou ndo) do n°21 do
artigo 88° do CIRC, introduzido pela LOE para 2017. Por facilidade de exposicéo

as duas questdes serdo analisadas de seguida.
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17.Ora, definidos nestes termos os contornos da questdo controvertida, parece
incontornavel que, ao tempo dos factos tributarios (2014 e 2015) o disposto no
artigo 90° do CIRC era a Unica norma de referéncia para suporte da liquidagao, por
inexistir qualquer outra disposicdo que disponha de modo diferente ou que afaste a
sua aplicacdo, como se demonstrara.
De realcar que, de acordo com a hermenéutica juridica, o intérprete e aplicador do
direito vigente deve presumir que o legislador soube expressar de forma clara,
coerente e racional a sua vontade.
Assim, nesta linha de pensamento, € 6bvio que o legislador teve a oportunidade de
definir com clareza e rigor o alcance do beneficio fiscal decorrente da consideracéo
das despesas realizadas em sede de investimento em investigacdo e
desenvolvimento, com elevado potencial econdmico, pelo que, se desejava que este
beneficio ficasse condicionado apenas e SO a0sS €asos em que as empresas
beneficiarias apresentassem lucros fiscais (coletas positivas), podia e devia
considerar expressamente tal condicdo no diploma legislativo de referéncia
(SIFIDE, bem assim como no RFALI). Certo é que néo o fez.?
sendo em 2016, pela Lei de Orcamento de Estado (LOE) para 2017, Lei N° 7-
A/2016 de 30/03, pela qual, através do artigo 133° veio a ser aditado ao artigo 88°
do CIRC o seu atual n°21. Discutindo-se, agora, se esse dispositivo € ou ndo
meramente interpretativo ou verdadeiramente inovador, o que se afigura essencial

para aferir da sua aplicacéo retroativa, como pretende a requerida AT.

Acresce que, ndo se trata de auséncia de reflexdo sobre esta questdo especifica,
lapso ou insuficiéncia da letra da lei, tanto mais que expressamente mencionou que
a deducdo “é feita, nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, na liquidagio
respeitante ao periodo de tributagdo mencionado no namero anterior”. Ora, ao

verter nos diplomas legislativos de referéncia o seu pensamento quanto ao regime a

2 Na verdade, s6 na Lei de Orcamento de Estado (LOE) para 2017, Lei N° 7-A/2016 de 30/03, o legislador
veio a pronunciar-se sobre esta questdo, através do artigo 133° veio a ser aditado ao artigo 88° do CIRC o seu
atual n°21. Discutindo-se, agora, se esse dispositivo € ou ndo meramente interpretativo ou verdadeiramente
inovador, o que se afigura essencial para aferir da sua aplicacdo retroativa, como pretende a requerida AT.
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que submeteu os beneficios fiscais em causa. o legislador ndo deixou de ponderar a
aplicacdo do artigo 90° do CIRC e, se o fez, bem sabia que as tributagdes
autonomas se inserem no IRC e, por consequéncia, ao nao excluir expressamente a
possibilidade de deducdo ao valor de IRC apurado por tributagdes autonomas, foi
certamente por considerar que os beneficios para a economia e o bem estar coletivo
gerados pelo investimento naquele particular tipo de atividade devia ser
considerado como um bem superior ao da arrecadacdo tributaria potenciada pelas
tributacBes autbnomas. Sabemos bem que ndo sdo sindicaveis as razbes de politica

fiscal subjacente aos incentivos concedidos pelo legislador.

18. Acompanhando o Acorddo arbitral proferido no processo n® 740/2015-T, a

proposito da aplicabilidade do artigo 90° do CIRC a liquidacdo das tributacfes
autobnomas: “Estes artigos 89° e 90° do CIRC, bem assim como outras normas
deste codigo (...) sao aplicaveis as tributacoes autonomas. Desde logo é pacifico,
na sequéncia de inumera jurisprudéncia arbitral e das posi¢cGes assumidas pela
Autoridade tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado com base em
tributacGes autdnomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC”.

Ainda a este propo6sito, aderimos integralmente a jurisprudéncia vertida no recente
Acérddo 45/2018-T, de 18-06-2018, que a seguir se reproduz:

“Os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Cadigo,
como as relativas as declaracdes previstas nos artigos 120.° e 122.°, séo aplicaveis
as tributacdes autbnomas.

Na verdade, é hoje pacifico, na sequéncia de inumera jurisprudéncia arbitral e das
posicOes assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que 0 imposto
cobrado com base em tributaces autonomas previstas no CIRC tem a natureza de
IRC. De resto, para além da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do
CIRC, na redaccéo da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem
para qualquer davida razoavel, corroborando o que ja anteriormente resultava do

teor literal do artigo 12.° do mesmo Cédigo.
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Ora, o0 artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacéo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributaria, aplicando-se ao apuramento do imposto
devido em todas as situagdes previstas no Codigo.

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacdes autdnomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administragéo
Tributaria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaracbes, ndo havendo,
com vigéncia no ano de 2014, qualquer outra disposicdo que preveja termos
diferentes para a sua liquidacéo.

Assim, no ano de 2014, as diferencas entre a determinacédo do montante resultante
de tributacbes autobnomas e o resultante do lucro tributavel restringem-se a
determinacdo da matéria tributavel e as taxas aplicaveis, que séo as previstas nos
Capitulos Il e IV do CIRC para o IRC que tem por base o lucro tributavel e no
artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por base a matéria tributadvel das
tributacdes autbnomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacédo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Codigo sdo
de aplicacdo comum as tributacfes autonomas e a restante matéria tributavel de
IRC.

No entanto, a circunstancia de uma liquidacéo de IRC, efectuada nos termos do n.°
1 do artigo 90.°, poder conter varios calculos parciais, com base em varias taxas
aplicaveis a determinadas matérias colectaveis, ndo implica que haja mais que
uma liquidacdo, como resulta dos proprios termos daquela norma ao fazer
referéncia a «liquidacdo», no singular, em todos os casos em que é «feita pelo
sujeito passivo nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.%, tendo
«por base a matéria colectavel que delas conste» (seja a determinada com base
nas regras dos artigos 17.° e seguintes seja a determinada com base nas varias

situacdes previstas no artigo 88.°).
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Aliés, ndo sdo apenas as liquidacBes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios célculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectaveis, pois o
mesmo pode suceder nas situagdes previstas nos n.% 4 a 6 do artigo 87.°. (3)

De qualquer forma, sejam quais forem os calculos a fazer, é unitaria liquidacéo
que o sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira devem efectuar nos
termos dos artigos 89.°, alinea a), 90.%, n.° 1, alineas a), b) e c), e 120.° ou 122.° e
com base nela que é calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias
colectaveis relativas a cada um dos tipos de tributacéo que lhe esteja subjacente.
Alids, se este artigo 90.° ndo fosse aplicavel a liquidacdo das tributagdes
autonomas previstas no CIRC, teriamos de concluir que ndo haveria qualquer
norma que, em 2012, previsse a sua liquidacdo, o que se reconduziria a
ilegalidade, por violacéo do artigo 103.%, n.° 3, da CRP, que exige que a liquidagio
de impostos se faca «nos termos da lei».

E, ainda, quanto as implicacbes da aplicacdo da LOE para 2017, ao introduzir o
atual n° 21, do artigo 88° do CIRC, igualmente se adere a jurisprudéncia vertida no
referido Acdrdao arbitral n® 45/2018-T, ao concluir o seguinte:

“Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei
n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, independentemente de ser ou ndo qualificavel como
verdadeiramente interpretativa ( # ), em nada altera esta conclusdo, pois ai se
estabelece, no que concerne a forma de liquidagdo das tributa¢Ges autonomas, que
ela «é efectuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as
taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores». Com efeito, se € certo que
esta nova norma vem explicitar como é que se calculam os montantes das
tributacdes autonomas (o que ja decorria do préprio texto das varias disposi¢oes

do artigo 88.°) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracao

3 O n.° 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, 0 que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do ambito das tributagdes autdnomas havia e ha calculos
parciais de IRC com base em taxas especiais aplicaveis a determinadas matérias colectaveis.

4 Serd materialmente inconstitucional, por violagdo da proibicdo constitucional da retroatividade dos
impostos, que consta do n.° 3 do artigo 103.° da CRP, como entendeu o Tribunal Constitucional no acorddo
n.° 267/2017, de 31-05-2017.
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Tributéria, nos termos do artigo 89.°, é também claro que ndo se afasta a
necessidade de utilizar o procedimento previsto no n° 1 do artigo 90.°,
designadamente nos casos previstos na sua alinea ¢) em que a liquidacao cabe a
Administracdo Tributdria e Aduaneira, com «base 0s elementos de que a
administragéo fiscal disponha», que abrangerédo a possibilidade de liquidar com
base em tributacdes autdnomas, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira dispuser
de elementos que comprovem 0s Sseus pressupostos.

O mesmo se passa com a redaccdo dada aquele n.° 21 do artigo 88.° pela Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, e da Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro, o artigo 90.°, n.° 1, do CIRC ¢ aplicavel a

1

liquidagdo de tributagoes autonomas.’
E, pois, esta a posi¢cdo que nos parece adequada e correta.

N&o obstante 0 que vem exposto, € certo que sobre esta questdo existe, também,
alguma controvérsia jurisprudencial, como se pode constatar pela andlise, por
exemplo do Acorddo arbitral proferido no processo n°® 607/2014. Mas como bem
resulta do voto vencido consignado neste Acérddo, ao qual se adere, “0 CIRC
refere-se, de modo expresso as tributagcdes autbnomas em apenas cinco artigos, a
saber:

a. No art.° 12.° do CIRC, que exclui as tributacbes autbnomas da isencéo de
IRC aplicavel as sociedades abrangidas pelo regime de transparéncia
fiscal, previstas no artigo 6° do CIRC;

b. No art.? 23.°%-A, n.° 1, que dispde que as tributagdes autonomas nao sdo
dedutiveis para efeitos de determinacéo do lucro tributavel;

c. No art.° 88.°, que estabelece as taxas e delimita a matéria coletavel das
tributagcdes autbnomas);

d. Noart°117.° n.° 6, que prevé a obrigacdo declarativa de entidades isentas
de IRC ao abrigo do art® 9.°, quando houver lugar a tributacGes

autobnomas;
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’

e. E noart?°120.° n.°9, quanto a declaragdo periodica de rendimentos.’

20. Na verdade, seguindo ainda a mesma linha de raciocinio expressa no referido voto
vencido, ndo existe no CIRC qualquer outra referéncia explicita as tributagdes
auténomas. Elas estdo sujeitas, de modo genérico, aos demais artigos previstos no
CIRC, incluindo o artigo 90°. Alids, a AT reconhece isso mesmo, embora defenda o
uma interpretacdo restritiva do disposto neste normativo, mormente o disposto no
seu n° 2, quando esteja em causa a deducdo de beneficios fiscais, com o sucede no
caso em aprego por, alegadamente, entender que de outra forma se desvirtua o
propdsito anti abuso das tributacfes autdbnomas.

Ora, independentemente deste reparo poder fazer algum sentido, ndo cabe a AT, no
exercicio do seu poder imiscuir-se ou ir alem dos propdsitos que o legislador
considerou e verteu em lei. Dito de outro modo, quem exerce o0 poder executivo
deve limitar-se a cumprir e obedecer & lei (a qual por vezes nos desperta discordia e
perplexidade pelas op¢bes que enuncia), mas sempre se dird que o principio da
separacdo de poderes, enquanto principio estruturante do Estado de Direito
Democratico, ndo permite que o aplicador, nem o julgador, adulterem o sentido que
objetiva e conscientemente decorre da lei. Cabera, assim, ao legislador alterar a lei,

se e quando, o entender por adequado.

21. Acresce que, nos presentes autos, ndo esta, pois, em discussdo a natureza das
tributacBes autonomas, porquanto as partes assumem tratar-se de tributagdo em
sede de IRC, divergindo apenas quando a dedugdo dos beneficios fiscais. Ora,
assim sendo, ha que ter em conta que a coleta de IRC proveniente das tributacdes
autonomas é calculada a partir dos elementos e taxas de imposto definidos no artigo
88.° do CIRC. O procedimento de liquidagdo do imposto obedece apenas e sO a
norma do artigo 90° do CIRC, o qual delimita a materia coletavel das tributaces
autdbnomas e enuncia as taxas das tributacbes autonomas, que sdo diversas,
consoante a natureza da matéria coletavel a que se apliquem, o tipo de sujeito
passivo e os resultados economicos do sujeito passivo (se obteve ou ndo lucro).

Este Gltimo aspeto assume uma importancia fundamental, porquanto as diferentes e
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possiveis taxas aplicaveis dependem de se apurar lucro ou prejuizo fiscal no
exercicio. Resulta do disposto no artigo 88° do CIRC que a coleta de IRC,
determinada pelas tributacbes autonomas, € fungdo do resultado tributavel e, por
consequéncia, s6 podera ser apurada apds o encerramento do exercicio, ja que sé
entdo saberemos quais as taxas aplicaveis. Logo, em bom rigor, a liquidagdo do
IRC € Unica, embora composta por uma parte que é determinada por aplicacdo das
taxas previstas para as tributacdes autdbnomas, sempre em conformidade com a

técnica de apuramento de imposto legalmente prevista.®

22.0ra, se a coleta proveniente de tributagdes autbnomas depende da que vier a
resultar para o restante lucro tributavel (positivo ou negativo), ndo se pode dizer,
como pretende a AT, que seja determinada de modo instantaneo, coincidindo com a
realizacdo da despesa, j& que a taxa de incidéncia em cada caso s6 € conhecida no
final do periodo de tributacao.

Sendo assim, é evidente que a liquidacdo ocorre, apenas e sO, apos a formacéo
sucessiva de todo o rendimento tributavel em sede de IRC®. Outro entendimento,
seria contrario ao disposto na lei, e ndo podemos esquecer que as regras para
determinacdo da matéria coletavel e liquidacdo do imposto estdo protegidas pelo
principio da legalidade fiscal, consagrado no artigo 103° da Constituicao.

De salientar, mais uma vez, que a questdo controvertida, tendo como referencial o
alegado pelas partes processuais, ndo € a natureza das tributacfes autbnomas, mas a
questdo de saber se o crédito fiscal resultante do SIFIDE pode ou nédo ser deduzido
a coleta de IRC gerada por tributacdo autbnoma. Requerente e requerida assumem,

tal como resulta dos respetivos articulados, que as tributagGes autdnomas sdo IRC.

> Neste sentido, contribui ainda o disposto no artigo 23° - A, n.° 1, alinea a), do CIRC, na redacdo que Ihe foi
dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, da qual se conclui, por interpretacdo literal, que as tributacdes
auténomas sdo IRC. Refor¢a, ainda, o entendimento segundo o qual com as tributagdes auténomas os
objetivos do legislador foram e sdo o de combater abusos com impacto negativo na formacdo do rendimento
tributavel, pelo que, verdadeiramente é este rendimento tributavel que o legislador quer atingir.

® De notar que a discussdo em torno da natureza da tributagdo auténoma (rendimento ou despesa?) nos
termos em que tem vindo a ser enunciada por alguma doutrina e jurisprudéncia obrigaria a conhecer do
problema numa perspetiva muito mais alargada, a qual ndo poderia escapar a analise da sua conformidade
face as imposices resultantes da Diretiva IVA e suas implicagdes.
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Como refere Saldanha Sanches: "Neste tipo de tributacdo [autonoma], o legislador
procura responder a questdo reconhecidamente dificil do regime fiscal que se
encontra na zona de interseccdo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de
modo a evitar remuneragdes em espécie mais atraentes por razdes exclusivamente

fiscais ou a distribuic&o oculta de lucros." ’

Esta é, pois, uma questdo central na determinacdo do lucro tributavel, em sede de
IRC e da sua posterior liquidacdo. O legislador optou por uma técnica legislativa
que passa por autonomizar certos tipos de custos ja relevados contabilisticamente,
sujeitando-os a taxas diferentes das taxas gerais do imposto. Assim, essas despesas
ou custos relevam em sede de determinacdo do rendimento tributavel e, para evitar
abusos, o legislador ao invés de ndo permitir a sua dedugdo como custo, corrige-0s
pela incidéncia das taxas de tributacdo autonoma, que, por sua vez, dependem do
resultado do exercicio.

O que se visa atingir, em todo o caso, é o rendimento que, pela via do custo
realizado, reverteu para terceiros sem incidéncia de tributacdo. Embora tivesse
outras alternativas, foi esta a técnica fiscal escolhida pelo legislador. O tribunal tem
de respeitar esta opcao e decidir em conformidade com este pressuposto. Veja-se,
ainda a este propoésito a analise vertida nas decisbes arbitrais proferidas nos
processos n° 370/2015-T, 369/2015-T, 673/2015-T, 630/2016-T ou 45/2018-T,

que se subscreve inteiramente.

Mais uma vez, por opgéo, o legislador confrontado com a admissibilidade ou né&o
deste tipo de despesas (entre as quais encontramos situa¢Ges profundamente
diversas entre si, umas perfeitamente opacas, como 0 caso das despesas
confidenciais ou ndo documentadas, e outras que tém manifesta relacdo com a
atividade exercida, como por exemplo sucede com as despesas de deslocacdo ou
com viaturas, mas podem resvalar para algum exagero e possibilitar remuneragoes
a terceiros sem impacto fiscal), optou por considerar que as mesmas deviam ser

dedutiveis em sede de IRC mas, posteriormente, sujeitas a uma tributacdo

7 cf. "Manual de Direito Fiscal”, 32 Edicdo, Coimbra Editora, 2007, p. 406
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autobnoma, como forma de moralizar algum eventual abuso ou excesso. Foi desta
forma que o legislador combateu os eventuais abusos a que alude a AT.

Do que vem exposto se conclui que estas despesas sdo, num primeiro momento,
relevantes como custos dedutiveis, para serem, num segundo momento, sujeitas a
tributacdo autonoma. A opcgdo pode ser criticAvel, porventura confusa e pouco
coerente com o rigor conceptual que a técnica juridica impde, mas na conciliacéo
entre o rigor juridico e a técnica contabilistica foi esta a solu¢do que o legislador
decidiu adotar. Certo é que, o legislador deixa claro que é em sede de IRC que estes
dois momentos ocorrem, e a sua autonomizagdo em sede de tributacdo se justifica
pela diferenciacdo de taxas aplicaveis, agravadas quando o sujeito passivo
apresente prejuizo, com a clara intencdo de combater abusos e excessos.

Face ao exposto, embora se reconheca que o regime das tributagdes autdnomas
constitui, no quadro do IRC, quanto a forma de apuramento da tributacdo, um
regime especial, diferente e algo estranho a dindmica de um imposto sobre o
rendimento, isso ndo o afasta da sua natureza intrinseca de regime de tributacdo do
rendimento das pessoas coletivas. O legislador tributa autonomamente estas
despesas para tributar o rendimento que elas possam representar para 0s respetivos
beneficiarios escapando, contudo, nessa sede a tributacio que seria devida.® Deste
modo moraliza e desincentiva as “encapotadas remuneragdes” de que falava

Saldanha Sanches, no excerto citado.

Resolvida a questdo da natureza das tributagcdes autbnomas, dando por assente que
se trata de IRC, resta concluir que 0 90° do CIRC € aplicavel, sendo vejamos o que
dispde o artigo 90° do CIRC, na redacdo introduzida pela Lei n°3-B/2010 de 28-04
(verséo em vigor para os exercicios de 2014 e 2015):
“Artigo 90°
Procedimento e forma de liquidagéo
1-A liquidacéo do IRC processa-se nos termos seguintes:
a)Quando a liquidacgéao deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragfes a que se

referem os artigos 120° e 122°, tem por base a matéria coletavel que delas conste.
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(...)

2-Ao montante apurado nos termos do nimero anterior sdo efetuadas as seguintes
deducdes, pela ordem indicada:

(...)

c) A relativa a beneficios fiscais

(...)

7 — Das deducdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n°2 ndo pode

resultar valor negativo.”

O procedimento de liquidacdo de IRC, no qual se integra a liquidacdo da parcela
designada por tributacdo autbnoma, como alias resulta bem explicito no modelo de
declaracdo de imposto (Modelo 22) utilizado para o efeito, determina a concluséo
que os beneficios fiscais sdo dedutiveis a coleta do IRC, ainda que esta resulte por
tributacGes autbnomas, pois que mesmo neste caso estamos perante coleta de IRC.

Note-se que o artigo 88° do CIRC (taxas de tributacdo autbnoma) esta inserido no
Capitulo IV do CIRC (Taxas), evidenciando a conclusdo a que chegamos, ou seja,
trata-se de IRC, o qual é determinado pela aplicacdo de taxas diferenciadas a
determinadas parcelas de despesas (custos) que se autonomizam, apenas e SO, para
esse efeito. Logo, a liquidacdo das tributacdes autonomas faz-se pela aplicacdo do
mesmo e Unico procedimento de liquidacdo previsto na lei, concretamente no artigo

90° do CIRC, pois ndo ha outra norma que possamos convocar para o efeito.

Resolvida esta primeira questdo passemos a seguinte, ou seja, a questao de saber se
os beneficios fiscais resultantes da aplicacdo do regime do SIFIDE sdo ou ndo
dedutiveis no caso concreto. Sobre esta questdo concreta ja se pronunciaram, em
diversos acordaos e decisdes, os Tribunais arbitrais constituidos junto do CAAD, ja
supracitados. Em todos os casos ja mencionados, se decidiu que os beneficios
fiscais sdo dedutiveis, também, & coleta determinada por aplicacdo das taxas de
tributacdo autonoma. Seguimos, pois, esta jurisprudéncia, por considerar que € a

unica conforme com a letra e o espirito da lei. Esta € uma matéria claramente

8 Neste sentido, cfr. Rui Duarte Morais, in “Apontamentos de IRC”, Almedina, pag. 202.
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abrangida pelo principio da legalidade fiscal, pelo que, se outro fosse o pensamento
do legislador devia té-lo enunciado claramente. Ou seja, Se outro era 0 Seu
entendimento devia ter excluido a deducéo dos beneficios ao IRC determinado por

tributacdo autbnoma, j& que, como vimos, essa exclusdo nao resulta da lei.

Acresce que, no n® 7, do artigo 90° o legislador dispbe que “das deducles
efetuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n°2 ndo pode resultar valor
negativo.”. Ora, parece evidente que, se o legislador quisesse dizer algo mais,
acrescentaria, antes ou depois, que a deducdo ndo podia reportar-se ao valor do IRC
determinado por tributacdo autbnoma. N&o o disse, apesar de se ter pronunciado

sobre os limites a deducao dos beneficios fiscais.

Ainda em defesa desta interpretacéo, o legislador verteu no artigo 92.° do CIRC o
seguinte:

“I-(...) o imposto liquidado nos termos do n°1 do artigo 90°, liquido das
deducBes previstas nas alineas a) a ¢) do n° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser
inferior a 90% do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo nao usufruisse
dos beneficios fiscais e do regime previsto no n° 13 do artigo 43°.

2- Excluem-se do disposto no namero anterior os seguintes beneficios
fiscais:

(...)

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento

empresarial SILFIDE II previsto no Codigo Fiscal de Investimento.”

Mais uma vez, o legislador, deliberada e conscientemente, quis dar a este tipo de
beneficios fiscais um tratamento preferencial, naturalmente, por razdes extra -
fiscais, que se prendem com o periodo de crise econémica que 0 pais atravessava,
de modo a proteger as empresas que mais contribuem para o investimento de
elevado potencial tecnologico. Do disposto no n° 2, do artigo 92° do CIRC, resulta
evidente o caracter excecional que atribui ao beneficio SIFIDE, que resulta

duplamente protegido, porquanto recebeu também neste normativo legal uma
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protegdo extra, face a outros beneficios fiscais que ndo mereceram idéntico
tratamento. O legislador atribuiu, pois, a este beneficio uma natureza excecional e
prevalecente sobre muitos outros beneficios fiscais, e as razdes que o levaram a
consagrar tal beneficio sdo exclusivamente determinadas por objetivos de politica
econdmica que ndo cabe ao Tribunal aferir ou julgar. Na verdade, ndo cabe aos
tribunais sindicar as politicas economicas dos Governos ou a forma como estes
tentam conciliar os dificeis indicadores econdmicos, mormente quando o pais
precisa de incentivar o crescimento econémico. JA no que toca ao argumento que
convoca os principios de justica redistributiva e social, eles podem e devem ser
cumpridos pela utilizacdo de multiplas politicas, integradas, sendo certo que essa
funcdo cabe muito mais no escopo do IRS e do que no do IRC. Pelo que, mal ou
bem, h& opc¢des extrafiscais subjacentes a este tipo de regime de incentivos que ndo
cabe aos Tribunais sindicar.

N&o acompanhamos, por isso, 0s considerandos constantes do acérddo arbitral
proferida no processo 722/ 2015-T, de 28-06-2016, vertidos em concreto quanto a
questdo da deducdo dos créditos fiscais resultantes do SIFIDE Il a coleta das
tributacbes auténomas, porquanto, ai se discute essencialmente a natureza da
tributacdo autbnoma que, na opinido ai defendida, ndo traduz tributacdo em sede de
IRC mas sim de despesa. Ora, este entendimento levanta, alis, outras questdes que
ndo cabe agora discutir, pois a entender-se que estamos perante tributacdo de
despesa seria equacionavel a eventual violagdo do direito da Unido europeia em
sede de tributacdo da despesa, reservada, como é sabido, ao &mbito do imposto
sobre valor acrescentado. Mas, como vimos, ndo € esse 0 nosso entendimento, pois
estamos perante tributacdo do rendimento, embora determinado de modo indireto,
ou seja, por extrapolacdo de certas despesas suportadas pela empresa ao longo do

exercicio.
Retornando ao caso dos presentes autos, ndo temos duvida que confrontando o

disposto no artigo 90° e 92° do CIRC, nos termos sobreditos, bem assim o

estabelecido no artigo 4° do diploma regulamentador do SIFIDE, se conclui que a
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luz da lei vigente ao tempo dos factos tributérios e tendo em conta a factualidade
assente, os beneficios fiscais resultantes do SIFIDE Il sdo dedutiveis a coleta do
IRC, ainda que determinada em sede de tributacbes autonomas. Idéntico

entendimento se alcanca em sede de RFAI, pelas mesmas razfes ja expostas.

Como bem se afirma no voto de vencida expresso no Acorddo 697/2014-T, ja
referenciado, “aceitar que a liquida¢do das tributagoes autonomas estivesse
excluida do art. 90.° n.° 1 do CIRC, seria obrigar o contribuinte a pagar um
imposto cuja liquidag&o ndo se faz nos termos da lei, contrariando o n.° 3 do art.°
103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e o principio da legalidade

tributaria que a Lei Geral Tributaria, no seu art.” 8°, n.° 2, alinea a), estabelece.”

Subscreve-se a jurisprudéncia vertida no Acérddo proferido no processo n°
370/2015-T, quando se afirma que “0 elemento literal da norma nédo exclui a
interpretacdo feita pela Requerente, pois que a dedutibilidade do beneficio fiscal
em causa a coleta das tributacBes autonomas encontra um “minimo de

correspondéncia verbal” no texto legislativo (art.” 9.°, n.° 2, do Codigo Civil).

E certo que as tributacdes autonomas, além de terem por objetivo garantir um
minimo de coleta relativamente as sociedades que apresentem prejuizos, visam
reduzir a ‘“comparticipagdo fiscal” em certas despesas e, eventualmente,
desincentivar a sua realizac¢éo, sendo que tais objetivos serdo menos logrados com

a possibilidade de a respetiva coleta poder ser objeto de deducdes.

Mas, por outro lado, os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excecional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam

superiores aos da propria tributacdo que impedem (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).
No confronto entre entes dois objetivos, é a propria lei que nos indica o que deve

prevalecer. Os interesses publicos que determinam a criacéo de um beneficio fiscal

sdo, por natureza, superiores aos da tributagdo que impedem.
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Tal ¢, ainda mais, manifesto relativamente aos incentivos fiscais ao investimento,
uma vez que constituem uma verdadeira promessa publica, no sentido de que aos
sujeitos passivos que adotarem determinados comportamentos, supostamente do

maior interesse economico e social, é garantida determinada “recompensa fiscal”.

Uma interpretacdo da lei, ndo expressamente imposta pelo texto legal, que
restrinja o ‘“aproveitamento” dos beneficios fiscais em causa feriria a
credibilidade das “promessas legislativas” em matéria fiscal, seria, em suma,

contraria ao principio da confianca, insito na ideia de Estado de Direito.”

Posto isto, sobre a questdo fundamental em apreco dir-se-a4 que o primeiro limite da
interpretacdo é a letra da lei, mas ndo o Unico. A tarefa interpretativa exige algo
mais, ou seja, a partir do texto da norma imp&e-se a descoberta da “ratio legis”
subjacente, “tarefa de interligagdo e valoracdo que escapa ao dominio literal”
dito de outro modo “o jurista ha-de ter sempre diante dos olhos o escopo da lei,
quer dizer, o resultado pratico que ela se propde conseguir”. Considerados todos 0s
elementos de interpretacdo da norma juridica aqui mencionados, conclui-se pela
deducdo dos beneficios fiscais a coleta do IRC, mesmo na parte que seja

determinada por tributacfes autbnomas.

Importa recordar que os beneficios fiscais sdo «medidas de caracter excecional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes, que o legislador
considere superiores aos da propria tributagdo que impedem, conforme indica o
artigo 2° n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais. No caso do SIFIDE, foi intencéo
do legislador sobrepdr as raz6es de natureza extrafiscal do beneficio fiscal a propria
cobranca da receita de IRC, que deliberada e conscientemente preteriu em prol do
investimento em despesas de investigacdo e desenvolvimento. Este entendimento é
confirmado pelo disposto no art. 92.°, n°2, do CIRC, quando exclui os beneficios do

SIFIDE do limite de deducéo referido nesse artigo.
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Conjugando o disposto no diploma que aprovou o SIFIDE e o RFAI, com o
disposto no artigo 90.° do CIRC, conclui-se ndo existir qualquer base legal para
afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE a coleta do IRC, incluindo a

parte que provém das tributacdes autonomas.

E, nestes termos, a liquidacdo é Unica, ou seja, respeita as tributagdes autonomas e
restante IRC, e assenta no mesmo suporte legal. A declaracdo Modelo 22 comporta,
em si mesma, uma unica liquidacdo de IRC, a qual em parte incorpora a liquidacao
das tributacdes autdnomas. E certo que a liquidacio das tributagdes autonomas e a
do restante IRC obedecem a regras distintas, taxas diferentes, e cada uma tem a sua
matéria coletavel determinada de acordo com regras proprias, legalmente previstas,
mas ambas obedecem a liquidacdo processada nos termos do art.° 90.° do CIRC.
Nestes termos, e como bem se expressou no voto de vencida da Juiz Arbitro Leonor
Fernandes Ferreira, no processo n® 697/2014 — T, “havendo uma liquida¢do unica,
conclui-se que a parte da colecta que provém das tributacdes autbnomas é parte
integrante da colecta de IRC. Ao contrario, ndo se encontra em qualquer outro
artigo do CIRC a referéncia a liquidacdo das tributacbes autonomas como
processo distinto. Aceitar que ndo se inclui a colecta das tributacfes autbnomas no
art. 90.° do CIRC, seria aceitar que existe uma lacuna na lei e, sendo esta uma lei

fiscal, ndo permite a integragéo.”

Por tudo o que vem exposto, conclui-se que, pelo menos até a Lei n.° 7-A/2016, de
30 de Margo, ndo havia qualquer disposicdo legal que indicasse qualquer
procedimento especial de liquidacdo do IRC resultante das tributagdes autbnomas,
pelo que, sob pena de inconstitucionalidade por violagcdo do n.° 3 do artigo 103.°,
por a liquidacdo néo ser efetuada «nos termos da lei», tinha de ser feita aplicacédo
do procedimento previsto no artigo 90.° do CIRC. Ora, sendo a coleta de IRC, quer
a resultante do lucro tributavel, quer a resultante de tributagdes autonomas, apurada
através do procedimento de liquidacdo previsto no artigo 90.° do CIRC, séo
potencialmente aplicaveis a tal coleta as dedugbes previstas no n.° 2 o0 mesmo

artigo, que se reportam «ao montante apurado nos termos do nlimero anterior», sem
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qualquer distincdo sobre a natureza dos tipos de coleta de IRC que nesse montante
estdo incluidos.

Conclui-se assim que do teor literal do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, néo resulta
qualquer obstaculo a aplicacdo das dedugdes a parte do montante apurado nos
termos do n.° 1 derivado de tributagdes autonomas.

Como bem se refere no acordé@o do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31-05-
2017, proferido no processo n.° 466/16, “a autonomia da tributacdo em apreco
quanto a sua base de incidéncia, quanto as taxas aplicaveis e até quanto ao
momento de pagamento, s6 por si, ndo determina — nem logica nem juridicamente
— a irrelevancia da coleta obtida com as tributacdes autonomas no ambito do
apuramento da coleta do proprio IRC — questdo regulada, em geral, no artigo 90.°,
n.° 1, do CIRC —, nomeadamente quanto a integracdo daquela nesta ultima e, por
conseguinte, quanto a admissibilidade de consideracdo do valor da citada coleta
para efeito da realizacdo das deducdes legalmente previstas no artigo 90.°, n.° 2,
do CIRC. Tal questdo, na auséncia de norma especifica de sentido contrario —
como aquela que, por exemplo, veio a ser consagrada no artigo 88.%, n.° 21, do
CIRC - releva da propria configuracdo legislativa do IRC, nesta incluida a
relevancia ou irrelevancia, para efeitos de apuramento da coleta final de IRC, dos

montantes pagos a titulo de tributagoes autonomas”

Na verdade, s6 com a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, que aditou ao artigo 88.°
do CIRC um n.° 21, passou a existir uma norma em que se afasta a possibilidade de
aplicacdo das deducOes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC ao montante
apurado com tributa¢cdes autonomas, estabelecendo que: “A liquidacdo das
tributacdes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem
por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores,

nédo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado.”

Na parte final desta norma, restringe-se 0 ambito de aplicacdo das deducgdes

previstas no artigo 90.°, n.° 2, do CIRC, a coleta de IRC derivada do lucro
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tributavel. A Lei n.° 114/2017, de 29 de Dezembro, veio reafirmar o afastamento da
aplicabilidade das deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC a coleta de
IRC resultante de tributagdes autdbnomas ao estabelecer que: “A liquidacdo das
tributacdes autonomas em IRC ¢ efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem
por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores,
ndo sendo efetuadas quaisquer deducBes ao montante global apurado, ainda que

essas deducdes resultem de legislacdo especial.”

A este n.° 21 do artigo 88.° do CIRC foi atribuida natureza interpretativa, pelo
artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016 e pelo artigo 233.° da Lei n.° 114/2017,
respetivamente. No entanto, o Tribunal Constitucional, no citado ac6rddo n.°
267/2017, j& afirmou a inconstitucionalidade daquele artigo 135.° na parte em que,
por efeito do caracter meramente interpretativo que atribui a 2.2 parte do n.° 21 do
artigo 88.° do CIRC, afasta a possibilidade de deducdo ao montante global
resultante das tributacdes autonomas liquidadas num dado ano em sede de IRC de
deducdes permitidas em anos fiscais anteriores a 2016.

Esta decisdo do Tribunal Constitucional baseou-se no n.° 3 do artigo 103.° da CRP,
que estabelece que ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham
natureza retroativa, de que o Tribunal Constitucional entendeu resultar que «o
legislador ndo pode criar impostos com tal natureza ou introduzir nos impostos
existentes modificacBes que, com efeitos retroativos, 0s agravem» e que «esta em
causa a proibicao de estatuir consequéncias juridicas novas que constituam ex novo
ou agravem situagoes fiscais ja definidas, nomeadamente o quantum devido a titulo
de certo imposto e previamente definido em razéo da verificagdo de todos os factos
relevantes a luz do direito aplicavel antes da estatuicdo das consequéncias juridicas

novas».

34. Assim, também na linha desta jurisprudéncia, e citando (mais uma vez) o Acordao

arbitral n°® 45/2018-T, por manifestamente explicito na apreciacdo das questdes
centrais também em analise nos presentes autos “a constitucionalidade da

interpretagédo restritiva do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, de forma a excluir a
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possibilidade de dedugdes a coleta de IRC resultante de tributa¢bes auténomas,
depende de ela ja dever ser efetuada a face do regime anterior aquela lei n.° 7-
A/2016, pois € constitucionalmente inadmissivel a retroactividade desfavoravel aos
contribuintes de normas fiscais de que resulte obrigagdo de pagamento de
Impostos.

Deve notar-se, porém, desde logo, que a nova redaccao dada pela Lei n.° 114/2017
ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, ao afastar a possibilidade de deducdes ao
montante global das tributacfes autbnomas «ainda que essas deducdes resultem de
legislagdo especial» esclarece, com natureza interpretativa (nesta parte sem
problemas de constitucionalidade, por se tratar de retroactividade favoravel aos
contribuintes), que existia legislacdo especial de gque resultava que fossem feitas
deducGes ao montante das tributacdes autonomas, vindo assim, reconhecer, com a
autoridade legislativa de uma interpretacdo auténtica, o que ja vinha sendo
paciente e reiteradamente explicado pela jurisprudéncia arbitral maioritaria
(como se justificava e justifica em face das dificuldades manifestadas pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira no artigo 127.° das suas alegacdes, em que
confessa que, para si, se trata de «incompreensiveis e ininteligiveis teses»).

Por isso, sendo constitucionalmente inadmissivel, pelo que referiu o Tribunal
Constitucional no acordao citado, que esta nova lei venha afastar a possibilidade
de deducbes admissiveis a face da legislacdo vigente até a entrada em vigor da Lei
n. 7-A/2016, a questdo que se coloca, para solucionar as questdes de legalidade
da liquidacéo e da decisédo da reclamacéo graciosa que séo colocadas no presente
processo, ¢ a de saber se, antes desta lei, j& deveria fazer-se a interpretacdo
restritiva que nela veio a ser explicitada, ja deveriam fazer-se restricbes a
aplicacdo das deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC a parte da
colecta de IRC resultante de tributacdes autonomas. Na verdade, o facto de a letra
do n.° 2 do artigo 90.° apontar no sentido da aplicacdo das dedugdes a colecta
resultante das tributacdes autonomas essa dedutibilidade, ndo excluia a
possibilidade de interpretacao restritiva, se «o intérprete chega a concluséo de que
o0 legislador adoptou um texto que atraicoa 0 seu pensamento, na medida em que

diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui a ratio legis tera uma
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palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo alcance aparente
do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel com o
pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em gque assenta este
tipo de interpretagdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius
dispositio (14 onde termina a razao de ser da lei termina o seu alcance)». ( )
Como fundamento para uma interpretacdo restritiva poderia, numa primeira
analise, aventar-se o facto de que algumas tributacdes autonomas, designadamente
algumas das que tém por base de incidéncia «despesas» ou «encargos» (), visam
desincentivar certos comportamentos dos contribuintes susceptiveis de afectarem o
lucro tributavel, e, consequentemente, diminuirem a receita fiscal, e a sua forca
desincentivadora serd atenuada com a possibilidade de a respectiva colecta poder
ser objecto de dedugdes.

No entanto, como foi legislativamente reconhecido pela redaccdo dada ao n.° 21
do artigo 88.° pela Lei n.° 114/2017 (aqui com forca interpretativa
constitucionalmente irrepreensivel a face do artigo 103.°, n.° 3, da CRP), ha
legislacé@o especial de que resultam deducdes a colecta derivada de tributacoes
auténomas, que sdo necessariamente situacGes em que legislativamente se deu
preferéncia a satisfacdo dos interesses que justificam as deducdes em relacédo aos
que se visam com as tributacdes autbnomas, o que sucede com as normas sobre
beneficios fiscais dedutiveis a colecta de IRC. Por outro lado, a natureza de
normas antiabuso, destinadas a evitar a fraude e a evasdo fiscal, ndo exclui a
possibilidade de dedugdes a colecta de IRC que com a aplicacdo dessas normas for
determinada, o que é manifesto em relacdo a colecta proporcionada por
correcgOes baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como,
por exemplo, as relativas aos precos de transferéncia ou subcapitalizacdo e
também as correcgdes resultantes da aplicacdo da norma geral antiabuso prevista
no artigo 38.°, n.° 2, da LGT. Ainda por outro lado, é também evidente que a
natureza antiabuso de algumas das tributagdes autdbnomas que visam desincentivar
despesas e evitar evasao fiscal ndo poderia servir para justificar a ndo deducéo
dos beneficios fiscais a toda a colecta de IRC resultante de tributacdes autonomas,

pois a prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC néo incide sobre despesas ou
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encargos, mas sim sobre «lucros», sendo uma forma de tributacdo de lucro
complementar ou alternativa em relagdo a prevista para a generalidade dos
rendimentos. Para além disso, a tributacdo autébnoma prevista no n.° 8 do artigo
88.° ndo tem subjacente qualquer intencdo de desincentivar a realizacdo das
operagOes a que se refere, mas sim impor aos contribuintes especiais deveres
probatdrios em situacGes em a tributacdo mais favoravel dos destinatarios das
despesas pode suscitar davidas sobre a realidade e normalidade das operacoes,
pois a tributacdo autbnoma é afastada «se 0 sujeito passivo puder provar que
correspondem a operacdes efetivamente realizadas e nao tém um carater anormal
ou um montante exagerado». Para além disso, mesmo em relacdo a algumas
tributacdes autonomas que incidem sobre despesas, ndo seria compativel com o0s
principios constitucionais da proporcionalidade e da igualdade impor tributacdo
com fundamento numa hipotética intencéo legislativa de desincentivar a utilizacao
de motociclos para certas atividades para que eles sdo indispensaveis, como
sucede com os espectaculos com motociclos, ou para que tém evidente adequacao,
correspondendo a sua utilizagdo a manifesta boa gestdo empresarial () e seria
especialmente inconcebivel incluir no ambito dessa intengdo desincentivadora o
proprio pagamento dos «impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizacdo», a
que se refere a parte final do n.° 5 do artigo 88.°, que até devera ser assegurado
coercivamente pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, no caso de o contribuinte
se sentir desincentivado a efectuar esse pagamento.

Assim, o entendimento de que todas as tributagcBes autonomas visam tributar
despesas ou desincentivar ou sancionar comportamentos, que pode resultar de uma
primeira analise aligeirada, depara, numa percep¢cdo mais incisiva, com uma
incontornavel falta de correspondéncia com a realidade, sendo mais coerente,
como explicacdo global, a ideia de que estamos «perante um mecanismo cujo
objetivo ultimo ¢ o de contribuir para a “normaliza¢do” da tributa¢do em sede de
IRC, isto &, para o funcionamento deste imposto na sua forma mais pura e mais
proxima das suas raizes de imposto sobre o lucro obtido pelas pessoas coletivas.
Nesse sentido, as tributacdes autonomas ndo sdo mais do que mecanismos

coadjuvantes do eixo central do IRC, que é o de tributar lucros permitindo a
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deducdo das despesas em que 0s sujeitos passivos tém que incorrer com vista a

realizacdo dos rendimentos tributaveis”. ()

Como também se refere no acérdao arbitral proferido no processo n.° 59/2014-T, as
tributacdes autdbnomas em IRC, devem ser consideradas uma forma de tributacéo de
rendimentos empresariais: “A Exposicdo de Motivos que consta da Proposta de Lei
n. 46/VIIl, que veio dar origem a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que
ampliou enormemente as situacdes de tributacdes autbnomas, ndo deixa margem
para davidas de que se trata de uma amplificacdo consciente e pretendida das
entorses previamente existentes, por se ter entendido que elas eram necessarias,
em suma, para compensar outras distor¢des resultantes de significativa fraude e
evasao fiscais e, assim, aumentar a equidade da reparticdo da carga fiscal entre
cidaddos e empresas”.

«As tributagdes auténomas incidentes directamente sobre certas despesas, no
ambito de impostos que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, sdo
consideradas entorses do sistema de tributacdo directa do rendimento que se
visava com o IRC, mas um valor que legislativamente se considerou ser mais
relevante do que a coeréncia tedrica dos impostos, como € a implementacdo da
justica fiscal, impds uma opcéo por essas formas de tributacdo, por estarem em

consondncia com os principios da equidade, eficiéncia e simplicidade.” (...)

Mas, esta tributagdo indireta ndo deixa de ser efetuada no &mbito do IRC, como
resulta da inclusdo das tributagdes autbnomas no respetivo Codigo, que tem como
corolério a aplicacdo das normas gerais proprias deste imposto, que ndo contendam
com a sua especial forma de incidéncia.

Assim, se € certo que as tributagdes autonomas constituem uma forma diferente de
fazer incidir impostos sobre as empresas, que poderia constar de regulamentacéo
autonoma ou ser arrumada no Cédigo do Imposto do Selo, também nédo deixa de ser
certo que a opcdo legislativa por incluir tais tributacbes no CIRC revela uma
intencdo de considerar tais tributagcdes como inseridas no IRC, o que se podera

justificar por serem uma forma indireta, mas, na perspetiva legislativa, equitativa,
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simples e eficiente, de tributar rendimentos empresariais que escapam ao regime da
tributacdo com direta incidéncia sobre rendimentos».

Na verdade, as tributagbes autdbnomas em sede de IRC, em face da crescente
amplitude que o legislador lhes tem vindo a atribuir ( ), para serem compaginaveis
com o principio constitucional da tributacio das empresas incidindo
fundamentalmente sobre o seu rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, da CRP), devem
ser entendidas como formas indiretas de tributar rendimentos empresariais, atraves

da tributacdo de certas despesas e encargos que revelam capacidade contributiva.

Por isso, sendo as tributacdes autonomas previstas no CIRC, em ultima anélise,
formas indiretas de tributar o rendimento empresarial, ndo se vé que haja
necessariamente incompatibilidade entre elas e as regras gerais que prevéem a
forma de efetuar a liquidacdo de IRC. De qualquer modo, uma interpretacao
restritiva s pode resultar, a face da redacdo do CIRC anterior a Lei n.° 7-A/2016,
da conclusdo de que o texto do n.° 2 do artigo 90.°, em alguma medida, nédo
corresponda ao pensamento legislativo, designadamente se se puder concluir que a
razdo justifica alguma ou algumas das dedugdes, apenas se compagina com a sua

aplicacdo a coleta de IRC resultante do lucro tributavel.

E, naturalmente, em face da proibi¢do constitucional da aplicacdo retroativa do
afastamento global da dedutibilidade a situacBes anteriores a Lei n.° 7-A/2016,
serdo de aplicar as dedugdes quando elas resultam da legislacdo especial a que se
refere a redacdo do n.° 21 do artigo 88.° introduzida pela Lei n.° 114/2017. Pelo
menos nestes casos em que as deducgdes resultam de lei especial, estara afastada
necessariamente a possibilidade de as afastar por via de uma interpretagéo restritiva
do n.° 2 do artigo 90.°, pois € essa lei especial, precisamente por o ser, que impde a
sua aplicacdo, ja que as leis especiais se sobrepdem as leis gerais nos seus

especificos dominios de aplicacao.
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38. Nesta conformidade, resta apreciar cada uma das situacdes em que a Requerente

pretende efetuar deducdo a coleta de IRC resultante de tributacbes autonomas.

a. Dedutibilidade de despesas de investimento previstas no SIFIDE 11 a
colecta de IRC derivada de tributagdes autbnomas

39.0 SIFIDE - Sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento
empresarial foi criado pela Lei n.° 40/2005, de 3 de agosto, com vigéncia prevista
para os anos de 2006 a 2010, mas foi reformulado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-
A/2010 de 31 de Dezembro para vigorar até 2015 como Sistema de incentivos
fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial 11 (SIFIDE |II).
Posteriormente, foi alterado pelos artigos 163.° e 164.° da Lei 64-B/2011 de 30 de
dezembro, e transferido para os artigos 33.° a 40.° do Codigo Fiscal do
Investimento, republicado pelo Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho. Os artigos
33.9, 35.9, 36 e 38.° do Cddigo Fiscal do Investimento foram alterados pela Lei n.°
83-C/2013 (artigos 211.° e 212.°), aumentando-se o periodo de vigéncia até 2020
(no n.° 1 daquele artigo 36.%). J& em 2014, o Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de
Outubro, aprovou um novo Cédigo Fiscal do Investimento, em que integrou o
SIFIDE Il. Sobre o &mbito da deducéo, o artigo 4.%, n.% 1 a 3, da Lei n.° 40/2005,
estabelece o0 ambito da deducdo, nos termos ja supra transcritos, sendo de realcar:

a. a) Taxade base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
b. b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relacdo & média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.

Sendo a deducao feita, nos termos do artigo 83.° do Cédigo do IRC, na liquidagéo

respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior. E as despesas
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que, por insuficiéncia de coleta, ndo possam ser deduzidas no exercicio em que

foram realizadas poder&o ser deduzidas até ao 6.° exercicio imediato.®

Ora, no caso em apreco, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questionou que a
Requerente preencha os requisitos subjetivos e objetivos para poder beneficiar do
SIFIDE, tendo indeferido a reclamacdo graciosa por entender que as despesas em
causa ndo podem ser deduzidas as quantias que pagou a titulo de tributacbes
auténomas, por a deducdo sé poder ser efetuada a coleta de IRC resultante da
aplicacdo da taxa de IRC ao lucro tributdvel. Mas, como se referiu e exp0s
desenvolvidamente ao longo desta decisdo, o artigo 90.° do CIRC reporta-se
também a liquidacdo das tributacbes autdbnomas. E, como também se expds e
demonstrou, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade de terem de
ser efetuados numa declaracao varios calculos para determinar o IRC, seja efetuada
mais que uma liquidacdo. Os referidos diplomas que aprovaram o SIFIDE e o
SIFIDE 11 ndo referem que os créditos ai previstos sdo dedutiveis a toda e qualquer
coleta de IRC, antes definem o ambito da deducdo aludindo, nos n.°s 1 dos seus
artigos 4.°: “a0 montante apurado nos termos do artigo 83.° do Cddigo do IRC, e
até a sua concorréncia» () e «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
Caodigo do IRC, e até a sua concorrénciax.”

E, como vimos ja, o n.° 2 do artigo 4.° daquele primeiro diploma e o n.° 3 do
mesmo artigo 4.° do segundo diploma confirmam que é ao montante que for
apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a dedugéo
ao dizerem, com a atualizac&o resultante da referida renumeracéo, que «a deducéo é
feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidagdo respeitante ao
periodo de tributagdo mencionado no nimero anteriors.

Assim, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, do SIFIDE Il, ao estabelecer a deducéo
«a0 montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a sua
concorréncia», implica a deducdo ao montante das tributacbes autbnomas que sao

apuradas nos termos desse artigo 90°.

° Cfr.: Artigo 4.°,n.% 1, 3 e 4, do SIFIDE na redacdo da Lei n.° 55-A/2010, supra transcrito.
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O facto de os artigos 5.° do SIFIDE | e do SIFIDE Il afastarem o beneficio quando
0 lucro tributavel seja determinado por métodos indiretos e nas tributacbes
autonomas se incluirem situacfes em que se visa indiretamente a tributacdo de
lucros (designadamente, ndo dando relevancia ou desmotivando factos suscetiveis
de os reduzirem) ndo tem qualquer relevancia para este efeito, pois o conceito de
métodos indiretos tem um alcance preciso no direito tributario, que é concretizado
no artigo 90.° da LGT (para além de normas especiais). Por outro lado, se é a
necessidade de fazer uso de métodos indiretos que afasta a possibilidade de usufruir
do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a coleta das
tributacGes autbnomas, que é determinada por métodos diretos.

Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE | e do
SIFIDE |1 ser limitada a coleta do artigo 90.° do CIRC, até a sua concorréncia, ndo
permite concluir que o crédito fiscal so seja dedutivel caso haja lucro tributavel,
pois 0 que aquele facto exige é que haja coleta de IRC, que pode existir mesmo sem
lucro tributavel do exercicio, designadamente por forca das tributacdes autonomas

e outras componentes positivas do imposto.

41. Assim, a dedutibilidade resulta do préprio teor literal dos artigos 4.° do SIFIDE | e

do SIFIDE Il no sentido de a deducdo se aplicar também a coleta de IRC derivada
de tributagBes autdnomas a apurada nos termos do artigo 90.° do CIRC. S6 por via
de uma interpretacdo restritiva se poderia afastar a aplicacdo do beneficio fiscal a
coleta de IRC proporcionada pelas tributagdes autonomas. Mas, como bem se
decidiu no acorddo arbitral n® 45/2018-T, “tal interpretacao restritiva encontrarias,
desde logo, um obstaculo de ordem geral, que € o de que as normas que criam
beneficios fiscais tém a natureza de normas excecionais, como decorre do teor
expresso do artigo 2.% n.° 1, do EBF, pelo que, na falta de regra especial, devem
ser interpretadas nos seus precisos termos, como é jurisprudéncia pacifica. ( ) No
caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a possibilidade de
interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas ndo de interpretacdo restritiva,

pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado com menor
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amplitude do que a que, numa interpretacéo declarativa, resulta do teor da norma

que o prevé.”

No caso dos beneficios fiscais do SIFIDE 1 e Il, as razGes de natureza extrafiscal
que justificam a sua sobreposicao as receitas fiscais sdo, na perspetiva legislativa,
de enorme importancia, por se entender que a capacidade de investigacdo e
desenvolvimento € fator decisivo para a competitividade das empresas e do pais,
bem como da produtividade e do crescimento econémico a longo prazo™°.

Por isso, € seguro que se estd perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais,
inferindo-se daquele artigo 92.° (anterior artigo 86.°) que a intencdo legislativa de
incentivar 0s investimentos em investigacdo e desenvolvimento previstos no
SIFIDE | e no SIFIDE 11 é tdo firme que vai ao ponto de nem sequer se estabelecer
qualquer limite a dedutibilidade da coleta de IRC, apesar de este regime fiscal, a
partir de 2010, ter sido criado e aplicado num periodo de notédrias dificuldades das

financas publicas.

Assim, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intencdo legislativa
subjacente a consagracdo deste beneficio fiscal, para recorrer a uma interpretacdo
restritiva e afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE | e do SIFIDE Il a
coleta das tributacGes autonomas que resulta diretamente da letra do artigo 4.°, n.°
1, do respetivo diploma, conjugado com o artigo 90.° do CIRC.

Pela mesma razdo, e por tudo o mais que se expbs anteriormente, ndo pode ser
atribuida relevancia, para este efeito, a norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC,
aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, na parte em que se refere que nao
sdo «efetuadas quaisquer deducGes ao montante global apurado», apesar da

pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida (que implica a sua

10 Tais razdes de politica fiscal estdo bem evidenciadas na fundamentacéo da Proposta de Lei n.° 5/X e no
Relatério do Orgamento do Estado para 2011, na qual desenvolvidamente se expdem as razdes de politica
econdmica subjacentes a estes beneficios fiscais.

11 Neste sentido, cfr. Acdrddo arbitral n° 45/2018-t, ja supracitado.
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inconstitucionalidade, por retroatividade prejudicial aos contribuintes, como
entendeu o Tribunal Constitucional no acordao n.° 267/2017, de 31-05-2017).

42. Assim, e sem necessidade de mais fundamentacdo, conclui-se pela dedutibilidade
do beneficio fiscal resultante do SIFIDE a coleta das tributacdes autonomas, nos
termos peticionados pela requerente.

Procede, assim, o pedido de pronuncia arbitral quanto a esta questéo.

b) Questdo da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no RFAI as

guantias devidas a titulo de tributacGes autbnomas

43. A semelhanca do exposto quanto & dedutibilidade dos beneficios fiscais resultantes
do SIFIDE, também o Regime Fiscal de Apoio ao Investimento realizado em 2009
(RFAI 2009), aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo, sendo posteriormente
integrado também no referido Cddigo Fiscal do Investimento, teve sérias e
relevantes preocupacdes de politica econdmica que determinou a atribui¢do de um
regime fiscal orientado para a promoc¢do do investimento, considerado como um
objetivo superior ao da arrecadagéo fiscal. Ou, dito de outro modo, a promogéo do
investimento é vista como uma forma de promocdo da economia, do produto
interno bruto e de maior arrecadagédo fiscal futura. No demais, relevam a este

propdsito, todas as razdes expostas a proposito do regime do SIFIDE.

44.No que concerne ao IRC, e aqui releva, o regime do RFAI, traduziu-se num

beneficio fiscal previsto no Artigo 3.° daquela Lei, que estabelece que “0 RFAI

2009 ¢é aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam, a titulo principal, uma
actividade:

a) Nos sectores agricola, florestal, agro-industrial, energético e turistico e

ainda da industria extractiva ou transformadora, com excepcdo dos sectores
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siderurgico, da construcdo naval e das fibras sintéticas, tal como definidos no
artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comissao, de 6 de Agosto;

b) No &mbito das redes de banda larga de nova geracao.
2 - Para efeitos do presente regime, consideram-se como relevantes os seguintes
investimentos desde que afectos a exploragdo da empresa:

a) Investimento em activo imobilizado corporeo, adquirido em estado de
novo, com excepcao de:
i) Terrenos, salvo no caso de se destinarem a exploracdo de
concessdes mineiras, dguas minerais naturais e de nascente, pedreiras,
barreiros e areeiros em projectos de industria extractiva;
i) Construcdo, aquisicdo, reparacdo e ampliacdo de quaisquer
edificios, salvo se forem instalacGes fabris ou afectos a actividades
administrativas;
iii) Viaturas ligeiras de passageiros ou mistas;
iv) Mobilidrio e artigos de conforto ou decoragdo, salvo
equipamento hoteleiro afecto a exploracéo turistica;
v) Equipamentos sociais, com excepcao daqueles que a empresa seja
obrigada a ter por determinacéo legal;
vi) Outros bens de investimento que ndo estejam directa e
imprescindivelmente associados a actividade produtiva exercida pela
empresa;
b) Investimento em activo imobilizado incorpéreo, constituido por despesas com
transferéncia de tecnologia, nomeadamente através da aquisicdo de direitos de
patentes, licengas, 'saber-fazer' ou conhecimentos técnicos ndo protegidos por
patente.
3 - Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente regime 0s sujeitos
passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condigoes:

a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a
normalizacéo contabilistica e outras disposi¢cdes legais em vigor para o respectivo
sector de actividade;

b) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indirectos;
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¢) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de cinco

anos os bens objecto do investimento;

d) N&@o sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
contribuigdes, impostos ou quotizacdes ou tenham o pagamento dos seus débitos
devidamente assegurado;

e) Nao sejam consideradas empresas em dificuldade nos termos da
comunicacdo da Comissdo - orientacGes comunitarias relativas aos auxilios
estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em dificuldade, publicada no
Jornal Oficial da Uni&o Europeia, n.° C 244, de 1 de Outubro de 2004;

f) Efectuem investimento relevante que proporcione a criacdo de postos de
trabalho e a sua manutencédo até ao final do periodo de deducdo constante dos n.°s

2 e 3do artigo 3.°

4 - No caso de sujeitos passivos de IRC que ndo se enquadrem na categoria das
micro, pequenas e médias empresas, tal como definida no anexo i do Regulamento
(CE) n.° 800/2008, da Comissao, de 6 de Agosto, as despesas de investimento a que se
refere a alinea b) do n.° 2 ndo podem exceder 50 % dos investimentos relevantes.

5 - Considera-se investimento realizado em 2009 o correspondente as adigdes,
verificadas nesse exercicio, de imobilizacdes corporeas e bem assim o que, tendo a
natureza de activo corporeo e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se traduza em
adicOes as imobilizacbes em curso.

6 - Para efeitos do nimero anterior, ndo se consideram as adi¢des de imobiliza¢oes
corpoéreas que resultem de transferéncias de imobilizado em curso transitado de

’

exercicios anteriores, excepto se forem adiantamentos.’
Por sua vez, o Artigo 3.° dispde o0 seguinte:
“Incentivos fiscais

1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués ou que ai possuam

estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade de natureza
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comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo anterior que efectuem,

em 2009, investimentos considerados relevantes, sdo concedidos 0s seguintes

beneficios fiscais:

45.

a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das
seguintes importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis para
apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao montante
de (euro) 5 000 000;

i) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor superior
a (euro) 5 000 000;

()

2 - A deducdo a que se refere a alinea a) do numero anterior é efectuada na
liguidacao respeitante ao periodo de tributacdo que se inicie em 2009.

3 - Quando a deducdo referida no namero anterior ndo possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode
sé-lo, nas mesmas condicdes, nas liquidacfes dos quatro exercicios seguintes.

(...)

5 - O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos numeros
anteriores nao pode exceder o valor que resultar da aplicacao dos limites maximos
aplicaveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de 2007-2013,

em vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes do artigo 7.°

Posto isto, como se vé pela alinea a) do n.° 1 deste artigo 3.° o beneficio fiscal
concretiza-se através de “deducd@o a colecta de IRC”. Esta expressdo ndo tem
alcance substancialmente diferente da que ¢ utilizada no SIFIDE II que ¢ “montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC”. Pelo que ja atras se referiu,
a coleta derivada de tributagdes autonomas previstas no CIRC é coleta de IRC, pelo
que a expressdo utilizada no RFAI ndo exclui a deducdo dos investimentos
elegiveis a coleta proporcionada por aquelas tributacdes.

A este proposito, veja-se o que vem afirmado no Acordao arbitral 45/2018-T:

“Também em relagdo a este beneficio fiscal vale o que atrds se referiu sobre a
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natureza excecional das normas que prevéem este beneficio e a prevaléncia dos
interesses que o beneficio fiscal visa atingir sobre o interesse na obtencdo de
receitas fiscais; a relevancia da colecta derivada das tributagdes autonomas para
dar ao beneficio fiscal uma dimens&@o consideravel, atenta a diminuta colecta de
IRC que provém da liquidag&@o com base no lucro tributavel; a inadmissibilidade, a
face do principio constitucional da confianca, de uma hipotética interpretacéo
restritiva a posteriori do alcance de um diploma que criou um beneficio fiscal
concretizado através de uma vantagem fiscal que é uma contrapartida de um
determinado comportamento do contribuinte; o ndo afastamento da aplicagéo de
uma norma especial sobre a deducdo a colecta de IRC por uma norma geral

posterior, mesmo com natureza pretensamente interpretativa.”
Por isso, também quanto a esta questdo, procede o pedido de prondncia arbitral.

Chegados aqui, resta concluir que os beneficios fiscais reconhecidos a Requerente,
consubstanciado nos créditos fiscais reconhecidos para os exercicios de 2014 e
2015, ao abrigo do SIFIDE e do RFAI, podem ser deduzidos a coleta do IRC,
incluindo na parte proveniente de tributacbes autonomas, nos moldes e
percentagens legalmente previstos. Tendo os atos de liquidagdo sido reclamados
nos termos legalmente previstos e ndo corrigidos, subsiste a ilegalidade, o que
impde a anulacdo dos atos de liquidacdo impugnados, procedendo o pedido

formulado pela Requerente.

Por tudo o que vem exposto, também quanto a esta questdo procede o pedido de
prondncia arbitral, com a consequente anulagdo dos atos tributarios impugnados,
quer o ato de indeferimento da reclamacdo graciosa quer os atos de liquidacéo
subjacentes, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito e consequente
violacdo de lei. Do exposto resulta que é ilegal a decisdo da reclamacédo graciosa na
parte em que indeferiu a pretensdo da Requerente de que fossem considerados 0s

montantes das tributacGes autonomas para deducdo dos montantes do SIFIDE Il e
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do RFAI que ndo foram considerados nas liquidacGes impugnadas. relativas aos
exercicios de 2014 e 2015.

V - Juros indemnizatérios

48.

49.

Cumula a Requerente, com o pedido anulatério dos atos tributarios objeto dos
presentes autos, o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatorios.

Face a procedéncia do pedido anulatério, devera ser restituido a Requerente 0s
valores pagos, relativamente aos atos tributarios anulados. No caso em apreco, é
manifesto que a ilegalidade dos atos de liquidacdo, cuja quantia a Requerente
pagou, é imputavel a AT, que, por sua iniciativa, os praticou sem suporte legal.
Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos
dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT. Os juros indemnizatorios sdo
devidos, desde a data dos pagamentos que se mostrem efetuados, e calculados com
base no respetivo valor, até a sua integral devolucdo a Requerente, a taxa legal, nos
termos dos artigos, artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.% n.° 10, da LGT, 61.° do CPPT e
559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (sem prejuizo das

eventuais alteracdes posteriores da taxa legal).

De harmonia com o disposto na alinea b) do art.° 24.° do RJAT a deciséo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucao
espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a
situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado, adotando os atos e operag¢des necessdarios para o efeito”, 0 que esta em
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sintonia com o preceituado no art.° 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto
na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que “a administra¢do
tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo,
impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situagdo objecto do litigio, compreendendo
0 pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do

prazo da execug¢do da decisdo”.

Embora o art.? 2.5, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declara¢do
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisbes condenatorias, devera entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacéo
judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se
sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou
para aprovar o RJAT e em que se proclama, como primeira diretriz, que “o
processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo em matéria tributdria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da administracdo tributaria no
pagamento de juros indemnizat6rios, como se depreende do art.’ 43.°, n.° 1, da
LGT, em que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido” e do art.° 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacdo dada pela
Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o0 n.° 2 na redacéo
inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua

execugdo espontdanea’” .
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Assim, 0 n.° 5 do art.° 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e
no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” deve ser entendido como
permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo
arbitral. No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo dos atos de liquidacdo impugnados, ha lugar a
reembolso do imposto, por forca dos referidos art.%s. 24.°, n.° 1, alinea b), do RIAT
e 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se 0
acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”, na parte

correspondente a correcdo que foi considerada ilegal.

Deverd, pois, a AT dar execugdo a presente decisdo arbitral, nos termos do art.°
24.° n. 1, do RJAT, e restituir a Requerente os valores que tenham sido pagos
indevidamente, acrescidos dos respetivos juros indemnizatorios, a taxa legal
supletiva das dividas civeis, nos termos dos artigos 35., n.° 10, e 43.°,n.% 1e 5, da
LGT, 61.° do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril
(ou diploma ou diplomas que lhe sucederem), contados até ao processamento da

nota de crédito, em que sdo incluidos (art.° 61.°, n.° 5, do CPPT).

VI - DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia,
anular os atos tributarios impugnados, a saber, o indeferimento da reclamacéo
graciosa, bem assim como as liquidagOes objeto de impugnagao nos presentes autos
referentes aos exercicios de 2014 e de 2105, nos montantes, respetivamente, de
€23.472,93 € €29.700,12., no total de €53.173,05.

b) Julgar procedente o pedido de reembolso ou restituicdo a Requerente dos valores de

imposto indevidamente pagos, acrescidos de juros indemnizatérios, nos termos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sobreditos, calculados desde a data do pagamento efetuado até a data da sua
restituicao;

c) Condenar a parte vencida nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em €53.173.05, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.142,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela parte
vencida, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4,

do citado Regulamento.
Notifique.

Lisboa, 14 de julho de 2018
O Tribunal Arbitral,

(Maria do Rosario Anjos)
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