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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 564/2017-T

Tema: IRC — Procedimento de inspecc¢éo - Caducidade do direito a liquidacao.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Raquel Franco e Amilcar
Jorge Sampaio Nunes, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO

1. No dia 24 de Outubro de 2017, A..., S.A, NIPC ..., com sede ..., ..., ..., Lishoa
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, com a redacgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto de
Liquidacdo de IRC n.° 2017..., relativo ao exercicio de 2012, no valor de
€175.634,90.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, a verificacdo dos
seguintes vicios:
i. ilegalidade, por violar o artigo 15.° n.° do RCPIT;
ii. caducidade, por violar o artigo 45.°n.°1 da LGT;
iii. errénea quantificagdo da matéria colectavel, por violar o artigo 18.°
n.%6 do CIRC; e
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iv. errénea qualificacdo dos factos tributarios, por a situacdo ora em

apreco ndo ser subsumivel no artigo 45.°n.° 1 do CIRC.

No dia 24-10-2014, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 15-12-2017, as partes foram notificadas dessas designacbes, nao tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 08-01-2018.

No dia 09-02-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por impugnacéo.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e e) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do

RJAT, foi dispensada a realizagéo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posic¢ées juridicas.
Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacédo de decisédo final, apos a apresentacéo

de alegac0es pela Requerida, prazo esse que foi prorrogado até ao termo do prazo a
que alude o artigo 21.°/1 do RJAT.O Tribunal Arbitral é materialmente competente
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e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a),
5.°.¢6.%n.°1, do RIAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1l. Factos dados como provados

A Requerente foi alvo de um procedimento de inspeccdo externa, ao exercicio de
2012, em cumprimento da Ordem de Servi¢o n°. OI2016..., emitida em 02-11-
2016.

A referida Ordem de Servico foi de ambito parcial (ndo abrangendo nem IRC nem
IVA) limitando o ambito da accdo inspectiva a aferir o cumprimento, pela
Requerente, das obrigacdes tributarias de retencdo na fonte de IRS, nos eventuais
adiantamentos sobre lucros efectuados ao socio B... .

O procedimento inspectivo foi iniciado em 2016-11-30, com a assinatura da
respectiva Ordem de Servigo por B..., na qualidade de administrador da sociedade
ora Requerente.

Em 2017-03-08, a Autoridade Tributaria entendeu que devia alargar o @mbito da
accdo inspectiva e nessa data informou a ora requerente, nessa mesma data, do
seguinte: «Altera-se a ordem de servico que Ihe foi notificada em 30-11-2016, com
0s seguintes fundamentos: Da anélise efectuada resultou a necessidade de alargar
0 ambito do procedimento inspectivo a situagdo tributaria geral do sujeito

passivo.»
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5- Entre 2017-03-08 (data a partir da qual a acdo inspectiva passou a ser alargada a

todos os impostos) e 2017-05-18 (data da conclusdo do relatorio de inspecgédo) a

AT corrigiu a matéria colectavel de IRC em € 634.480,92, o imposto do Selo em €
9.897,55 e as tributacdes autonomas de IRC em € 1.381,98.

6- Entre as correcgdes a matéria colectavel de IRC, que totalizam €634.480,92, ha

uma correccgao, referente a «encargos de financiamentos bancarios» (cfr. ponto
I11.1.1.1.1. do doc. 3 —a pags. 10 e 11) que ascende a €554.262,90.

7- Do relatério de inspeccédo (RIT) consta, para além do mais, que:

a.

«o procedimento de inspecgdo ... teve origem em procedimento inspectivo
anterior ao periodo de 2013, no qual se detectou a emissdo de cheque a
favor de um dos accionistas, com 0 objectivo de averiguar do eventual
adiantamento por conta de lucros»;

«Face ao motivo que esteve na origem do presente procedimento inspectivo
— emissdo de cheque a favor de um dos accionistas no valor de
€17.554.918,97, e eventual enquadramento como adiantamento por conta
de lucros, face a colocacdo a disposicdo daquele montante — foram
validados todos os movimentos contabilisticos registados nas contas
relativas ao mesmo — contas SNC 2532 e 26101.»;

a Autoridade Tributaria «concluiu que o montante colocado a disposi¢ao do
accionista no final do periodo de tributacdo de 2012 respeita a devolucédo
de importancias por si adiantadas ao sujeito passivo, e desta forma nado
tipificado como adiantamento por conta de lucros, e, por conseguinte, ndo
tributavel em sede de IRS»;

«Em 2017-03-08 foi alargado o ambito do presente procedimento a outros
impostos, designadamente a imposto do selo, o qual foi notificado, nessa
data, ao administrador do sujeito passivo anteriormente identificado,
mediante a assinatura de nova ordem de servigo»;

«0 sujeito passivo efectua a contabilizagdo em cada periodo do valor dos
gastos com base em estimativas, sendo que no periodo seguinte, aquando

da recepgdo dos documentos em causa e contabilizagdo dos mesmos,
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compensa os valores que ndo foram especializados, por anula¢do com o
valor estimado no periodo anterior»;

f. «Assim, 0 sujeito passivo contabiliza a débito das subcontas relativas a
encargos de financiamento o valor total comunicado pelas entidades, sem
efectuar especializacéo, e contabiliza a crédito o valor estimado no periodo
anterior e que contabilizou a débito, como forma de especializacdo dos
encargos»;

g. «Segundo o critério adoptado, o sujeito passivo, no periodo de 2012
estimou os encargos de financiamento que iria incorrer na fraccéo final do
ano, pelo facto de as entidades s6 emitirem os respectivos documentos no
ano seguinte, no montante de €624.473,51»,

h. «Pelo que, face ao critério adoptado pelo sujeito passivo supra exposto,
aquele montante tem de ser expurgado de gastos»;

i. «ndo tendo sido emitido o respectivo documento bancario que confirme os
montantes estimados e ndo tendo os mesmos sido anulados no periodo
seguinte ... ndo se considera provada a ocorréncia dos mesmos. Pelo que,
se conclui que aqueles gastos contabilizados a titulo de juros de
financiamento obtidos, ndo estdo devidamente documentados, nos termos
do artigo 45.°n°l alinea g) do CIRC...».

8- No ambito da prossecucdo do seu objecto social de «construgdo de prédios para
venda», a ora requerente obteve financiamentos bancarios, destinados a adquirir
terrenos e neles construir, por conta propria, edificios destinados a venda, em
fracgdes autbnomas, aos seus clientes.

9- A Autoridade Tributaria verificou que no ano de 2013 apenas foi registado a crédito
na conta de gastos a quantia de €70.210,61 e, por esse motivo, a AT acresceu a
matéria colectavel de IRC a quantia de €554.262,90 (€624.473,51 - €70.210,61).

10-Os treze empréstimos bancarios que concorreram para 0 apuramento do valor

€624.473,51, foram os seguintes:
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Banco Capital Emprestado Estimativa de encargos financeiros
1 C... 500.000,00 4.265,41
2 D... 350.000,00 6.578,94
3 E... 500.000,00 6.476,12
4 E. 995.000,00 10.273,15
5 C... 2.200.000,00 3.629,78
6 E... 661.800,00 116,82
7 E... 3.787.100,00 38.870,31
8 E... 903.599,20 35.996,49
9 E.. 1.748.000,00 52.999,69
10 F... 10.445.000,00 269.525,78
11 e} 19.480.000,00 121.559,70
12 G... 10.000.000,00 8.424,00
13 G... 14.194.051,43 65.757,32

Total 65.764.550,63 624.473,51

11-A AT entendeu que «apesar de existir evidéncia de que estes gastos foram
transferidos para a conta SNC 361004 no final do periodo, 0s mesmos vao
incorporar o0 custo de producdo dos produtos em curso de fabrico, e
consequentemente afectar o resultado apurado aquando da venda dos mesmos».

12- Apreciados os argumentos apresentados pelo sujeito passivo em sede de audicéo
prévia, foi o projecto de relatério convolado em definitivo.

13- Através do oficio DF LISBOA ... de 24-05-2017, com nimero de registo CTT RD
...PT, entregue a 30-05-2017, foi o sujeito passivo notificado do relatorio final,
dando-se por terminado o procedimento inspectivo.

14- A liquidag&o foi emitida a 01-06-2017.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJIAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencéo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, COMo se escreveu no
Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatério do
relatorio da inspeccgdo tributaria (...) podera ter forca probatdria se as assercfes que do
mesmo constem ndo forem impugnadas”.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

Conforme se referiu ja, suscita a Requerente as seguintes questdes:
I. ilegalidade da liquidacéo, por violagéo do artigo 15.° n.° do RCPIT;
ii. caducidade do direito a liquidacdo, por violagdo do artigo 45.° n.° 1
da LGT;
iii. erronea quantificacdo da matéria colectavel, por violagdo do artigo
18.°n.°6 do CIRC; e
iv. errénea qualificagdo dos factos tributarios, por a situacdo ora em
apreco ndo ser subsumivel no artigo 45.°n.° 1 do CIRC.
Vejamos.
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Comeca a Requerente por alegar que “no caso em apreco, ndo € minimamente
perceptivel qual a razdo por que se decidiu efectuar a extensdo da inspeccéo a todos os
impostos, quando inicialmente era necessario apurar apenas a regularidade e o
cumprimento das normas de retengéo na fonte de IRS.”.

Para a Requerente, “0 alargamento do ambito da inspeccdo vai em sentido
contrario as conclusbes da AT expressas (...) no relatério de inspeccdo, onde se afirma
que a AT concluiu que o montante colocado a disposi¢do do accionista no final do periodo
de tributacdo de 2012 respeita a devolucdo de importancias por si adiantadas ao sujeito
passivo, e desta forma ndo tipificado como adiantamento por conta de lucros, e por
conseguinte ndo tributavel em sede de IRS”.

Considera ainda que “as conclusdes resultantes da primeira fase da acao inspectiva
(que ocorreu entre 30-11-2016 e 07-03-2017) constantes do relatério de inspeccao,
demonstram que a AT ficou plenamente elucidada acerca dos motivos que estiveram na
origem da acc¢do inspectiva e ndo se vislumbra qualquer motivo ou fundamento para
alargar o ambito da ac¢do inspectiva a situacéo tributaria geral do sujeito passivo.” pelo
que “nao se vislumbra um Unico indicio que justifique a suposta «necessidade de alargar o
ambito do procedimento inspectivo a situacao tributaria geral do sujeito passivo».” e
“impde-se a conclusdo que o despacho que decidiu a extensdo do ambito da accdo
inspectiva a todos os impostos, nomeadamente ao IRC, ndo esta fundamentado.”.

Acrescenta ainda a Requerente que “ nem o despacho que notificou o alargamento
do ambito da acdo inspectiva, nem o préprio relatdrio final da accdo inspectiva alvitram
qualquer fundamento, entre os previstos no artigo 27.° do RCPIT, para selec¢éo do sujeito
passivo a inspeccionar, no que concerne as matérias abrangidas pelo alargamento do
ambito da inspeccgdo.”, pelo que “a decisdo de extensdo da inspecgéo tributaria é ilegal
por néo estar fundamentada, violando, por esse motivo, o artigo 15.°n.°1 do RCPIT.”.

Dispde o invocado artigo 15.%/1 do RCPIT, que:

“os fins, 0 Ambito e a extensdo do procedimento de inspeccdo podem ser alterados durante
a sua execucdo mediante despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado,

devendo ser notificado a entidade inspeccionada”.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencao de proveniéncia.
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A regulamentacdo do procedimento de inspecc¢do tributéria, tem, em primeira linha,
uma finalidade essencialmente organizatoria (ordenatoria) e, na perspectiva dos sujeitos
passivos, visara essencialmente definir quais as condicbes em que os efeitos juridicos
proprios de tal procedimento se reflectirdo, eficazmente, na sua esfera juridica, para além
de assegurar a sua participagdo nas decisdes que venham a ser tomadas.

Relativamente a este ultimo aspecto, ressalva-se, todavia, que, atento principio
geral da participacdo dos contribuintes na formacéo das decisdes que Ihes digam respeito,
consagrado no artigo 60.° da LGT, sempre estardo os interesses juridicamente relevantes
daqueles, nessa matéria, no essencial devidamente salvaguardados, independentemente da
concreta regulamentacdo do procedimento de inspeccdo tributaria. Acresce, ainda a este
propdsito, que, como principio, 0 procedimento de inspeccdo tributaria ndo tem,
primacialmente, uma natureza decisoria (dai que, por exemplo, o respectivo acto final — o
relatério — ndo seja directamente impugnavel, na medida em que ndo é, em si mesmo,
lesivo), mas meramente preparatoria ou acessoria?, pelo que a necessidade de salvaguarda
da participacdo dos contribuintes na formacdo das decisdes, no seu ambito, sera
secundéria.

Deste modo, a principal finalidade, sempre na perspectiva dos sujeitos passivos, da
regulamentacdo do procedimento de inspecdo tributaria e da respectiva observacdo pela
Administracdo Tributaria, residira na fixacdo dos condicionalismos legalmente necessarios
para que se reflitam eficazmente na esfera juridica dos contribuintes, os efeitos juridicos
proprios do procedimento em questdo, maxime a suspensdo do prazo de caducidade do
direito & liquidacéo dos tributos pela Administracdo, nos termos do artigo 46.°, n.° 1 da
LGT, bem como a sujei¢do dos visados as garantias e prerrogativas da inspecdo tributaria
(artigos 28.° e 29.° do RCPITA), e a aplicacdo de medidas cautelares (artigos 30.° e 31.° do
RCPITA).

Com efeito, a instauragdo de um procedimento inspectivo externo, gera diversos

deveres de colaboragéo e sujeicdo para o contribuinte, como sejam, por exemplo, o de

2 “O procedimento de inspecgao tributdria tem um cardcter meramente preparatério ou acessério dos actos
tributdrios ou em matéria tributdria” (artigo 11.° do RCPIT). No mesmo sentido, o Ac. do STA proferido no
processo 0955/07, em 27-02-2008, em cujo sumario se I&: “Os procedimentos inspectivo e de liquidagéo sao
distintos entre si, ainda que este tenha caracter meramente preparatdrio ou acessorio”.
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facultar os elementos referidos nas als. ¢) e d) e o de acolher a inspeccdo nas suas
instalacGes nos termos descritos nas als. a) e b), todas do n.° 2 do artigo 28.° do RCPITA.

Para além disso, um procedimento inspectivo externo, como se viu ja, tem a
virtualidade de suspender o decurso do prazo de caducidade do direito a liquidacao.

Dai que, conforme referido, a normacdo que disciplina o procedimento de
inspeccdo tributaria tenha subjacente, em primeira linha, regular os termos em que é
legitimo a Administracdo Tributaria impor ao contribuinte os deveres, sujeicdes e demais
efeitos desfavoraveis inerentes aquele procedimento inspectivo.

No caso, a norma que a Requerente aponta, integra-se no regime da imposicéo da
notificacdo ao contribuinte dos elementos essenciais do procedimento de inspecgao
tributaria, prevista, em primeira linha no artigo 49.° do RCPITA, que dispde, na redac¢édo
aplicavel, que:

“1l - O procedimento externo de inspeccdo deve ser notificado ao sujeito passivo ou
obrigado tributario com uma antecedéncia minima de cinco dias relativamente ao seu
inicio.

2 - A notificagdo prevista no nimero anterior efectua-se por carta-aviso elaborada de
acordo com o modelo aprovado pelo director-geral dos Impostos, contendo os seguintes
elementos:

a) ldentificacao do sujeito passivo ou obrigado tributario objecto da inspeccéo;

b) Ambito e extensdo da inspeccéo a realizar.

3 - A carta-aviso conterd um anexo contendo os direitos, deveres e garantias dos sujeitos
passivos e demais obrigados tributarios no procedimento de inspeccao.”.

E neste contexto que, fixado o ambito do procedimento de inspeccdo externo nos
termos transcritos, pretendendo a AT modificar o ambito daquele, estd vinculada aos
termos do artigo 15.° invocado pela Requerente.

Ora, esta normacao, como se referiu, tem subjacente, essencialmente, permitir ao
contribuinte conhecer o &mbito do procedimento de inspeccdo, de modo a determinar,
devidamente, os deveres e sujeicGes que legalmente lhe assistem no quadro do mesmo, e
produzir efeitos relativamente ao prazo de caducidade do direito a liquidagdo, nos termos
do artigo 46.° da LGT.
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Dai que, como se referiu no Ac. do TCA-Sul de 09-03-2017, proferido no processo
05458/12, “A falta da notificacdo prévia prevista no art. 49.° do RCPIT ndo gera a
anulabilidade da decisdo do procedimento, degradando-se tal formalidade em mera
irregularidade, sem efeitos invalidantes, se ao interessado foi dado conhecimento do
procedimento e do seu objecto a tempo de nele participar e se lhe foi dada a possibilidade
legal de exercer o seu direito de audicdo durante o procedimento inspectivo.”.

Também no acorddo do mesmo Tribunal de 06-04-2017, proferido no processo
164/12.0BEBJA, se pode ler que:

“4. A notificagdo que permite suspender nos termos legais (cfr.art.°46.°, n°.1, da L.G.T.) o
prazo de caducidade da liquidacéo é o da ordem de servico ou do despacho no inicio da
accao de inspeccao externa, a efectuar nos termos do art.°51.°, do R.C.P.1.T., sendo que a
assinatura de tal ordem de servigo pode ser realizada pelo técnico oficial de contas, nos
termos do n°3 do preceito, independentemente de o sujeito passivo em causa ser uma
pessoa singular ou colectiva.

5. A falta de mencao dos poderes ao abrigo dos quais foram emitidas as ordens de servico,
tal como a consequente comunicacéo do inicio de procedimento de inspec¢do externo ndo
gera qualquer invalidade se, ndo obstante a sua falta, se demonstrar que o interessado
teve conhecimento do procedimento (e do respectivo objecto) a tempo de nele poder
intervir. E se houver lugar a notificacdo para o exercicio do direito de audicédo prévia, o
vector em causa podera ficar, desde logo, satisfeito (pese a falta de comunicacéo), se o
interessado considerar que ndo tem nada a acrescentar aquilo que resultou da anterior
instrucdo do procedimento. E ndo poderia ser de outro modo na medida em que as
formalidades processuais séo meios de garantir objectivos e ndo finalidades em si
mesmas, assim se podendo visualizar como meras irregularidades sem efeitos invalidantes
de acordo com o principio do aproveitamento do acto administrativo.”

No mesmo sentido, havia decidido j& o STA, no seu Acorddao de 29-06-2016,
proferido no processo 01095/15, onde se 1€ que “A falta da notificagédo prévia prevista no
art.° 49.° do RCPIT né&o gera a anulabilidade da decisdo do procedimento, degradando-se
tal formalidade em mera irregularidade, sem efeitos invalidantes, se ao interessado foi

dado conhecimento do procedimento e do seu objecto a tempo de nele participar e se lhe
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foi dada a possibilidade legal de exercer o seu direito de audigdo durante o procedimento
inspectivo.”.

Ora, naturalmente que se a falta da notificacdo prevista no artigo 49.° do RCPITA,
ndo gera, de per si, a invalidade do procedimento, naturalmente que as irregularidades ou
deficiéncias de tal notificacdo e, consequentemente, por identidade de razéo, do despacho a
que alude o artigo 15.° do RCPITA, ndo acarretara, igualmente de per si, tal invalidade,
sem prejuizo de eventuais efeitos sobre o decurso do prazo de caducidade do direito a
liguidacdo (a que se aludird de seguida), e da necessidade de assegurar o direito de
participacdo do contribuinte.

Acresce ainda, que mesmo que assim ndo fosse, tem sido entendimento
jurisprudencial que as invalidades do procedimento de inspeccdo externa nao se projectam,
imediata e automaticamente, na validade do acto de liquidagdo®.

E certo que o Ac. do STA de 15-06-2016, proferido no processo 01101/05, citado
pela Requerente, aponta em sentido contrario ao entendimento supra exposto. Todavia,
existindo contradicdo entre a jurisprudéncia daquele alto Tribunal, cabera ao mesmo
ultrapassa-la, sendo certo ainda que, relativamente a presente decisdo se considera nao
existir qualquer contradicdo de julgado, na medida em que naquele processo estava uma
situacdo em que ndo existiu notificacdo do despacho que determinou o alargamento do
objecto do procedimento de inspeccdo, ao contrario do que ocorre no caso sub iudice.

Deste modo, e pelo exposto, conclui-se que, independentemente da verificagdo ou
ndo das deficiéncias de fundamentacdo assacadas pela Requerente ao despacho que
determinou o alargamento do ambito do procedimento inspectivo que antecedeu a
liquidacdo objecto da presente acgéo arbitral, tendo sido devidamente assegurado o seu
direito de participacdo, ndo se verificara, com tal fundamento, qualquer ilegalidade naquela
referida liquidacdo, devendo por isso improceder, nesta parte, o pedido arbitral, sem
prejuizo do que seguidamente se decidird em sede de apreciacéo da arguida caducidade do

direito liquidacéo.

3 Cfr., nesse sentido, por exemplo, os Acs. do STA de 25-02-2015, proferido no processo 0709/14, e Ac. do
do TCA-Sul 24-05-2011, proferido no processo 04311/10.
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Seguidamente argui a Requerente a caducidade do direito a liquidac&o.

Aponta a Requerente que “no caso sub judice, por se tratar de uma liquidagéo
adicional de IRC, referente ao exercicio de 2012, o direito de praticar o acto de tributario
de liquidacéo caducou no dia 31 de Dezembro de 2016

Para a Requerente, “A acc¢ao de inspeccdo externa de ambito geral — que abrange o
IRC cuja liquidagdo ora se impugna - teve inicio no dia 08-03-2017, e foi notificada ao
contribuinte, ora requerente, nessa mesma, ou seja, em 03-08-2017”, pelo que “antes de
08-03-2017 ndo existia accdo de inspeccdo externa em sede de IRC e, por ndo existir,
obviamente que o contribuinte, ora requerente, ndo foi notificado de tal facto antes da sua
existéncia”.

Deste modo, refere a Requerente, “a regra de suspensdo do prazo de caducidade,
prevista no n.°1 do artigo 46.° da LGT, néo ¢ aplicavel ao caso sub judice, porque em 03-
08-2017 ja decorreu o prazo de caducidade de liquidar o IRC referente ao exercicio de
2012 e, por definicdo de conceito, uma regra de suspensdo de prazo sO aplicavel aos
prazos ainda em curso e nao aqueles ja decorridos”.

Conclui a Requerente que “por ndo ser aplicavel ao caso em apreco a regra de
suspensdo do prazo de caducidade, prevista no artigo 46.° n.°1 da LGT, o direito de
praticar o acto tributario de liquidacdo de IRC, referente ao exercicio de 2012, caducou
no dia 31 de Dezembro de 2016, conforme previsto no artigo 45.°n.°1 da LGT”.

A Requerida, por seu lado, sustenta que “com a notificagcdo da ordem de Servigo é
que o procedimento inspectivo tem o seu inicio (cf. art.° 51 do RCPITA), o qual ocorreu
com a assinatura da Ordem de Servico n.° OI2016... a 30-11-2016.”, pelo que “0
procedimento inspectivo iniciou-se a 30-11-2016 e terminou a 30-05-2017.”.
Consequentemente, prossegue a Requerida, “face a duracé@o do procedimento inspectivo (6
meses) e a consequente suspensdo ope legis do prazo de caducidade, a liquidacéo foi
efectuada e notificada dentro do prazo de caducidade.”.

A respeito da caducidade do direito a liquidacéo, dispbe o artigo 48.°, n.° 1 da LGT

que:
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“O direito de liquidar os tributos caduca se a liquidagio ndo for validamente notificada ao
contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro.”.

Em obediéncia a este comando legislativo, e como acordam Requerente e
Requerida, ha que concluir que o prazo de caducidade ora em causa, tendo em conta a
natureza do tributo sub iudice, termina a 31-12-2016.

Né&o obstante, dispde o artigo 49.°, n.°1, do mesmo diploma:

“Q prazo de caducidade suspende-se com a notificagdo ao contribuinte, nos termos legais,
da ordem de servico ou despacho no inicio da acédo de inspecdo externa, cessando, no
entanto, esse efeito, contando-se o prazo do seu inicio, caso a duracdo da inspecéo
externa tenha ultrapassado o prazo de seis meses apds a notificacdo.”.

A questdo que se coloca, portanto, € apurar se, como sustenta a Requerida, a causa
de suspensdo prevista no normativo transcrito operou ou se, como sustenta a Requerente,
tal ndo se verifica.

O cerne de tal questdo, in casu, centra-se na circunstancia de a accao de inspeccao
externa que se verificou, e que esta na génese da liquidacdo de IRC ora em crise, conforme
provado supra, se ter iniciado com “ambito parcial (ndo abrangendo nem IRC nem IVA)
limitando o ambito da accdo inspectiva a aferir o cumprimento, pela Requerente, das
obrigacdes tributarias de retencdo na fonte de IRS, nos eventuais adiantamentos sobre
lucros efectuados ao sdcio B...”, apenas tendo o respectivo ambito sido alargado a IRC em
data posterior ao término do prazo de caducidade de liquidar tal imposto, decorrente do
regime do artigo 48.%/1 da LGT.

Ressalvado o respeito devido a outras opinides, julga-se que ndo se podera
considerar que uma acgdo inspectiva externa seja susceptivel de suspender o prazo de
caducidade de liquidar impostos, nos termos do artigo 49.%1 da LGT, relativamente a
tributos que ndo tenham sido abrangidos pelo respectivo ambito, tal como definido na
ordem de servi¢o ou do despacho que determinou o procedimento de inspecc¢do, notificada
nos termos a que alude o artigo 51.° do RCPITA.

Com efeito, conforme se escreveu no Ac. do STA de 12-10-2016, proferido no
processo 0879/15, “O dies a quo do prazo de seis meses para a conclusdo do procedimento
de inspeccdo ndo é o da data da recepcdo pelo sujeito passivo ou obrigado tributério da

carta-aviso a que alude o art. 49.° do RCPIT, mas sim o da data em que aquele assinar ou
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dever assinar a ordem de servi¢o ou despacho que ordenou a inspecgéo, de que Ihe deve
ser dada cdpia no inicio da inspecgdo, nos termos do art. 51.° do RCPIT, mesmo na
redaccao daqueles preceitos legais anterior a que Ihes foi dada pela Lei n.° 50/2005, de 30
de Agosto”.

Como se referiu ja, a notificacdo referida tem por finalidade fazer operar na esfera
juridica do contribuinte os efeitos legalmente decorrentes da instauracdo da accéo
inspectiva externa, designadamente, e para 0 que ao caso importa, no que diz respeito a
suspensdo do prazo de caducidade do direito a liquidacdo, conforme jurisprudéncia
abundante d& conta.

Ora, ndo tendo sido determinado imposto (ou periodo de imposto) sido incluido no
ambito da accédo inspectiva externa pela ordem de servi¢o do despacho que determinou o
procedimento de inspeccéo notificado ao contribuinte nos termos do referido artigo 51.° do
RCPITA, naturalmente que ndo terd a notificagdo assim efectuada a virtualidade de
suspender o prazo de caducidade relativamente a tal imposto (ou periodo de imposto),
desde logo porquanto tal situacdo equivalera a ndo notificacdo do despacho que determinou
0 procedimento de inspecgéo.

Este entendimento, de resto, decorre ja de alguma forma do referido Ac. do STA de
de 12-10-2016, proferido no processo 0879/15, onde se pode ler que “a questdo da
qualificacédo do procedimento de inspeccdo como interno, tal como sustenta a Recorrente,
ou como externo, como sustenta a Recorrida, ndo assume relevancia alguma para a
decisdo da causa, contrariamente ao que sucederia se estivesse em causa a caducidade do
direito de liquidagé&o e a eventual suspensao do respectivo prazo”.

Também um olhar historico sobre o regime da caducidade do direito a liquidacao,
confirma o referido entendimento. Com efeito, a Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho, aditou ao
artigo 45.°da LGT um n.° 5, com seguinte teor:

“Instaurado o procedimento de inspeccdo tributaria, o direito de liquidar os tributos
incluidos no &mbito da inspeccdo caduca no prazo de seis meses apds o termo do prazo
fixado para a sua conclusdo, sem prejuizo das prorrogacdes previstas na lei reguladora
daquele procedimento, a ndo ser que antes dessa ocorra a caducidade prevista no prazo

geral fixado non.° 1”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A referida norma era clara no sentido de que a interferéncia do procedimento de
inspeccdo tributaria no prazo de caducidade do direito a liquidacdo se restringia aos
“tributos incluidos no ambito da inspec¢do”, sendo que nada nas alteragdes legislativas
subsequentes indicia que se tenha acolhido entendimento distinto.

Por outro lado, a consideracdo do elemento sistematico ratificard, igualmente, a
conclusdo formulada, ja que o artigo 63.° da LGT, no seu n.° 4, confere expressamente
relevancia ao &mbito do procedimento de inspeccdo devidamente definido e notificado, no
que diz respeito, concretamente, ao imposto e periodo de tributacdo, para efeitos da
proibicdo da repeti¢cdo do procedimento inspectivo, sendo que, por razdes de coeréncia, se
deverad reconhecer igual relevancia a tal delimitacdo para efeitos de determinacdo dos
efeitos suspensivos do prazo de caducidade de liquidar impostos.

Concluindo-se, assim, que uma ac¢do inspectiva externa ndo € susceptivel de
suspender o prazo de caducidade de liquidar impostos, nos termos do artigo 49.%1 da LGT,
relativamente a tributos que nao tenham sido abrangidos pelo respectivo ambito, tal como
definido na ordem de servico ou do despacho que determinou o procedimento de
inspeccédo, notificada nos termos a que alude o artigo 51.° do RCPITA, conclui-se do
mesmo modo, e a mingua de disposicdo legal que sustente outro entendimento, que nao se
podera considerar que o alargamento do ambito da ac¢do inspectiva externa, nos termos do
artigo 15.° do RCPITA, seja susceptivel de produzir efeitos retroactivos, designadamente
no que diz respeito a suspensao de prazos de caducidade do direito a liquidar imposto, que
entretanto tenham expirado.

Assim, ndo se encontrando preenchidos os pressupostos do artigo 49.91 da LGT,
ter-se-a de haver por expirado o prazo de caducidade do direito a liquidar o tributo ora em
crise (IRC de 2012), a 01-01-2017.

Estando provado que a liquidacdo sub iudicie foi emitida e notificada apds aquela
data, havera que reconhecer que a mesma corresponde ao exercicio de um direito a liquidar
gue havia ja caducado.

A nivel jurisprudencial tem sido admitido o conhecimento da caducidade do direito
a liquidac@o em sede de impugnacao judicial, podendo consultar-se, a titulo de exemplo, o
Ac. do STA de 19-12-2007, tirado no processo n.° 0617/07, onde foi conhecida a questéo

nessa mesma sede. No mesmo sentido, podem ser consultados os Acs. de 12-10-2005,
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processo n.° 0633/05, de 28-03-2007, processo n.° 0965/06, e de 19-12-2007, processo n.°
0617/07.

N&o tendo, entdo, sido o tributo em questdo nos autos liquidado, e a respectiva
notificacdo ao sujeito passivo efetuada, dentro do prazo de caducidade aplicavel, deverd,
portanto, a liquidagéo ser anulada, por ilegal, procedendo o pedido arbitral.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Anular o acto de Liquidacdo de IRC n.° 2017..., relativo ao exercicio de 2012,
no valor de € 175.634,90;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante de € 3.672,00.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 175.634,90, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 8 de Julho de 2018
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O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(Raqguel Franco)

O Arbitro Vogal

(Amilcar Jorge Sampaio Nunes)
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