CAAD

CEWNTRO DE 4RBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 46/2013-T

Tema: IRS — Clausula Geral Anti-abuso, transmissao de participacdes sociais

CAAD - Centro de Arbitragem Administrativa
Processo 46/2013-T

AS PARTES

Requerentes: ... - NF ... e... - NF ..., residentesnaRua ..., ....
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

a)

b)

d)

RELATORIO

Em 18-03-2013, os contribuintes com o NF ... e ..., respectivamente ... e ...
(Requerentes) entregaram um pedido solicitando, ao abrigo do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral.

O pedido estd assinado por advogado constituido pelos dois contribuintes
requerentes que apenas veio a juntar procuragdo com data de 25.03.2013,
“ratificando todo o processado” e conferindo poderes de representacdo na
“contestagdo administrativa e/ou judicial decorrente da aplicacdo da clausula geral
anti abuso ao seu IRS do ano de 2008”.

O PEDIDO

Os Requerentes no requerimento de 18.03.2013 peticionam a anulagdo da
demonstracdo da liquidacdo de IRS 2012-... com data de 2012.12.12 relativa ao
ano de 2008, da compensacdo 2012-... com data de 2012.12.14 e demonstracdo de
liquidacdo de juros com data de 2012.12.14, sequentes a liquidacdo de IRS, ou seja,
colocam em causa a legalidade da liquidacdo de IRS de 2008 no valor de 10
691,18 euros, (Documentos n% 1, 2 e 3 em anexo ao pedido de prondncia arbitral)
com as consequéncias legais em matéria de juros e de custas.

Peticionam ainda: “por razdes cautelares, o requerente entregara um bem imovel a
penhora, como forma de suspensdo do processo executivo. Se deferido, solicita-se,
desde j4, a indemnizagao pelos danos por garantia indevida”;

Em requerimento apresentado em 11.07.2013 os requerentes vieram acrescentar um
outro pedido: a condenagdo da AT no reembolso de todas as quantias que foram
penhoradas ao requerente ..., por desconto no vencimento, em sede de execugédo
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fiscal, resultantes da cobranca coerciva da divida cuja anulagdo foi suscitada,
acrescida dos juros da lei, até integral reembolso.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

Em 19.03.2013, o pedido de pronuncia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT.

Os requerentes optaram por ndo nomear arbitro e atribuiram ao pedido o valor de
10 691,18 € (dez mil seiscentos e noventa ¢ um mil euros e dezoito céntimos), pelo
que o Tribunal Arbitral funciona com arbitro singular nos termos do artigo 5° do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT).

Foi designado arbitro pelo Conselho Deontoldgico do CAAD o signatario desta
decisdo, tendo sido notificadas as partes desta decisdo em 07.05.2013.

Pelo que o Tribunal Arbitral Singular encontra-se, desde 22-05-2013, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto do dissidio.

Todos estes actos se encontram documentados na comunicacao de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 22.05.2013, que aqui se da por reproduzida.
Em 13.09.2013 realizou-se a primeira reunido de partes prevista no artigo 18° do
RJAT.

Em 01.10.2013, por acordo das partes, uma vez que correm no CAAD outros
processos relacionados com os mesmos factos, foram juntos ao processo 0S
depoimentos das testemunhas ... e ..., ouvidas no ambito do processo CAAD
47/2013-T.

No dia 02.10.2013 foram inquiridas as testemunhas ... e ....

Também no dia 02.10.2013 foram produzidas alegacfes orais, tendo as partes
mantido as posi¢des assumidas nas pegas escritas.

A AT juntou com a resposta ao pedido dos Requerentes o Processo Administrativo
(PA).

Uma vez que no PA apenas constava o teor do “contrato de promessa de compra e
venda de participagdes sociais”, foram convidados os Requerentes a juntar o
contrato de compra e venda objecto do contrato de promessa, 0 que veio a ocorrer
em 19.09.2013, sob a forma de “Acordo de quitagao e execucao da compra e venda
de participagdes sociais”.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo legitimas.

O processo ndo enferma de nulidades.

SINTESE DAS ALEGACOES DOS REQUERENTES

Suscitam a caducidade do direito a liquidagdo do IRS (artigo 45°-1 da LGT) que, a
proceder, obsta a apreciacdo do mérito da causa.
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Com relevancia para a apreciacdo da eventual caducidade do direito a liquidagéo,
tendo em conta o regime do n° 1 do artigo 46° da Lei Geral Tributaria (LGT) —
suspensdo do prazo de caducidade - os Requerentes alegam ainda que foi
incumprido o artigo 36.-2 do Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccdo Tributaria (RCPIT) (prazo superior a 6 meses de duracdo de inspeccéao
externa) e artigo 63.° - 4 da LGT (que ocorreram duas inspec¢des), uma vez que
entendem que existiram duas inspeccOes externas: uma seria 0 procedimento para
aplicacdo de disposicdo anti abuso ao abrigo do artigo 63° do Cédigo do Processo e
do Procedimento Tributario (CPPT) e a outra seria o procedimento ao abrigo do
artigo 63°da LGT.

Além disso, e quanto a questdo de fundo, alegam que a liquidacdo de IRS em causa
é invalida por: 1- Violacdo do artigo 38.°, n.° 2 da LGT, por errada interpretacao
deste preceito e ndo preenchimento dos seus pressupostos; 2 - Violacdo do artigo
10.°5, n.° 2, alinea a) do CIRS e artigo 43.°, n.° 3 e 4, alinea b), do CIRS); 3 -
Violacao do artigo 60.%, n.° 7, da LGT (e vicio de procedimento).

Entendem que ndo esta suficientemente fundamentada a decisdo de aplicagcdo da
clausula geral anti abuso (CGAA), invocando o vicio de insuficiéncia de
fundamentacao.

Terminam alegando que, mesmo que a liquidacdo de IRS fosse considerada
conforme a lei, manter-se-ia ainda assim a ilegalidade de liquidacdo dos juros
compensatérios, nos termos do artigo 35.° da LGT, uma vez que sO seriam
exigiveis se a omissdo ou atraso no pagamento do imposto devido, se associar um
juizo de censura ou de culpa ao contribuinte nessa conduta.

SINTESE DAS ALEGACOES DA AUTORIDADE TRIBUTARIA

A AT em resposta, depois de notificada do pedido dos Requerentes, ndo se
pronunciou especificamente sobre a caducidade do direito a liquidacdo nem sobre a
suspensdo do prazo de caducidade. Veio, no entanto,

QUANTO A~REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO DE APLICACAO DA
DISPOSICAO ANTI ABUSO DO ARTIGO 38°-2 DA LGT AO ABRIGO DO

y)

2)

ARTIGO 63° DO CPPT

Entender que a questdo se encontra ja clarificada pelo Centro de Arbitragem
Administrativa - relatorio do processo 123/2012-TCAAD.

Que o0 n.° 3 do artigo 63° do CCPT, quer na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.°
433/99, de 26 de Outubro, quer na redaccdo dada pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
Dezembro, é uma disposi¢do de natureza procedimental.
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aa) Que esta norma adia o inicio da contagem do prazo para o inicio do ano civil
seguinte a pratica do acto ou negocio juridico objecto da disposicdo anti abuso, em
vez de se iniciar a contagem do mesmo com a préatica do acto.

bb) Pelo que, o prazo do n.° 3 do artigo 63° do CPPT, tendo natureza procedimental, é
imediatamente aplicavel, independentemente dos factos que visa serem anteriores a
entrada em vigor dessa lei.

cc) Concluindo que se o procedimento especifico em causa (para aplicacdo da clausula
anti abuso) foi iniciado em 12.10.2011, o procedimento foi iniciado no decurso do
prazo legal concedido para o efeito.

QUANTO AO PRAZO DE DURAGAO DA INSPECGAO EXTERNA (ARTIGO 36°-
2 DO RCPIT) E QUANTO AO ALEGADO FACTO DA AT TER ENCETADO DOIS
PROCEDIMENTOS: O DO ARTIGO 632 LGT E RCPIT E O DO ARTIGO 63° DO
CPPT

dd) Contesta a alegacdo dos Requerentes quando afirmam que: «A inspeccao tributéria
externa teve inicio em 03/10/2012 (certamente pretender-se-ia dizer 14.09.2011) e
concluiu-se em 22/10/2012», pelo facto do procedimento para aplicacdo da CGAA,
exigir um procedimento préprio, previsto no artigo 63° do CPPT, o qual assegura
um efectivo contraditorio e um especial dever de fundamentacao.

ee) Considera que “houve fundamentos para a abertura da Ordem de Servigo n.°
OI12011... em 2011/09/14, a accdo inspectiva s6 foi realizada entre os dias
03/10/2012 e 22/10/2012, uma vez que logo em 2011/10/12, foi aberto
procedimento de aplicacdo de CGAA, do qual resultou a desconsideracdo, no
ambito tributario, da operacdo de transformacdo social ocorrida no ambito da
empresa ‘Laboratorio de ...”".

ff) N&o cabe no &mbito do procedimento de inspecc¢do, o procedimento de aplicacdo de
CGAA, pois que a respectiva tramitacdo, dada a sua particular natureza e 6rgaos
competentes, se distingue.

gg) Séo procedimentos proprios, com regras proprias que ndo podem ser baralhadas e
confundidas.

hh) A decisdo do procedimento de aplicacdo da CGAA ¢ prejudicial ao procedimento
de inspeccao.

i) A sua abertura em 17.10.2011, através do oficio n.° ... de 14.10.2011, s6 pode ter
um efeito suspensivo sobre este, caso contrario perderia toda a sua eficacia.

JJ) Nestes termos, o procedimento de inspeccdo, foi concluido no prazo de estipulado
de 6 meses, ndo havendo qualquer ultrapassagem do prazo de inspeccao.
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QUANTO A QUESTAO DE FUNDO: REQUISITOS DE APLICAGAO DA
CLAUSULA DERAL ANTI-ABUSO DO ARTIGO 38°-2 DA LGT

kk) Considera que se verificam plenamente os elementos meio, resultado, normativo,
intelectual e sancionatorio, ou seja, todos requisitos contidos na previsdo normativa
do artigo 38°-2 da LGT.

QUANTO AO VICIO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO NA APLICACAO DA
CGAA

II) Considera ter ocorrido uma fundamentagdo adequada face a lei aplicavel (artigo 63°
do CPPT).

QUANTO A LEGALIDADE DE LJQUIDAQAO DE JUROS
COMPENSATORIOS

mm) Defende que existe nexo de causalidade adequado entre a actuagdo do contribuinte
e o retardamento da liquidag&o, porquanto a actuacdo do contribuinte foi condicéo
do retardamento, ndo sendo indiferente para a sua ocorréncia.

nn) O interesse publico que legitima a existéncia de juros compensatérios é o de reparar
0s prejuizos causados ao Estado, pela indisponibilidade atempada do respectivo
capital resultante do atraso na liquidacdo do imposto devido imputavel ao
contribuinte.

QUANTO AO PEDIDO DE CONDENACAO DA AT NO REEMBOLSO DAS
QUANTIAS QUE FORAM PENHORADAS AO REQUERENTE ...
EM SEDE DE EXECUCAO FISCAL

00) Defende em resposta ao pedido dos Requerentes de 11.07.2013, que 0s requerentes
ndo sustentam o pedido em qualquer preceito juridico.

pp) A decisdo de penhora de salérios, foi proferida, pelo 6rgdo de execucdo fiscal
competente, em processo executivo préprio que ndo se confunde com o
procedimento de aplicagdo da CGAA, objecto de apreciagédo da legalidade nos
autos arbitrais.

gq) Estando a competéncia do Tribunal Arbitral definida nos termos do artigo 2° do
RJAT. a mesma nao compreende a apreciacao das decisdes proferidas pelo 6rgéao
da execucdo fiscal, sendo ilegal a cumulacéo de pedidos requerida.
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QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Afigura-se ao Tribunal Arbitral que a ordem de conhecimento das questdes colocadas
tendo em conta o regime do artigo 608° do Codigo de Processo Civil (CPC) e do artigo
124° do CPPT, aplicaveis ex vi artigo 29° do RJAT, é a seguinte:

1.

O pedido constante do requerimento apresentado em 11-07.2013 pelos Requerentes
de condenacdo da AT no reembolso de todas as quantias que foram penhoradas ao
requerente ..., por desconto no vencimento, em sede de execugdo fiscal, resultantes
da cobranca coerciva da divida cuja anulacdo foi suscitada, acrescida dos juros da
lei, até integral reembolso (este pedido é sequencial e substitui o que havia sido
deduzido no pedido de prondncia arbitral).

Qual o prazo de caducidade da liquidacao do IRS de 2008 em causa neste processo
(artigo 45°-4 da LGT).

Qual a data de inicio do procedimento de inspeccdo (artigo 51° do RCPIT). Se
ocorreu ou néo a suspensao do prazo de caducidade (artigo 46°-1 da LGT).

Qual a data da notificacdo da liquidacdo do IRS relevante para efeitos de contagem
do prazo de caducidade (artigo 45°-6 da LGT).

Se ocorreu ou ndo antes da notificacdo da liquidacéo do IRS de 2008, ora em causa,
a caducidade do direito a liquidacdo do IRS (artigo 45°-1 da LGT).

Caso seja decido julgar improcedente a caducidade do direito a liquidacdo do imposto
serdo estas as questdes a resolver subsequentemente:

6.

Se no caso se verificam os requisitos da aplicacdo da CGAA do artigo 38°-2 da
LGT.

Se ocorreu a falta de fundamentagéo exigida para a sua aplicacao.

E, por ultimo, se é legal a liquidac&o de juros compensatérios.

MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

O Tribunal Arbitral considera suficiente a prova documental, junta pelas partes, mormente
a infra seleccionada, que néo foi objecto de qualquer reparo pelas mesmas.

Muito embora tenha sido produzida prova testemunhal constata-se que ndo é necessario
recorrer & mesma, dada a suficiéncia da prova documental seleccionada, para uma correcta
composicao do pleito.

Com relevancia para a decisdo que se vai adoptar, sdo estes os factos que se consideram
provados, indicando-se 0s documentos respectivos como fundamentacao:
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Em 31 de Outubro de 2008, os Requerentes venderam & ... SA pelo preco de 120
600,00 euros a sua participacdo no capital social da sociedade Laboratorio ..., Lda.,
tendo dado a respectiva quitacdo nesta data, conforme consta do “acordo de
quitacdo e execugdo da compra e venda de participagoes sociais” junto pelos
Requerentes em 19.09.2013;

A AT, com data de 14.09.2011, emitiu uma Ordem de Servico com o n° 012011...
para procedimento externo de inspeccao ao abrigo do artigo 46° do RCPIT, visando
0s Requerentes, inspeccdo parcial e visando o IRS de 2008 (artigo 14°-1-b)),
conforme consta do Documento de folhas 10 do PA;

O Campo 7 desta Ordem de Servico reservado ao conhecimento dos contribuintes e
a prova de entrega de coOpia ndo se encontra preenchido, conforme consta do
Documento de folhas 10 do PA;

Com data de 20.09.2011 a AT, pelo oficio ..., suscitou aos requerentes Varios
elementos ao abrigo do n° 4 do artigo 59° da LGT e artigo 9° do RCPIT quanto a
venda de acgOes detidas na sociedade NIPC ..., conforme conta do Documento de
folhas 11 do PA;

Os Requerentes juntaram varios elementos, conforme consta dos Documentos de
folhas 14 a 42 do PA,;

Com data de 14.10.2011 a AT, pelo oficio 516.10774, notificou os Requerentes que
ia dar inicio a abertura de um procedimento de aplicacdo de CGAA ao abrigo do
artigo 63° do CPPT, conforme consta do Documento de folhas 48 do PA;

Com data de 31.10.2011 a AT, pelo oficio ..., ao abrigo do n° 4 do artigo 59° da
LGT e artigo 9° do RCPIT suscitou aos Requerentes a entrega de uma copia do
contrato de promessa de venda das accOes referidas em 3), celebrado em 31-
07.2008 com a ... SA, o que os Requerentes fizerem, conforme consta dos
Documentos de folhas 52 a 69 do PA;

Com data de 20.01.2012 a AT, pelo oficio 4161/0504, ao abrigo do artigo 49° do
RCPIT (notificacdo prévia para procedimento de inspecc¢do) e ao abrigo da alinea I)
do n°® 3 do artigo 59° da LGT (ambito e extensdo da inspecc¢do), comunicou que “a
muito curto prazo se deslocardo a morada acima referenciada, técnicos dos
Servigos de Inspecgéo”, conforme consta dos Documentos de folhas 70 e 71 do
PA:;

A morada indicada para a ida dos inspectores é a Rua ..., conforme consta do
Documento de folhas 70 do PA;

10) Pelo oficio 500.31.65 cuja data ndo € perceptivel, a AT notificou os Requerentes

para o exercicio de audicdo prévia ao abrigo do n° 4 do artigo 63° do CPPT no
ambito da aplicacdo da CGAA do artigo 38°-2 da LGT, tendo os contribuintes
exercido esse direito por escrito, conforme consta dos Documentos de folhas 81 a
90 do PA (o documento de folhas 81surge a folhas 125 com uma data manuscrita
de 13.03.2012);
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11) Foi emitida procuracdo pelos Requerentes a ilustre advogado que lhe confere
poderes nestes termos: “... a quem conferem os necessarios poderes para os
representar no procedimento e processo, administrativo e porventura judicial,
ligado a hipotética aplicacdo da clausula geral anti abuso do artigo 38° do CIRS e a
sua declaracao de rendimentos de IRS do ano de 2008, conforme consta dos
Documentos de folhas 91 e a folhas 124 do PA;

12) Através do oficio 68415/0504, com data de 26.10.2012, a AT notificou por correio
registado com aviso de recepcdo, o ilustre mandatario dos Requerentes referido na
alinea anterior, remetendo-lhe uma cépia da Ordem de Servico indicada em 2), uma
notificacdo de inicio de procedimento de inspeccdo, uma nota de diligéncia
elaborada ao abrigo do artigo 61° do RCPIT, uma notificacdo de conclusao de actos
de inspeccdo e uma notificacdo para exercicio de direito de audicdo acompanhado
de projecto de Relatdrio de Inspeccdo, conforme consta dos Documentos de folhas
140 a 163 do PA;

13) Igual notificacdo foi enviada pela AT aos Requerentes pelos oficios datados de
26.10.2012 e em 31.10.2013, conforme consta do Documento de folhas 188 a 199
do PA;

14) Na Ordem de Servico cuja copia foi enviada ao mandatario dos Requerentes e aos
préprios Requerentes, 0 campo 7 estd em branco e a copia da nota de diligéncia
elaborada ao abrigo do artigo 61° do RCPIT refere que a inspeccao foi iniciada em
2012.10.03 as 00.00 horas e foi concluida em 2012.10.22 as 00.00 horas, estando o
campo 7 reservado a recepcdo da nota pelo sujeito passivo também em branco,
conforme consta do Documento de folhas 144 do PA,;

15) Através da carta registada entregue nos CTT em 31.12.2012, com a referéncia de
registo RY...PT, a AT notificou os Requerentes da liquidagdo de IRS em funcgéo
dos resultados dos procedimentos de Inspeccédo e de aplicacdo da CGAA, onde se
indica que a data da liquidacgao foi 2012.12.12, com um valor a pagar de 6 751,82
euros onde se inclui 554,74 de juros compensatorios, conforme consta do
Documento n® 3 junto pelos Requerentes em anexo ao pedido de pronudncia
arbitral.

16) A carta registada referida no inciso anterior foi recebida pelos Requerentes em
03.01.2013, conforme consta do Documento n° 7 junto pelos Requerentes em
anexo ao pedido de pronuncia arbitral.

17) Através da carta registada entregue nos CTT em 27.12.2012, com a referéncia de
registo RY...PT, a AT notificou os Requerentes de uma demonstracdo de acerto de
contas, ou seja, uma compensacdo sequente a liquidacao de IRS, com o n® 2012...,
com data de 14.12.2012, conforme consta do Documento n°® 1 junto pelos
Requerentes em anexo ao pedido de pronuncia arbitral.
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18) A carta registada referida no inciso anterior foi recebida pelos Requerentes em
28.12.2012, conforme consta do Documento n° 1 junto pelos Requerentes em
anexo ao pedido de pronuncia arbitral.

19) Através da carta registada entregue nos CTT em 28.12.2012, com a referéncia de
registo RY...PT, a AT notificou os Requerentes de uma demonstracdo de
liquidag&o de juros sequente & liquidagdo de IRS, conforme consta do Documento
n° 2 junto pelos Requerentes em anexo ao pedido de prondncia arbitral.

20) A carta registada referida no inciso anterior foi recebida pelos Requerentes em
16.01.2013, conforme consta do Documento n® 2 junto pelos Requerentes em
anexo ao pedido de pronuncia arbitral.

Percute-se que, muito embora tenha sido produzida prova testemunhal, a apreciacdo da
mesma nao se mostra necessaria para uma correcta composicdo do pleito, face a suficiéncia
dos factos resultantes dos documentos apresentados pelas partes.

N&o se configura existir outra matéria relevante tendo em conta a decisdo que se vai
adoptar.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR

v" Podem os Requerentes peticionar neste processo que a AT seja condenada no
reembolso de todas as quantias que foram penhoradas ao requerente ..., por
desconto no vencimento, em sede de execucao fiscal, resultantes da cobranca
coerciva da divida cuja anulacgao foi suscitada, acrescida dos juros da lei, até
integral reembolso?

Afigura-se-nos que ndo podem.

De facto, como refere a AT, 0os Requerentes ndo sustentam o pedido em qualquer preceito
juridico, o que, por si s, poderia ndo ser determinante.

No entanto, a decisdo de penhora de salarios foi proferida pelo 6rgdo de execucéo fiscal
competente, em processo executivo proprio.

Portanto, estando a competéncia do Tribunal Arbitral definida nos termos do artigo 2° do
RJAT, a mesma ndo compreende a apreciacdo das decisdes proferidas pelo 6rgdo da
execucdo fiscal, sendo ilegal a cumulacéo de pedidos requerida.

v" Qual o prazo de caducidade da liquidacdo do IRS de 2008 em causa neste
processo (artigo 45°-4 da LGT)?

Tendo em conta o critério do tipo de relagdo juridica base do imposto e partindo da
classificacdo dos impostos que a doutrina e jurisprudéncia tém adoptado para a
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interpretacdo do n° 2 do artigo 736° do Cddigo Civil, os impostos directos sdo 0s impostos
periodicos, aqueles cuja relacdo juridica da obrigacdo de imposto tiver na base situacGes
estaveis, que se prolongam no tempo, mantendo-se anualmente, originando obrigacdes
periddicas que se renovam todos 0s anos.

O IRS é claramente um imposto directo ou imposto periodico, pelo que, tendo em conta a
literalidade da previsdo da norma insita no n°® 4 do artigo 45° da LGT, o prazo de
caducidade da sua liquidacdo conta-se “a partir do termo do ano em que se verificou o
facto tributario”.

O facto tributério, em termos de documentacdo, consta deste processo: trata-se do “acordo
de quitacdo e execu¢do da compra e venda de participacdes sociais” junto pelos
Requerentes em 19.09.2013. O contrato de promessa, por si s6, em principio, apenas
documenta a promessa das partes na realizacdo de um contrato definitivo e subsequente.

O facto tributério, a venda das participacdes sociais, ocorreu em 31 de Outubro de 2008,
data da quitacdo entre as partes, como resulta da alinea 1) da matéria provada.

Pelo que o prazo de caducidade conta-se a partir do ano seguinte a 2008. Logo, comega a
contar-se a partir de 01.01.2009 e opera se, até 31.12.2012, os Requerentes nao tiverem
sido validamente notificados da liquidacdo do IRS, caso ndo exista um facto que o
suspenda.

v" Qual a data de inicio do procedimento de inspeccdo (artigo 51° do RCPIT)?
Ocorreu ou ndo a suspensado do prazo de caducidade (artigo 46°-1 da LGT)?

Da sequéncia de factos dados como provados resulta que a AT abriu um procedimento de
inspeccao “externa”, mas depois agiu como se o procedimento fosse “interno” (artigo 13°
do RCPIT), porquanto, pelo menos do que resulta do PA, nunca tera ocorrido a deslocacao
as instalacdes ou dependéncias dos sujeitos passivos.

A verdade é que a AT abriu um procedimento de inspec¢do externa, cuja definicdo consta
da alinea b) do artigo 13° do RCPIT: “actos de inspeccdo se efectuem, total ou
parcialmente, em instalagdes ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados
tributarios, de terceiros com quem mantenham relagdes econdmicas ou em qualquer outro
local a que a administracgao tenha acesso”.

O CAAD tem jurisprudéncia quanto a este tema: a data do inicio da suspensdo do prazo de
caducidade do direito de liquidagdo coincide com a data do inicio do procedimento de
inspecgdo que, por sua vez, vai coincidir com a notificagcdo ao contribuinte, nos termos
legais, da ordem de servigo ou do despacho no inicio da inspeccdo externa (artigo 46°-1 da
LGT conjugado com o artigo 51.° do RCPIT).

Diz-se na deciséo prolactada no Processo CAAD 33/2012-T:
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“Os «termos legais» da «notificagéo ao contribuinte ... da ordem de servigo» que produz o
efeito suspensivo, a que alude aquele n.° 1 do artigo 46.° da LGT, sdo definidos no artigo
51.°,n.% 1 e 2, do RCPIT, que tem 0 seguinte teor:

Artigo 51.°

Data do inicio do procedimento de inspec¢do

1 — Da ordem de servi¢co ou do despacho que determinou o procedimento de inspec¢do
sera, no inicio deste, entregue uma cdpia ao sujeito passivo ou obrigado tributario,
excepto nas situagdes previstas no n.° 6 do artigo 46.°
2 — O sujeito passivo ou obrigado tributario ou o seu representante deve assinar a ordem
de servico indicando a data da notificacdo, a qual, para todos os efeitos, determina o
inicio do procedimento externo de inspeccao.

Como se vé pela conjugacdo destas duas disposicOes, a entrega da copia da ordem de
Servigo ao sujeito passivo e a aposi¢ao por este da sua assinatura nessa ordem de servico,
com a indicacdo da data em que tal entrega é feita, consubstanciam a notificacdo da
ordem de servigo e essa data «para todos os efeitos, determina o inicio do procedimento
externo de inspeccao».

Trata-se de uma forma de notificagdo especial...

Assim, por forca do disposto no n.° 2 do transcrito artigo 51.° do RCPIT, a data indicada
«para todos os efeitos, determina o inicio do procedimento externo de inspecgdo». E, se €
para «todos os efeitos» que o procedimento de inspec¢do se considera iniciado, é-o0
necessariamente para efeitos de suspensdo do prazo de caducidade do direito de
liquidacdo, que é o mais relevante efeito associado a pendéncia do procedimento de
inspecgdo.”

Ora, como resulta dos factos provados, a AT nunca deu inicio validamente ao
procedimento de inspecc¢do tributaria externa, através da notificacdo especial prevista no n°
1 do artigo 51° do RCIT.

Veio a efectuar-se essa notificacdo, por carta registada com aviso recepc¢ao, uma forma de
notificacdo inadequada, como resulta das alineas 12) e 13) da matéria de facto dada como
provada.

Por outro lado, verifica-se que a notificacdo feita ao ilustre mandatario dos Requerentes
ndo pode considerar-se valida, porquanto, como resulta do teor da procuracdo, ndo tinha
poderes para intervir em actos ou receber notificagbes no ambito do procedimento de
inspecgéo.

N&o estamos aqui perante uma formalidade procedimental, que se possa degradar em ndo
essencial como néo tendo efeito invalidante do acto a que elas se reportam, se, apesar da
sua omissdo ou deficiéncia, for atingido o fim que a lei visava alcangar com a sua
imposicéo.

Aliés, essa questdo nem aqui deve colocar-se, uma vez que 0 que esta em causa € que da

actuacdo da AT, ao ndo notificar os Requerentes nos termos prescritos no artigo 51° do
RCPIT, a validade da liquidacdo do IRS ndo é colocada em causa directamente, o que
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acontece € tdo-somente que nao lhe é possivel aproveitar e invocar a norma do n° 1 do
artigo 46°-1 da LGT.

Ou seja, ndo é possivel a AT alargar o prazo de caducidade que resultaria de uma
suspensdo da contagem do prazo, porque ndo agiu de acordo com as estritas e especificas
normas que lhe permitiam alargar esse prazo de 4 anos:

e Ao notificar os Requerentes, nos “termos legais”, da ordem de servigo, no inicio da
Inspecgéo externa,;

e “Termos legais” que constam do artigo 51° do RCPIT e que implicam uma
notificagdo pessoal e presencial dos contribuintes, o que se retira do termo “deve
assinar”, até porque o artigo 51° do RCPIT prevé a forma de suprir a recusa de
assinatura da ordem de servico ou despacho pelos visados, através da assinatura de
duas testemunhas.

Pelo exposto, ndo ocorreu a suspensdo do prazo de caducidade a correr desde 01.01.2009,
facto que alias ndo foi invocado na defesa pela AT. O facto da AT ndo ter agido de acordo
com os preceitos legais especificos acima indicados que ndo assumem natureza meramente
procedimental, implica que ndo podera aproveitar-se do prolongamento do prazo de
caducidade.

Invoca a AT que no relatério do processo CAAD 123/2012-T foi esta questdo decidida.
Afigura-se-nos, no entanto, que a questdo que ai é tratada é a da natureza procedimental da
aplicacdo da norma do artigo 63°-3 do CPPT.

Defende por ultimo a AT que a abertura em 14.10.2011 (inciso 6) da matéria provada) do
procedimento visando a aplicacdo da CGAA, é prejudicial ao procedimento de inspeccao
externa e que a abertura daquele implica o efeito suspensivo do procedimento de
inspeccéo.

Né&o vislumbramos sustentacdo para este entendimento no plano do direito. Alias, se sao
procedimentos préprios com regras proprias e graus de exigéncia diferenciados (como se
alega), como pode defender-se depois uma relacdo de interdependéncia em que um
suspende o outro?

N&o esta aqui em causa a regularidade e assertividade substancial ou formal da aplicacdo
do procedimento para aplicagdo da CGAA do artigo 38°-2 da LGT. Este procedimento
afigura-se-nos que ndo bole com a previsdo da norma insita no artigo 46°-1 da LGT. Para
esta norma (para que se integre a sua previsdo), o que releva é o “inicio da inspecgdo
externa” e ndo o inicio ou os prazos do procedimento do artigo 63° do CPPT. O elemento
literal da norma (a sua previsao) ndo deixa margem para davidas.

Ora, nao tendo ocorrido os factos que integram a “previsao” da norma (artigo 46.°, n.° 1 da
LGT), ndo podera aplicar-se a sua “estatuigdo”.
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Por Gltimo, defenderam os Requerentes que, no caso, terdo ocorrido duas inspecgdes e
consequentemente a AT terd violado o n° 4 do artigo 63° da LGT. Nao tem qualquer
suporte na realidade esta alegacdo. O que ocorreu foi a abertura de uma Ordem de Servico
visando uma Inspeccdo Externa cujo inicio, para efeitos de aplicacdo do n° 1 do artigo 46°
da LGT, nunca chegou validamente a ocorrer. A AT entendeu abrir ainda outro
procedimento completamente autonomo, o do artigo 63° do CPPT, visando a aplicacdo da
CGAA do artigo 38°-2 da LGT.

Agiu a AT no cumprimento da lei, ndo ocorrendo violagdo do artigo 63°-4 da LGT,
ressalvado o facto de, por ndo ter agido de forma a aproveitar do alargamento do prazo de
caducidade (norma insita no n° 1 do artigo 46° da LGT), ndo poder socorrer-se dessa
faculdade.

v" Qual a data da notificacdo da liquidacdo do IRS relevante para efeitos de
contagem do prazo de caducidade (artigo 45°-6 da LGT)?

Estando em causa a contagem do prazo de caducidade do direito a liquidacdo a norma a
aplicar é a do n° 6 do artigo 45° da LGT.

Ha que aplicar esta norma aos factos assentes nas alineas 15) a 20) da matéria provada.

A carta registada de notificacdo da liquidacdo do IRS, incluindo juros compensatérios, foi
entregue nos CTT em 31.12.2012, com a referéncia de registo RY...PT, e foi recebida
pelos Requerentes em 03.01.2013.

Ou seja, neste caso, nem ha& que recorrer a norma em causa, posto que, de facto, os
Requerentes receberam a notificacdo no 3° dia posterior ao registo.

Afigura-se-nos que esta notificacdo € a fulcral, posto que é aquela que preenche, por si s0,
pelo menos a maioria dos requisitos exigidos pelo n° 2 do artigo 36° e n° 1 do artigo 37°,
ambos do CPPT.

O facto da notificacdo dos Requerentes, pela AT, de uma demonstracdo de acerto de
contas, ou seja, uma compensacdo sequente a liquidacdo de IRS, com o n° 2012..., com
data de 14.12.2012, por carta registada entregue nos CTT em 27.12.2012, com a referéncia
de registo RY...7PT ter sido recebida pelos Requerentes em 28.12.2012, logo no dia
seguinte ao do registo;

e, 0 facto da notificacdo dos Requerentes, pela AT, por carta registada entregue nos CTT
em 28.12.2012, com a referéncia de registo RY...PT da demonstracéo de liquidacéo de
juros sequente a liquidacdo de IRS, ter sido recebida em 16.01.2013 (mas de acordo com
artigo 45°-6 da LGT deve ter-se por perfeita e realizada em 31.12.2012);

ndo alteram a constatacdo de que a notificagdo da liquidacdo do IRS foi realizada apos o

decurso do prazo de caducidade do direito a liquidacdo do IRS, gue expirava em

31.12.2012.
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Considera-se, pois, como data em que foi feita a notificacdo da liquidacdo do IRS aos
Requerentes o dia 03.01.2013, nem sendo necessario recorrer a0 mecanismo do n° 6 do
artigo 45°da LGT.

O que ndo deixa de surpreender € o facto do acto datado de 12.12.2012 (liquidacéo do IRS)
ter sido apenas notificado por entrega nos CTT em 31.12.2012, enquanto que 0S outros
dois actos (demonstracdo de acerto de contas, incluindo a compensacéo e de liquidacdo de
juros) — que sdo sequentes e consequéncia do primeiro — datados de 14-12-2012, terem
sido notificados em momento anterior, por entregas nos CTT em 27.12.2012 e 28.12.2012
respectivamente. Sé estes dois ultimos actos foram notificados em 2012, antes do decurso
do prazo de caducidade.

*k*k

Em face do exposto, verificamos que procede a invocada caducidade do direito a
liquidacdo do IRS, pelo que fica prejudicada a apreciacao das demais questdes, ou seja, se
estdo ou ndo preenchidos os requisitos da aplicacdo da CGAA do artigo 38°-2 da LGT, se
ocorreu a falta de fundamentacdo exigida para a sua aplicacdo e por ultimo se é legal a
liguidacdo de juros compensatdrios, resultantes da eventual manutencéo da liquidacdo de
IRS.

Tendo-se consumado a caducidade do direito a liquidacdo do IRS de 2008, no dia
31.12.2012, tal facto afecta ndo so a sua eficacia, impedindo na préatica que se produzam os
efeitos a que se destinava, como a prépria legalidade do acto de liquidacéo.

V. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos julga-se:

= Improcedente o pedido de condenacdo da AT no reembolso de todas as quantias
que foram penhoradas ao requerente ..., por desconto no vencimento, em sede de
execucdo fiscal, resultantes da cobranga coerciva da divida cuja anulagdo foi
suscitada, acrescida dos juros da lei, até integral reembolso.

* Procedente o pedido de anulagdo da liquidacao de IRS no valor de 10 691,18 €uros,
anulando-se o acto por estar em desconformidade com a lei.

Nos termos do n° 2 do artigo 12° do RJAT e do n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se, em face do decaimento das partes, em 1/5
e 4/5 a responsabilidade pelas custas, respectivamente para os Requerentes e para a
Requerida.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 315°-2 do CPC, redaccéo
anterior e artigo 305°-4 do CPC, redaccdo actual, do artigo 97°-A- 1, alinea a), do CPPT e
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do artigo 3°- 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se
ao processo o valor de € 10 691,18 €uros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°- 4, do RJAT fixa-se o montante das custas em € 918,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo dos Requerentes e da Requerida na propor¢édo acima indicada.

Lisboa, 2013.10.18
O Arbitro,

Dr. Augusto Vieira
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