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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 39/2013-T

Tema: IRC - prestacdes suplementares; menos-valias; art. 23.° do CIRC e art.
32.5,n.°2,do EBF

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 39/2013

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Paulo
Lourenco e Prof. Dr. Antdnio Martins (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 16-5-2013, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A., pessoa colectiva ..., doravante identificada por “Requerente”,
apresentou pedido de prondncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), em
conjugagdo com o0 n.° 2 do artigo 102.°, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), aplicavel ex vi artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

A Requerente apresentou os seguintes pedidos:

— anulacdo do acto tributario de liquidacdo adicional de Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Colectivas n.° (...);

—anulacdo dos actos de liquidacdo de Juros Compensatérios (...) e n.° (...);

—anulacdo da liquidacdo de Juros de Moran.° (...);

— anulacdo da correspondente Demonstracdo de Acerto de Contas n.° (...)

(compensacao n.° (...) do exercicio de 20009,
—anulacéo do Despacho do Senhor Director da Unidade dos Grandes Contribuintes

()
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—ser ressarcida dos custos incorridos com a prestacdo de garantia que, a final, se

demonstrou indevida.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral
colectivo, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

Em 3-5-2013 as Partes foram notificadas dessa designacgéo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar  a designacgdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 20-
05-2013.

A Autoridade Tributéaria e Aduaneira apresentou resposta, defendendo que o pedido
de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente.

No dia 11-9-2013, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, sendo nela
acordado haver lugar a producédo de prova testemunhal para prova dos factos referidos nos
artigos 384.°, 394.° a 398.°, 400.°, 401.° e 404.° do pedido de prondncia arbitral.

Porém, em 21-9-2013, a Autoridade Tributaria e Aduaneira veio declarar «inexistir
qualquer controvérsia quanto aos mesmos, inexistindo, igualmente, qualquer dissidio
quanto a configuracdo factual das operagdes em causa», pelo que, por despacho da
mesma data foi declarada sem efeito a inquiri¢cdo das testemunhas, fixando-se prazo de 10
dias para alegac0es escritas simultaneas.

Em 7-10-2013, a Requerente apresentou alegacao escrita.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e & materialmente competente, a
face do preceituado nos arts. 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas e estdo
representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco).
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O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excepcoes.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade anénima de direito portugués, que tem por
objecto social a gestdo de participa¢Ges sociais noutras sociedades, como forma
indirecta de exercicio de actividades econdmicas, actuando como Sociedade
Gestora de ParticipacGes Sociais (SGPS) (artigo 10.° do pedido de pronuncia
arbitral);

b) A Requerente encontra-se sujeita ao regime geral do IRC, sendo o seu periodo de
tributacdo coincidente com o ano civil (artigo 11.° do pedido de pronuncia
arbitral);

c¢) Com referéncia ao exercicio de 2009, a Requerente era a sociedade dominante de
um grupo de sociedades tributadas de acordo com o Regime Especial de
Tributagdo dos Grupos de Sociedades (“RETGS”) (Grupo fiscal), de que faziam
parte integrante as seguintes sociedades: (artigos 12.° e 13.° do pedido de
prondncia arbitral)

i. B..., S.A,, titular do numero de identificacéo fiscal (...);
ii. C..., S.A. (adiante designada por "..."), titular do numero de identificacdo
fiscal (...).

d) Por forma a financiar as suas participadas, a Requerente obteve financiamentos,
0s quais se destinaram a realizacdo de prestaces suplementares, ou de prestacoes
acessorias sob o regime de prestaces suplementares, em favor daquelas

entidades (artigo 14.° do pedido de pronuncia arbitral);
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e) Em virtude dos capitais alheios necessarios aos financiamentos concedidos, a
Requerente passou a suportar 0s respectivos encargos financeiros,
contabilizando-os, nomeadamente no exercicio de 2009, como custos do
exercicio fiscalmente relevantes, por ter o entendimento de que 0s mesmos se
destinavam ao indispensavel financiamento das suas participadas, enquanto
(Unicos) activos geradores de rendimentos tributaveis da Requerente (artigo 15.°
do pedido de pronlncia arbitral);

f) Adicionalmente, também no exercicio de 2009, a Requerente deduziu ao lucro
tributavel, o montante de € 546.497,50, correspondentes a 50% da menos-valia
realizada com a alienacdo, a D..., S.A., da participacdo que detinha na E...,
correspondente a 35% do capital social desta (artigo 16.° do pedido de pronudncia
arbitral);

g) Em Junho de 20009, foi deliberado, em Assembleia Geral da E..., um aumento do
capital social, mediante conversdo de suprimentos existentes que, no que a
Requerente respeita, ascendiam a € 1.092.995 (artigo 17.° do pedido de pronuncia
arbitral);

h) Nessa mesma Assembleia Geral, foi ainda acordada a venda das participactes
sociais detidas, na E..., pela Requerente, no total de 3.500 acc¢des presentes e
218,599 accdes futuras (resultantes da conversdao dos suprimentos em capital
social), aD ... (artigo 18.° do pedido de pronuncia arbitral);

i) O valor total da transaccdo referida na alinea anterior foi de € 200.000,00
correspondendo € 1,00 as acgdes transmitidas, e € 199.999,00 aos demais créditos
(artigo 19.° do pedido de pronlncia arbitral);

J) A operagdo em causa resultou numa menos-valia de € 1.380.245 sendo que o
montante de € 1.092.995 corresponde ao aumento de capital realizado por meio
de conversdo dos suprimentos em capital social (artigo 20.° do pedido de
pronuncia arbitral);

K) A operacdo de aumento de capital teve como Unico objectivo e motivagdo, a
viabilizagcdo economica da E..., que apresentava capitais proprios negativos em
valor em excesso do legalmente permitido (artigo 21.° do pedido de prondncia

arbitral);
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I) O referido saneamento financeiro foi essencial a concretizacdo do negdécio em
causa, uma vez que ja anteriormente a Requerente tinha pretendido alienar a E...,
por forma a obstar ao agravamento do investimento financeiro por si levado a
cabo, sem qualquer sucesso (artigo 22.° do pedido de pronincia arbitral);

m) As tentativas de alienagdo da E... ndo foram concretizadas com sucesso devido
as dificuldades por ela sentidas, que tinham com efeito vir a apresentar resultados
negativos ao longo dos anos, assim se posicionando como uma empresa
economicamente pouco viavel (artigo 23.° do pedido de pronuncia arbitral);

n) Sem a operagdo de aumento de capital por conversdo dos suprimentos, nunca a
operacdo em causa - alienacéo da participacdo social - teria, sido sequer, realizada

(artigo 25.° do pedido de pronuncia arbitral);

0) Caso o saneamento financeiro da E... ndo fosse requisito essencial para a
realizacdo do negocio, a Requerente teria, ao invés, alienado directamente 0s
créditos em apreco a D... 0 que seria até mais vantajoso (artigos 26.° e 27.° do
pedido de prondncia arbitral);

p) A operagdo de conversdo dos suprimentos em capital apenas foi levada a cabo
enguanto requisito necessario para a viabilizacdo do negdcio projectado, sem que
essa operacdo tivesse qualquer designio ou motivacao fiscal (artigos 28.° e 29.° do
pedido de prondncia arbitral);

g) As condicdes estabelecidas na operacdo de conversdo dos suprimentos foram
aquelas ditadas pelo proprio mercado (artigo 30.° do pedido de pronuncia
arbitral);

r) O prego determinado naquela operacdo de conversdo decorre, Unica e
necessariamente, do valor contabilistico dos bens e direitos transmitidos, sendo o
mesmo fixado em 200.000 (correspondendo € 1 as participagdes sociais), por
impossibilidade legal de o ser por valor inferior, caso em que configuraria uma
doacgdo, incompativel com o objecto social da Requerente (artigo 31.° do pedido
de pronudncia arbitral);

s) Em cumprimento da Ordem de Servigo n.° (...) da Direccdo de Servicos de

Inspeccdo Tributaria, realizou-se procedimento de inspecgdo interna ao exercicio
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de 2009 da sociedade A..., S.A, tendo por base os elementos declarados na
declaracdo modelo 22 de IRC apresentada com referéncia a esse exercicio (artigo
6.° da resposta e Relatorio da Inspeccao, ponto I11.1.1);

t) Por oficio de 7-12-2011, a Requerente foi notificada, na qualidade de sociedade
dominante, do Projecto de Relatdrio da Inspecgdo Tributéria relativo ao Grupo
fiscal, elaborado na sequéncia da ac¢do de inspeccdo efectuada pelos Servigos de
Inspeccdo Tributaria, a qual teve por objecto a verificacdo do cumprimento das
obrigagdes fiscais inerentes a aplicacdo do RETGS no periodo de tributacdo de
2009 (artigo 32.° do pedido de pronuncia arbitral);

u) No referido Projecto os Servicos de Inspec¢do propuseram uma cOrreccao ao
resultado fiscal de IRC do Grupo, no montante total de €1.375.677,97, passando
o lucro tributavel do Grupo a ascender a € 23.000.406%95 (artigo 32.° do pedido
de pronuncia arbitral);

V) A correcgdo proposta resulta, entre outros, do seguinte: (artigo 34.° do pedido de
pronuncia arbitral):

i) correcgdo efectuada ao lucro tributavel da sociedade dominada B..., relativa
a amortizagdes, no montante de C 4.913,98, néo aceites em sede de IRC;

i) ndo aceitacdo como custo fiscal, para efeitos de apuramento do lucro
tributavel individual da Requerente dos encargos financeiros (alegadamente)
suportados com a aquisicdo de partes de capital, no montante de €
824.266.49, nos termos do numero 2 do artigo 32° (antigo artigo 31.°) do
artigo do Estatuto dos Beneficios Fiscais (doravante “EBF”); e

iii) ndo aceitacdo como custo fiscal de 50% da menos-valia, na esfera da
Requerente, decorrente da transmissdo onerosa das accOes detidas na
sociedade E..., S.A. (adiante designada por (...) a sociedade D..., S.A.
(adiante designada por (...), no montante de € 546.497,50, com fundamento
nos artigos 23.° e 41.°, ambos do Cédigo do IRC.

w) No que concerne a correcgdo referida no ponto i) acima, efectuada ao lucro
tributavel da B..., a mesma foi aceite, tendo a B... efectuado a regularizacéo

voluntéria ao lucro tributavel, no montante de € 4.913,98, através da entrega da
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respectiva declaracdo Modelo 22 de substituicdo (artigo 35.° do pedido de

pronuncia arbitral);

X) A correccdo derivada de ndo-aceitacdo como custo do exercicio de encargos
financeiros suportados com a aquisicdo de partes de capital, de acordo com o
referido no ponto I11.1.1 a) do relatério inspectivo (cujo teor se d& como
reproduzido), sintetiza-se no seguinte:

«O sujeito passivo acresceu ao lucro tributavel o montante de € 1.077.937,02

relativo a encargos financeiros suportados com a aquisicdo de partes de
capital que, de acordo com 0 n.° 2 do artigo 31° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, ndo concorrem para o apuramento do Lucro Tributavel. Assim
procedeu-se a correc¢do do lucro tributavel da A, SA no montante de €
824.266,49 correspondente a diferenca entre o valor apurado pela
Administracao Fiscal e o valor apurado pelo sujeito passivo»,
Considerou-se também no relatério da inspeccdo que, mesmo que nao
procedesse a equiparacdo efectuada entre “prestacdes suplementares” e “partes
de capital” sempre a correccdo seria de efectuar na medida em que «A
desconsideracdo dos encargos financeiros para efeitos de determinacdo do
lucro tributavel consagrada no n.° 2 do art.® 32° do EBF consubstancia um
corolério do principio geral da indispensabilidade dos custos segundo o qual a
deducao fiscal é condicionada a sua conexdo com a obtencdo dos proveitos
sujeitos a imposto e, do qual resulta que ‘“se determinados custos estdo
relacionados com proveitos ndo sujeitos a imposto ndo sdo fiscalmente
dedutiveis”, principio estatuido no disposto no n.° 1 do art.” 23° do CIRC, no
qual se estabelece que se consideram ‘“custos ou perdas os que forem
comprovadamente indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte produtora’ »

y) A correccdo relativa a ndo-aceitacdo como custo fiscal da menos-valia,
correspondente a acc¢des detidas hd menos de um ano, foi baseada neste termos no
Relatdrio da Inspecgéo:

«0 sujeito passivo deduziu indevidamente ao lucro tributavel o montante de €

546.497,50, correspondente a 50% de parte da menos valia fiscal obtida na
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alienacdo a D... da participacao financeira detida na E... . Face ao exposto
foi infringida a norma constante do art. 23° conjugada com o art. 39°, ambos
do CIRC. Desta forma, procedeu-se a correccdo do lucro tributavel da A...
SGPS, SA no montante de € 546.497,50 [ponto 111,1,1,b) do Relatério da
Inspeccéo].

z) A Requerente discordou das correccBes referidas nos pontos ii) e iii) acima
indicados, relativas a ndo-aceitacdo como custo do exercicio de encargos
financeiros suportados com a aquisi¢do de partes de capital e ndo-aceitagdo como
custo da menos-valia;

aa) Em 2-1-2012, foi efectuada a liquidacao de IRC n.° (...), relativa ao exercicio de
2009, no valor de € 279.544,99, que se baseou nas correcgoes referidas
(documento n.° 2, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

bb) Foram também liquidados juros compensatdrios (liquidacdo n.° ...) no montante
de € 16.094,87, calculados sobre a quantia de € 258.566,45 e a taxa de 4%,
relativos ao periodo de 1-1-2009 a 31-12-2009 (documento n.° 2 , junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

cc) Foram ainda liquidados juros compensatorios por recebimento indevido
(liquidagéo n.° ...) no montante de € 102,43, calculados sobre o valor base de €
1.862,04, o periodo de 6-8-2012 a 20-12-2011 e a taxa de 4% (documento n.° 2 ,
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

dd) Foram também liquidados juros de mora no montante de € 93,75 (liquidagdo n.°
...) tendo por base a quantia de € 4.687,49, o periodo de calculo de Junho de
2010 a Julho de 2010 e a taxa de 1% (documento n.° 2, junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

ee) A Requerente ndo foi ouvida antes das liquidacdes de juros compensatorios;

ff) Em 29-6-2012, a requerimento apresentou reclamacéo graciosa das liquidagdes
referidas nas alineas anteriores (processo administrativo 1.2 parte);

gg) Em 28-12-2012, a Requerente foi notificada do despacho de indeferimento da

reclamacdo graciosa (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral);
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hh) Em 13-3-2013, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo;

ii) A Requerente prestou garantia bancéria para suspender a execugéo fiscal n.° ...,
instaurada para cobranca das quantias liquidadas, em consequéncia das
correcgdes ao lucro tributavel de IRC de 2009 (documento n.° 5, , junto com o

pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).
2.2. Factos ndo provados

N&o ha factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que ndo se tenham

provado.

2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos indicados para cada um dos pontos
e em acordo das Partes, designadamente a concordancia com os factos alegados que a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira manifestou no requerimento de 21-9-2013.

3. Matéria de direito

3.1. Questdes a decidir

Sé&o colocadas pela Requerente as seguintes questdes:

— saber se devem ser aceites como custo fiscal, para efeitos de apuramento do
lucro tributavel individual da Requerente do ano de 2009, os encargos
financeiros suportados para efectuar prestacdes suplementares, ou de
prestacdes acessorias sob o regime de prestacdes suplementares, no montante

de € 824.266.49, nos termos do niumero 2 do artigo 32° (antigo artigo 31.°)

do Estatuto dos Beneficios Fiscais (doravante “EBF”); e
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— saber se deve ser considerado como custo fiscal 50% da menos-valia, na
esfera da Requerente, decorrente da transmissdo onerosa das ac¢des detidas
na sociedade E..., S.A. (adiante designada por (...) a sociedade D..., S.A.
(adiante designada por "...”), no montante de € 546.497,50, com fundamento
nos artigos 23.° e 39.° (actual artigo 41.°), ambos do Cdédigo do IRC;

— saber se esta suficientemente fundamentada a correc¢do no montante de €
546.497,50;

— saber se a liquidacdo de juros compensatorios estd devidamente
fundamentada e devia ser precedida de audicdo da Requerente;

— saber se deve ser paga a Requerente uma indemnizacdo por garantia

indevidamente prestada.

3.2. Questdo do enquadramento no artigo 32.°, n.° 2, do EBF dos encargos

financeiros suportados para efectuar prestagdes suplementares a participadas

O artigo 32.% n.° 2, do EBF, na redaccdo vigente em 2009, estabelecia que «as
mais-valias e as menos-valias realizadas pelas SGPS, pelas SCR e pelos ICR de partes de
capital de que sejam titulares, desde que detidas por periodo ndo inferior a um ano, e, bem
assim, os encargos financeiros suportados com a sua aquisicdo ndo concorrem para a
formacéo do lucro tributavel destas sociedades».

Apesar de esta norma estar incluida no EBF, sé no caso de mais-valias ela
estabelece um beneficio para os contribuintes, pois, nas outras situagdes (menos-valias
realizadas de partes de capital e encargos financeiros suportados com a aquisi¢édo de partes
de capital), o ndo concurso para a formacédo do lucro tributavel que nesta norma se estatui,
em nada beneficia o contribuinte, antes pelo contrario.

A Requerente é uma SGPS que suportou encargos financeiros para efectuar
prestacOes suplementares a participadas, estando em causa a deducgéo desses encargos para

efeitos de determinacéo do lucro tributavel de IRC.
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Se as prestagdes suplementares efectuadas se enquadrarem no conceito de «partes
de capital», a situacdo serad abrangida pela parte final daquele n.° 2 do artigo 32.°, estando
afastada a sua relevancia para a formacao do lucro tributavel da Requerente.

As Partes discutem se aquele conceito de «partes de capital» se reporta apenas a
participacbes sociais, ndo abrangendo as prestagdes suplementares, defendendo a
Requerente que aquele conceito nao as abrange, e propugnando a Autoridade Tributaria e
Aduaneira o contrario.

O conceito de «partes de capital» é utilizado no Cddigo das Sociedades Comerciais
e Plano Oficial de Contabilidade (em vigor no ano de 2009).

«Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que
as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicacéo das leis» (artigo 11.°, n.° 1, da LGT), o que constitui uma remisséo para o artigo
9.° do Cddigo Civil.

No n.° 1 do mesmo artigo 11.° estabelece-se que «sempre gque, nas normas fiscais,
se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem 0s mesmos ser
interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente
da lei» (artigo 11.°, n.° 2, da LGT).

Desta norma resulta que, embora, em regra, os termos utilizados nas normas fiscais
devam ser interpretados com o mesmo alcance que tém noutros ramos do direito, hd uma
excepcao, que € decorrer directamente da lei fiscal que o sentido do termo utilizado na lei
fiscal é diferente do que tem noutros ramos do direito.

Alids, é uma excepgdo que esta em sintonia com outra regra interpretativa geral,
que é a de que a lei especial prefere a lei geral no seu especifico dominio de aplicacéo. Isto
é, se decorre directamente de uma norma fiscal, especial para a situacdo que regula, o
sentido de um determinado termo, nem interessara saber se esse sentido corresponde ou
ndo ao que é utilizado na lei geral, pois esse sentido directamente decorrente da lei para
uma especifica situacdo tera de ser forcosamente o que se tem de adoptar e ndo o sentido
com que é utilizado em qualquer norma que ndo tenha natureza de lei especial para a
referida situacéo.

De qualquer forma, do n.° 2 do artigo 11.° do EBF resulta que a primeira tarefa do

intérprete da lei fiscal para apurar o alcance de um termo nela utilizado é apurar se da lei
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fiscal decorre directamente o sentido desse termo. SO se ndo se estiver perante uma
situacdo deste tipo, se podera fazer apelo ao sentido dos termos utilizados noutros ramos de
direito.

Ora, no caso em apreco, para esclarecimento da questdo de saber se as prestacfes
suplementares sdo abrangidas no conceito de «partes de capital» h4 uma norma da qual
decorre directamente que aquelas ndo se englobam neste conceito, que é o n.° 2 do artigo
45.° do CIRC, na redaccao introduzida pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro.

Estabelece-se neste artigo 45., n.° 2, 0 seguinte:

A diferenga negativa entre as mais-valias e as menos-valias realizadas

mediante a transmissdo onerosa de partes de capital, incluindo a sua remicdo e

amortizacdo com reducdo de capital, bem como outras perdas ou variacOes

patrimoniais negativas relativas a partes de capital ou outras componentes do

capital proprio, designadamente prestacdes suplementares, concorrem para a

formacdo do lucro tributavel em apenas metade do seu valor.

Utilizam-se nesta norma dois conceitos: o de «partes de capital» e 0o de «outras
componentes do capital proprio».

As «partes de capital» sdo também «componentes do capital préprio», como se
depreende da palavra «outras», mas o alcance de «partes do capital» é necessariamente
mais restrito do que o de «capital préprio», que englobard também «as outras
componentes».

Tal como esté redigida a norma, as prestacdes suplementares englobar-se-do no
conceito de «outras componentes do capital préprio» e ndo nas «partes de capital», pois a
referéncia aquelas aparece a seguir a este ultimo conceito e ndo ao primeiro.

Se se entendesse, para este efeito, que as prestagdes suplementares se integravam
no conceito de «partes de capital», & 6bvio que a referéncia a elas se incluiria a seguir a
este conceito e ndo a seguir ao conceito de «capital proprio»: isto é, dir-se-ia «(...) perdas
ou variagOes patrimoniais negativas relativas a partes de capital, designadamente
prestacOes suplementares, ou outras componentes do capital préprio concorrem para a

formacao do lucro tributavel em apenas metade do seu valor».
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Alids, aquela referéncia as prestacdes suplementares ndo existia antes da redaccao
daquele artigo 45.° do CIRC introduzida pela Lei n.° 60-A/2005 ( ! ), pelo que, sendo
aquela referéncia introduzida com evidente alcance esclarecedor, &€ de presumir
reforcadamente que o legislador soube concretizar em termos adequados esse objectivo
(artigo 9.5, n.° 3, do Cddigo Civil), e se pretendeu explicitar que as prestacGes
suplementares se enquadram entre as «outras componentes do capital proprio»

Esta delimitacdo do conceito de «partes de capital» que se extrai do referido n.° 2
do artigo 45.° definicédo é feita para efeitos de determinacdo de menos valias, que se inclui
na matéria de que trata o artigo 32.°, n.° 2, do EBF (& uma norma que afasta em relacéo as
SGPS a relevancia tributaria em geral prevista no CIRC para as mais-valias e menos-
valias) pelo que, tendo-se de presumir que o legislador exprimiu o seu pensamento em
termos adequados (nos termos do referido artigo 9.2, n.° 3, do Cdédigo Civil), justifica-se a
concluséo de que foi utilizada na norma especial 0 mesmo conceito de «partes de capital»
que foi utilizado na norma que prevé a relevancia tributaria regra.

Para além disso, a norma do artigo 32.%, n.° 2, do EBF foi reformulada pela Lei n.°
64-B/2011, de 30 de Dezembro, ja depois da alteracdo introduzida pela Lei n.° 60-A/2005
no artigo 45.° do CIRC e a nova redac¢do daquela norma mantém a referéncia apenas as
«partes de capital» sem qualquer alusdo as «outras componentes do capital préprio» a que
alude o artigo 45.°, n.° 2,

Esta conclusdo, extraida do teor literal do artigo 32.°, n.° 2, do EBF, conjugado com
0 artigo 45.°, n.° 2, é confirmada pela razdo de ser do regime especial das mais-valias e
menos-valias realizadas pelas SGPS, que ndo vale em relagdo as prestacdes suplementares,
como proficientemente se explica no acérdao do CAAD proferido no processo n.° 12/2013-

T, neste termos:

“em geral, o regime das mais-valias visa conceder um regime especial favoravel
aos imobilizados tangiveis e financeiros (accbes e quotas) das sociedades, como

forma de combater o efeito de lock-in — fendmeno que no sistema fiscal da

(1) A redaccdo anterior da norma correspondente, introduzida pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
Dezembro, era a seguinte:
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realizagdo condiciona o racional fluir econémico dos activos (compra e venda) por
razbes que se prendem com constrangimentos fiscais (pagamento do imposto). No
fundo, evitar o cenario de um sujeito que nao vende um activo (accéo ou quota) de
que é titular — e todas as razdes econémicas o aconselham — apenas pelo facto de ir
pagar nesse momento um elevado imposto (porque a tributacdo s é descarregada
com a venda do activo e ndo na cadéncia da sua valorizac&o anual). E este motivo
que justifica a infra tributacdo dos activos tangiveis e financeiros (accbes e
quotas), corporizado num regime fiscal especial de tributacdo das mais valias.

E nada disso se verifica nas prestacdes suplementares. Elas sdo devolvidas, ao par,
segundo as regras do direito comercial. Ndo existe, nem se quer forcar a
existéncia, de um mercado (secundario) de volumosas transacgdes de prestacfes
suplementares. E ndo é crivel que os parcos detentores de prestacoes
suplementares abaixo do par ndo queiram receber o seu valor nominal, com receio
ou temor do pagamento de imposto associado; ou que isso seja um Obice
econdmico tal que justifique criar ou inseri-los no regime especial das mais e

menos valias.”

Por isso, ao aplicar o regime do artigo 32.°, n.° 2, do EBF aos encargos financeiros

suportados pela Requerente com prestacdes suplementares, a correccao efectuada ao lucro

tributavel, no montante de € 824.266.49, enferma de vicio de violacao de lei.

3.3. Questao da indispensabilidade dos encargos financeiros suportados com as

prestacdes suplementares a participadas para a formacdo do lucro tributavel da

Requerente

A néo consideracdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira dos referidos encargos

financeiros com as prestacOes suplementares a participadas para a formagdo do lucro
tributavel da Requerente baseou-se também no entendimento de que essas despesas nao

podem considerar-se indispensaveis para a formacdo do lucro tributdvel da Requerente,

3 - A diferenca negativa entre as mais-valias e as menos-valias realizadas mediante a
transmissdo onerosa de partes de capital, incluindo a sua remissdo e amortizacdo com reducéo de
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pelo que a sua relevancia como custo sera de afastar, nos termos do artigo 23.%, n.° 1, do
CIRC.

Por isso, a constatacdo de que a correccdo viola o artigo 32.°, n.° 2, do EBF néo
basta para a anular, pois, quando um acto tem dois fundamentos auténomos, basta que um

deles tenha suporte legal para ficar assegurada a sua manuten¢do na ordem juridica.
3.3.1. A interpretacdo do conceito de indispensabilidade dos custos ou perdas

A interpretacao do conceito de indispensabilidade constante do artigo 23.° do CIRC
tem, na doutrina juridico-fiscal portuguesa, em TOMAS TAVARES e ANTONIO
PORTUGAL, autores de obras nucleares quanto a dilucidacdo de tal conceito.

Para o primeiro destes autores: “A nog¢do legal de indispensabilidade recorta-se,
portanto, sobre uma perspectiva econémico-empresarial, por preenchimento, directo ou
indirecto, da motivacdo Ultima para a obtencdo do lucro. Os custos indispensaveis
equivalem aos gastos contraidos no interesse da empresa ou, por outras palavras, em
todos os actos abstractamente subsumiveis num perfil lucrativo.”

E continua: “ (...)A indispensabilidade subsume-se a todo qualquer ato realizado
no interesse da empresa...A nogdo legal de indispensabilidade reprime, pois, os actos
desconformes com o escopo da sociedade, ndo inseriveis no interesse social, sobretudo
porque ndo visam o lucro”.

O segundo autor, relativamente a questdo de saber qual a melhor interpretacdo do

conceito de indispensabilidade, exprime a seguinte posi¢éo:

“A solugdo acolhida entre nos (pelo menos na doutrina), na esteira dos
entendimentos propugnados pela doutrina italiana, tem sido a de interpretar a
indispensabilidade em funcdo do objecto societario. Esta posicdo esta presente
desde logo nos escritos de Vitor Faveiro, que reconduz a indispensabilidade do
gasto a sua apreciacdo como ato de gestdo em funcdo do concreto objecto

capital, concorre para a formagéo do lucro tributavel em apenas metade do seu valor.
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societario, recusando que esta indispensabilidade possa ser aferida livremente a

partir de um qualquer juizo subjectivo do aplicador da lei”.

Estas obras sustentam pois que qualquer decaimento econémico (gasto) que tenha
uma relagdo com o objecto societario, seja incorrido no ambito da actividade, ou evidencie
um business purpose, cumprird o requisito da indispensabilidade.

No plano da jurisprudéncia, e em especial no que respeita a dedutibilidade de gastos
relativos a juros suportados por sociedades que aplicam os capitais tomados de empréstimo
no financiamento de participadas, merece destaque o Acérddo do STA de 7 de Fevereiro

de 2007, no qual se afirma:

“Daqui resulta que os custos ali previstos ndo podem deixar de respeitar, desde
logo, a propria sociedade contribuinte.

Ou seja, para que determinada verba seja considerada custo daquela é necessario
que a actividade respectiva seja por ela propria desenvolvida, que ndo por outras
sociedades.

A ndo ser desta forma, como que podia ser imputada a uma sociedade o exercicio
da actividade de outra com a qual ela tivesse alguma relacgao.

As quantias controvertidas correspondem a juros de empréstimos bancarios e
imposto de selo contraidos pela recorrente e aplicados no financiamento gratuito
de uma sociedade sua associada.

Tais verbas ndo estéo, pois, directamente relacionadas com qualquer actividade do
sujeito passivo inscrita no seu objecto social, que é empreendimentos e gestdo de
imoveis e ndo a gestdo de participacfes sociais ou financiamento de sociedades de

risco, nem sequer se reportam, ainda que indirectamente, a sua actividade.

Também aqui a nogdo de actividade ou de interesse social se revela o traco
marcante na admissibilidade fiscal dos gastos, quando aferida pelo artigo 23.° do CIRC. E
na jurisprudéncia adicional, citada pela requente e pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,

predomina, como era de esperar, a questdo de ligacdo da admissibilidade fiscal dos gastos
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financeiros em funcéo de se considerar que a entidade financiadora realiza ou ndo, nessas
operacdes, actividade prépria.

Ora, em face do que se referiu, € claro que, tanto no plano doutrinal como na esfera
jurisprudencial, a ligacéo a actividade serd o elemento nuclear da chave interpretativa do
conceito de indispensabilidade. Assim, e para 0 caso em apreco, a analise do que se
entende por “actividade” das sociedades, em particular de uma SGPS, revela-se essencial.

Vejamos entdo, num plano geral, o que entendemos por actividade dos entes
societarios; e depois, no caso em apreco, 0 que se deve entender por actividade propria de
uma SGPS.

3.3.2. A actividade das sociedades

A actividade de um ente societario consiste nas operacdes decorrentes do uso e
gestdo dos seus recursos. Tais recursos sao, em primeira linha, os activos que constam do
respectivo patriménio.

A partir da nogdo de “activo” que o normativo contabilistico estabelece, pode
concluir-se que tanto serd actividade a gestdo de um activo fisico, como a de um
intangivel, com a de um activo ndo corrente detido para venda, como a de um activo
financeiro.

Assim, suponha-se que a sociedade ALFA participa na sociedade BETA na
propor¢ao de 100%. A primeira € pois titular de um activo financeiro. Que “actividade”
resulta na esfera de ALFA da participacdo que esta detem em BETA?

A primeira pode intervir na segunda, determinando a producéo de novos bens ou
servigos, a minimizagao de gastos, ou outras medidas que aumentem o lucro operacional.
Mas é também claro que ALFA podera intervir em BETA no plano das operagdes
financeiras. Quer aumentando o capital de BETA a fim de incrementar a respectiva
capacidade de investimento, ou dota-la de meios financeiros que reforcem a tesouraria.

A entidade ALFA, no exercicio da sua actividade propria, administra e toma
decisdes referentes a um activo financeiro, que decorre da dita participagdo. Tal constitui
actividade de ALFA e ndo de BETA. Esta beneficia dessa actividade, sofre os efeitos das

decisbes de ALFA, mas ndo desenvolve a actividade de gestdo da participacao.
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Caso os gestores de ALFA executem operagOes que afectem o financiamento de
BETA néo estdo a desenvolver actividade de terceiros. Estdo a desenvolver actividade
prépria de ALFA, derivada directamente da gestdo do activo financeiro traduzido na
participacdo em BETA. A empresa BETA tem a natureza de entidade participada, o que
confere as decisfes da participante o qualificativo de uma actividade prépria, inerente ao
seu escopo: a gestdo de tal participacdo. E essa gestdo pode envolver operacbes de
financiamento que fazem parte da actividade da participante.

A participada ndo é um qualquer ente estranho a actividade e interesses da
participante. Ndo h& um gasto na esfera da Ultima que nada tem que ver com 0 seu
interesse societario. O gasto com juros incorridos com capitais obtidos, e posteriormente
aportados a participada, é feito no interesse da participante, numa consequéncia directa da
sua actividade de gestdo de um activo que emerge de uma participacdo, a qual é real ou

potencialmente produtora de rendimento.

3.3.3. A actividade das SGPS e a dedutibilidade dos encargos financeiros em

causa

De harmonia com o disposto no art. 1.° do Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de
Dezembro ( 2 ) as sociedades gestoras de participagdes sociais (SGPS), tém por Unico
objecto contratual a gestdo de participacdes sociais de outras sociedades, como forma
indirecta de exercicio de actividades econdmicas, sendo a participacdo numa sociedade
considerada forma indirecta de exercicio da actividade econdémica desta quando néo tenha
caracter ocasional e atinja, pelo menos, 10% do capital com direito de voto da sociedade
participada, quer por si s6 quer através de participacdes de outras sociedades em que a
SGPS seja dominante. (*)

A participagdo numa sociedade considera-se forma indirecta de exercicio da

actividade econémica desta quando ndo tenha carécter ocasional e atinja, pelo menos, 10%

(?) Redaccdo do Decreto-Lei n.° 318/94, de 24 de Dezembro.

() No entanto, apesar de o Unico objecto contratual das SGPS ser a gestdo de participa¢des sociais de
outras sociedades, o artigo 4.%, n.° 1, do mesmo diploma, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 318/94, de 24 de
Dezembro, permite as SGPS a prestacdo de servicos técnicos de administracéo e gestdo a todas ou a algumas
das sociedades em que detenham participagdes.
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do capital com direito de voto da sociedade participada, quer por si SO, quer conjuntamente
com participacOes de outras sociedades em que a SGPS seja dominante.

Em face do exposto, revela-se claro que a actividade das SGPS - conceito essencial
para aferir da indispensabilidade dos gastos por estas incorridos no &mbito da aplicacdo do
artigo 23° do CIRC — ndo so engloba a gestdo de participacdes sociais, como é este 0 seu
unico objecto contratual.

Ora, a gestdo de participacOes sociais envolvera, naturalmente, a sua aquisi¢do, as
operacOes de administracdo levadas a cabo pela participante necessérias a valorizagdo do
activo financeiro adquirido, o financiamento de tal activo e a eventual posterior alienagéo.
Tudo isto se pode subsumir na actividade de uma SGPS.

Assim sendo, o financiamento de uma participada decorre do interesse da
participante, a fim de, garantindo a sustentagéo financeira do activo adquirido, incrementar
0 seu potencial de fonte produtora de rendimento.

Em tal caso, os encargos financeiros que resultem de financiamentos contraidos
para, posteriormente, reforcar o capital préprio de uma participada, incluem-se, fazem
parte do &mbito, da actividade de uma SGPS. Disso ndo restam duvidas face ao disposto na
norma, acima mencionada, que regula a sua actividade.

Conclui-se pois que, estando esses encargos relacionados com a actividade prépria
da SGPS, eles preenchem os requisitos em que assenta a interpretacdo o conceito de
indispensabilidade do artigo 23.° do CIRC, e devem ser admitidos como gastos fiscalmente
dedutiveis.

Pelo exposto, falece também o segundo fundamento da correccdo efectuada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira ao lucro tributavel da Requerente, relativo aos encargos
financeiros com as referidas prestacfes suplementares.

Assim, conclui-se que a correccdo efectuada ndo tem fundamento legal, pelo que
enferma de vicio de violagdo de lei por erro sobre os pressupostos de direito, que justifica

sua anulacdo (artigo 135.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos).
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3.4. Questdo da correcgdo efectuada por ndo aceitacdo como custo fiscal de
50% da menos-valia, na esfera da Requerente, decorrente da transmissédo onerosa das

accdes detidas na sociedade E... a D...

A néo-aceitagdo como custo fiscal de 50% da menos-valia, na esfera da Requerente,
decorrente da transmissdo onerosa das accOes detidas hd menos de um ano na sociedade
E... a D..., no montante de € 546.497,50, baseou-se nos artigos 23.° e 41.°, ambos do
Cadigo do IRC).

Como se refere na pagina 33 da 2.2 parte do processo administrativo, a Requerente
«efectuou uma dedug¢do ao lucro tributavel de € 546.497,50, correspondente a 50% de
parte da menos valia fiscal obtida na alienacdo da participacdo financeira detida na E e
ndo abrangida pelo art.° 32° do EBF, por corresponder a ac¢des detidas hd menos de um
ano, conforme dispde 0 n.° 2 do predito normativo legal»

Entendeu a Autoridade Tributaria e Aduaneira que a «operacdo de aumento de
capital, através da qual os suprimentos, no montante de € 1.092.995, foram convertidos
em 218.599 acgoes do mesmo valor, alienadas em simultdneo, por € 1, mais ndo foi que
um perddo de divida, verificada que estava a dificuldade de cobranca do crédito, pois no
momento da conversdo as novas acgoes estavam ja vendidas pelo prego de € 1, o que na
pratica equivale ao perddo da divida da E...» (Relatorio da Inspeccdo, pagina 43 da 2.2
parte do processo administrativo).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu ser de aplicar a esta situacdo o
principio da prevaléncia da substancia sob a forma, que aflora no artigo 36.%, n.° 4, da LGT,
em que se estabelece que «a qualificagdo do negdcio juridico efectuada pelas partes,
mesmo em documento auténtico, ndo vincula a administracéo tributaria».

Foi nesta linha que a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que «esta
operacdo de aumento de capital, no montante de € 1.092.995 por incorporagdo de
suprimentos, de montante equivalente, coincidente com a aliena¢do por €1 das acgoes
assim obtidas configurando um perdéo de divida, o custo fiscal associado, declarado em
50% pelo sujeito passivo, a titulo de menos valia fiscal ndo concorre para o apuramento
do lucro tributavel por ndo ser dedutivel face ao disposto no art.° 23° tendo em conta o

disposto no art.® 39°, ambos do Cédigo do IRC».
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No entanto, ndo se esta perante uma mera situacdo de alteragdo da qualificacdo de
um negacio juridico, que sdo as que séo abrangidas pelo n.° 4 do artigo 36.° da LGT, mas
sim perante a desconsideracdo de toda uma operacdo complexa, integrada por mais do que
um negécio juridico (aumento de capital, através da conversdo de suprimentos, no valor de
€ 1.092.995, em accdes, e alienagao destas por € 1).

E certo, como defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que esta operagao,
integrada por dois negocios, tem os mesmos efeitos que um perddo da divida subjacente
aos suprimentos. Mas, também é certo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo se
limitou a atribuir qualquer outra qualificacdo juridica aos negdcios que integram esta
operacdo (a conversao dos suprimentos em acc¢des nao tem outra qualificacdo e a alienagédo
das accdes também néo deixa de ser uma alienacdo), pelo que se esta perante uma situacao
ndo enquadravel no artigo 36.°, n.° 4, da LGT.

Numa situacdo deste tipo, integrada por mais do que um negadcio juridico, seria de
aventar a aplicacdo da clausula geral antiabuso, que consta do n.° 2 do artigo 38.° da LGT,
em que se estabelece que «sdo ineficazes no ambito tributario os actos ou negocios
juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e
com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios juridicos de
idéntico fim econdémico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas,
total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens
fiscais referidas».

Porém, para além de a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo ter utilizado esta via
para desconsiderar 0s negocios juridicos realmente efectuados, a aplicacdo da clausula
geral antiabuso, para alem da verificacdo da generalidade dos requisitos objectivos e
subjectivos indicados naquele n.° 2 do artigo 38.° esta sempre dependente do prévio uso do
procedimento proprio previsto no artigo 63.° do CPPT, o que, no presente caso, ndo
ocorreu.

A aplicacdo do principio da prevaléncia da substancia sobre a forma, num Estado

de Direito em que a Administracdo Tributaria esta subordinada ao principio da legalidade
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(artigos 266.%, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e 55.° da LGT), apenas pode
ter lugar nos casos previstos na lei e com observancia dos procedimentos nela previstos.

Na verdade, o principio da legalidade, definido no artigo 3.°, n.° 1,do Cddigo do
Procedimento Administrativo em termos de que «os 6rgdos da Administracdo Publica
devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes
estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes Ihes forem
conferidos», tem formulacéo positiva, que tem como corolario que a lei é fundamento, o
critério e o limite de todas as actuac@es da administragdo ( *):

Com o Estado pos-liberal, em qualquer das suas trés modalidades, a legalidade
passa de externa a interna.

A Constituicdo e a lei deixam de ser apenas limites a actividade administrativa,
para passarem a ser fundamento dessa actividade.

Deixa de valer a logica da liberdade ou da autonomia da qual gozam os privados,
que podem fazer tudo o que a Constituicdo e a lei ndo proibem, para se afirmar a
primazia da competéncia, a Administracdo Publica s6 pode fazer o que lhe é
permitido pela Constituicdo e a lei, e nos exactos termos em que elas o permitem.» (
*)

Por isso, € ilegal qualquer acto desta que afecte a esfera juridica dos particulares e
ndo tenha suporte legal quer a nivel substantivo quer a nivel procedimental.

No caso em apreco, ndo havendo norma que dé suporte a aplicagdo do principio da

prevaléncia da substancia sobre a forma, nos termos em que foi concretizado pela

(*)  FREITAS DO AMARAL, JOAO CAUPERS, JOAO MARTINS CLARO, JOAO RAPOSO,
PEDRO SIZA VIEIRA e VASCO PEREIRA DA SILVA, em Codigo do Procedimento Administrativo
Anotado, 1.2 edicdo, pagina 32.

(%) MARCELO REBELO DE SOUSA, Licoes de Direito Administrativo, |, pagina 102.

Em sentido concordante se pronunciam MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA
GONCALVES e J. PACHECO DE AMORIM, em Cddigo do Procedimento Administrativo Comentado,
volume I, 1.2 edicdo pagina 138, em que referem que

«As formulas usadas parecem manifestagdes inequivocas de que, para o legislador do Cédigo, a
actuacdo da Administracdo Publica é comandada pela lei, sendo ilegais ndo apenas os actos
(regulamentos ou contratos) administrativos produzidos contra proibi¢do legal, como também
aqueles que ndo tenham previsdo ou habilitagdo legal, ainda que genérica (ou até orcamental)».

Em sentido semelhante, a propdsito deste principio da legalidade refere também ANTONIO
FRANCISCO DE SOUSA, em Cddigo do Procedimento Administrativo Anotado, pagina 56:

«Ora, este principio ndo admite, contrariamente ao que sucede com os particulares, que seja possivel
a Administracdo tudo o que a lei ndo proibe, antes impGe que apenas lhe seja possivel aquilo que
positivamente Ihe seja permitido.»
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Autoridade Tributaria e Aduaneira, tem de se concluir que a correccdo efectuada € ilegal,
por vicio de violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, que justifica a sua

anulacéo no sermos do artigo 135.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.
3.6. Questdes cujo conhecimento fica prejudicado

Resultando do exposto a anulacdo, na totalidade, da liquidacdo de IRC que é
objecto do presente processo, por vicios que impedem a sua renovacao, fica prejudicado o
conhecimento dos restantes vicios que lhe sdo imputados pela Requerente.

Na verdade, o artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de
vicios, pressupde que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos
dos impugnantes, ndo é necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario
apreciar todos os vicios imputados ao acto impugnado, seria indiferente a ordem do seu
conhecimento.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pela
Requerente a liquidacgdo de IRC.

3.7. Liquidacdes de juros compensatorios

As liquidacgdes de juros compensatérios e juros de mora tém como pressuposto as
correccOes ao lucro tributavel da Requerente, pelo que, tendo-se concluido pela ilegalidade
destas, aquelas liquidagdes enfermam dos mesmos vicios que enferma a liquidacao de IRC,

pelo que também tém de ser anuladas.
4. Indemnizagéo por garantia indevida
A Requerente formula ainda um pedido de indemnizac&o por garantia indevida.
De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisdo arbitral

sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a

administracdo tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao,
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devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes
necessarios para o efeito».

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, proclama-se, como directriz
primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de
conflitos em matéria tributéria, que «o processo arbitral tributrio deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e
ndo faca referéncia a decisdes constitutivas (anulatorias) e condenatorias, devera entender-
se, em sintonia com a referida autorizacdo legislativa, que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos
tribunais tributarios em relagdo aos actos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas
competéncias.

Apesar de o processo de impugnacao judicial ser essencialmente um processo de
mera anulacdo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser proferida condenacdo da
administracdo tributaria no pagamento de juros indemnizatérios e de indemnizagdo por
garantia indevida.

Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-se
vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios, desde a entrada em vigor dos
codigos da reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de
impugnacéo judicial pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios com o
pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou inexisténcia do acto, por nesses
codigos se referir que o direito a juros indemnizatérios surge quando, em reclamacéo
graciosa ou processo judicial, a administracdo seja convencida de que houve erro de facto
imputavel aos servigos. Este regime foi, posteriormente, generalizado no Cddigo de

Processo Tributario, que estabeleceu no n.° 1 do seu art. 24.° que «haverd direito a juros
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indemnizatorios a favor do contribuinte quando, em reclamagdo graciosa ou processo
judicial, se determine que houve erro imputavel aos servigos», a seguir, na LGT, em cujo
art. 43.°, n.° 1, se estabelece que «sao devidos juros indemnizatérios quando se determine,
em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputivel aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2 do art. 61.° (a que
corresponde o n.° 4 na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro), que «se
a decis@o que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de
pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontaneax.

Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida, o art. 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em
caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no
processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a
indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacéo, impugnacao ou recurso ou em caso de o
seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia.

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade
de condenacédo no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razbes de economia
processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir
sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidagé&o.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no
processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como
resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

Alias, a cumulagdo de pedidos relativos ao mesmo acto tributario esta
implicitamente pressuposta no art. 3.° do RJAT, ao falar em «cumulagéo de pedidos ainda
que relativos a diferentes actos», 0 que deixa perceber que a cumulagdo de pedidos
também é possivel relativamente ao mesmo acto tributério e os pedidos de indemnizagéo
por juros indemnizatérios e de condenacgdo por garantia indevida sdo susceptiveis de ser
abrangidos por aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste sentido tem, pelo menos,

0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do art. 9.° do Cddigo Civil.
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O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do art. 53.° da
LGT, que estabelece o seguinte:
Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacéo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia
bancéaria ou equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos
resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés
anos em proporgdo do vencimento em recurso administrativo, impugnagéo ou
oposicdo a execucao que tenham como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se
verifiqgue, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputével aos servicos na liquidagédo do tributo.

3. A indemnizacé&o referida no nimero 1 tem como limite maximo o
montante resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios prevista na presente lei e pode ser requerida no préprio processo
de reclamacao ou impugnacéao judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por

abate a receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso em apreco, 0s erros das correcgdes que estdo subjacentes na base da
liquidacdo de IRC e as liquidagdes de juros compensatorios e juros de mora sao imputaveis
a Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois as correccGes que efectuou foram da sua
iniciativa e a Requerente em nada contribuiu para que esses erros fossem praticados.

Assim, a Requerente tem direito a ser indemnizada pelos prejuizos que advieram da
prestacdo de garantia para suspender a execucdo fiscal n.° (...), instaurada para cobranca
das quantias liquidadas, referida na alinea ii) da matéria de facto fixada.

N&o havendo elementos que permitam determinar o montante da indemnizagdo, a
condenacéo terd de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execugédo
do presente acordao (artigo 661.° do Codigo de Processo Civil de 1961, a que corresponde
0 artigo 609.° no Cadigo de Processo Civil de 2013, e artigo 565.° do Codigo Civil).
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4. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de anulagéo e anular a liquidagdo de IRC n.o( ...)
relativa ao exercicio de 2009, no valor de € 279.544,99;

b) Julgar procedentes os pedidos de anulacdo e anular as liquidacdes de juros
compensatérios n.°( ...), no montante de € 16.094,87, e n° 2012
00000006189, no montante de € 102,43;

C) Julgar procedente o pedido de anulagéo e anular a liquidacdo de juros de
mora n.° (...), no montante de € 97,75;

d) Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente a
indemnizagdo por garantia indevida e condenar a Autoridade Tributéria e
Aduaneira a pagar & Requerente a indemnizacdo que for liquidada em
execucdo do presente acorddo, relativa as despesas com a garantia prestada

para suspender a execucgdo fiscal n.° (...)

5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 412.927,68.

6. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 6.372,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 14 de Outubro de 2013 Os Arbitros
(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(Pauletourengo)
(Antdénio Martins)
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