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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 32/2013-T

Tema: IS - Artigo 9.° do Cédigo do Imposto do Selo, reducéo do preco

PROCESSO ARBITRAL N.°32/2013-T

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A A.. - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO, S.A., pessoa coletiva n.° ..., com sede na ... em ..., na qualidade de
sociedade gestora do fundo de investimento imobiliario fechado B... - FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, contribuinte fiscal n.° ..., requereu a
constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto nos n® 1 e 2 do artigo 10° do
Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria, previsto no Decreto-Lei 10/2011, de 20 de
Janeiro, doravante designado “RJAT” e dos artigos 1° ¢ 2° da Portaria n® 112-A/2011,
de 22 de Margo, tendo em vista a decisdo de indeferimento da decisdo da reclamacao
graciosa a que se refere o processo de Reclamacdo n.° ... da AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (que sucedeu & Direccdo — Geral dos Impostos,
adiante designada por ATA), ora requerida.

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi validado e aceite em 8 de Marco de
2013 pelo Ex.° Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (doravante
designado por “CAAD”), tendo sido a ATA notificada da apresentacdo do aludido
pedido na mesma data.
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3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a), do RJAT, o signatario foi designado pelo Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente tribunal arbitral, tendo

aceite a designacao nos termos legalmente previstos.

4. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CAAD, no dia 10 de Maio de 2013
para apreciar e decidir o0 objecto do presente processo.

5. Em sintese, a Requerente sustenta a sua pretensao no seguinte:

v' A 29 de Dezembro de 2008, B... - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO
FECHADO, por um lado, e "C..., S.A." e "D...- Sociedade Imobiliaria, S.A.", por
outro, celebraram contrato-promessa de compra e venda, de arrendamento e de

opcdo de compra e venda de um conjunto de bens imoveis determinados.

v' A "D...- Sociedade Imobiliaria, S.A" comprometer-se-ia unilateralmente, por sua
vez, em caso de cessacdo, por caducidade, ou incumprimento, dos contratos de
arrendamento dos referidos bens imoveis anteriormente referidos, a adquirir ao
Fundo, caso este assim o pretendesse, os prédios relativamente aos quais se

verificasse tal cessagdo ou incumprimento.

v' Em caso de incumprimento pela "D...- Sociedade Imobiliaria, S.A" da obrigacdo de
recompra dos prédios, o preco global de aquisicdo dos bens imoveis pelo Fundo

seria reduzido para 70 % do valor inicialmente fixado.

v' A 29 de Dezembro de 2008, em execucédo do referido contrato promessa, 0 Fundo
adquiriria a "C..., S.A" e a "D...- Sociedade Imobiliaria, S.A", pelo preco

convencionado de €5.719.500,00, os bens imoveis em causa.

v" O Imposto do Selo da verba 1.1. foi liquidado pela Notaria, aquando da celebracao
da escritura, sobre a totalidade do preco de aquisicao, liquidando-o no montante de
€ 45.756,00.
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No mesmo dia, a sociedade gestora do Fundo procederia ao pagamento da referida

importancia.

A Notéria que interveio na celebracdo do contrato depositaria esse montante nos
cofres do Estado a 20 de Janeiro de 20009.

Agquando da escritura de compra e venda, tal como vinha previsto no contrato-
promessa de compra e venda, o Fundo e a "D...- Sociedade Imobiliaria, S.A"
celebraram um contrato de arrendamento, atraves do qual a segunda sociedade, na
qualidade de locataria, se comprometeria a manter ou ocupar os prédios adquiridos

pelo Fundo.

A 28 de Abril de 2012, o Fundo comunicaria a resolucdo dos contratos de

arrendamento a "D...- Sociedade Imobiliaria, S.A".

As partes, Fundo, "D...- Sociedade Imobiliaria, S.A" e, em substituicdo da "C...,
S.A", entretanto, a 15 de Abril de 2009, dissolvida e liquidada, a chamada "F...-
Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, S.A" celebraram, a 5 de Junho de
2012, nova escritura publica, mediante a qual formalizaram a reducdo do preco de
aquisicdo prevista no contrato-promessa inicial, de que informaram nesse dia a
Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT.).

Dessa escritura publica da reducdo do preco de aquisicdo, este baixou de €
5.719.500,00 para € 4.003.650,00.

Dessa reducdo de preco teria resultado uma correspondente reducgéo do Imposto do
Selo a pagar de € 45.567,00 para € 32.029,00, ou seja, menos € 13.726,80.

O pedido de reembolso foi contudo indeferido, sustentando-se que a mencionada
reducdo do prego posterior a escritura de aquisi¢do seria inoponivel a ATA, j& que a
base da liquidacdo do Imposto do Selo, como a base da liquidacdo do IMT, é o
preco indicado no contrato e ndo o que resulta de declaracdes negociais posteriores
ao contrato.
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Entende a Requerente que o indeferimento em causa implica o locupletamento da
administracao tributaria, sem qualquer justificacdo legal, através de imposto que lhe

ndo era devido, pelo que se verificaria um enriquecimento sem causa;

Entende igualmente que esse indeferimento implica a violacéo, além do art.° 9°, n.°
1, do Cadigo do Imposto do Selo, que determina que o valor tributavel do Imposto
do Selo é o que resulta da Tabela Geral sem prejuizo do disposto nos restantes n.°s
desse artigo e dos artigos seguintes, dos principios da tributacdo de acordo com a
capacidade contributiva e da verdade material;

A requerente invoca ainda que, segundo o art.° 270° do Cédigo Civil, as partes
podem subordinar a um acontecimento futuro ou incerto a producéo dos efeitos do
negocio juridico ou a sua resolugdo, dizendo-se, no primeiro caso, suspensiva a
condicdo e, no segundo caso, resolutiva, e que o artigo 275° do C.C. declara, por
seu turno, os efeitos do preenchimento da condicdo retroagem a data da conclusédo
do negécio, a ndo ser que, por vontade das partes ou pela natureza do acto, se hajam

de reportar a outro momento.

6. Na sua resposta, a ATA vem tecer as seguintes consideracgoes:

v

v

E manifesta falta de enquadramento da pretensdo da Requerente na chamada
jurisdicéo arbitral.

O que as partes chamam dever de devolucdo de parte do preco ndo ¢ mais que o
dever de a"... - Sociedade Imobiliaria, S.A." proceder ao pagamento & Requerente,
a titulo de uma clausula penal, da indemnizacdo resultante de nd&o manter
arrendados os prédios vendidos, pelo que tal indemnizacdo ndo pode ser, assim,
qualificada como de reducéo de prego.

Segundo o artigo 9.°, n.° 4, do Cddigo do Imposto do Selo, por outro lado a
tributacdo dos negdcios juridicos sobre bens imoveis, prevista na Tabela Geral,
aplicam-se as regras de determinacdo da matéria tributavel do Cddigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Bens Imoveis (C.I.M.T.);

O artigo 12.%, n.° 2, do C.1.M.T. estabelece, por sua vez, que o Imposto Municipal

sobre as Transmissfes Onerosas de Imoveis (IMT) incide sobre o valor constante
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do acto ou contrato ou sobre o valor patrimonial dos imdveis, consoante o que for
maior;

Nos termos do artigo 45.°, n.° 1, do C.I.M.T., na verdade, se, antes de decorridos
oito anos sobre a transmissdo se vier a verificar a condicdo resolutiva ou se der a
resolugdo do contrato, pode obter-se, por meio da reclamagcdo graciosa ou
impugnacéo judicial, a anulagdo proporcional do IMT.

Segundo o0 n.° 2 dessa norma legal, por outro lado, os prazos para deduzir a
reclamacdo ou impugnacdo com esse fundamento contam-se a partir da ocorréncia
do facto, sendo, em tal caso, segundo o n° 3, o imposto anulado em importancia
equivalente ao produto da sua oitava parte pelo nimero de anos completos que

faltarem para oito.

v Ainda que tivesse havido resolucéo do contrato, ndo haveria, assim, direito, fora do

mecanismo citado, a obter a pretendida restituicdo do Imposto do Selo.

Realizou-se no dia 19 de Junho de 2013, pelas 11.00 horas a reunido a que alude o
artigo 18.° do RJAT, da qual foi lavrada a respectiva acta que se encontra junta aos
autos.

As partes procederam a producdo de alegacGes escritas, que foram igualmente juntas

autos.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

B.1. Factos dados como provados:

1- Arequerente A... - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO

IMOBILIARIO, S.A., é sociedade gestora do fundo de investimento imobiliario
fechado B... - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO

(doravante designado “Fundo”).
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2- Em 29 de dezembro de 2008, o Fundo, a sociedade G... Investimentos Imobiliarios
e Turisticos, S.A., pessoa coletiva n.° ... ("G...") e a sociedade H... — Sociedade
Imobiliaria, S.A., pessoa coletiva n.° ... ("H..."), celebraram um contrato-promessa
de compra e venda, de arrendamento de bens imdveis e opcdo de compra e venda
("Contrato-Promessa").

3- De acordo com o referido Contrato-Promessa, as Partes estabeleceram o seguinte;

i. O Fundo prometeu comprar a G... e a H..., que prometem vender-lhe,
um conjunto de bens iméveis, entre os quais se incluem os bens
imdveis infra descritos — conforme clausula 1.1. e anexo 1 do

Contrato-Promessa junto como doc. n.° 3 da pi:

N.° Ordem | Fracdo Auténoma Registo Freguesia
Bem Predial
1 A Pombal
2 1.0 | A N.2 Sr.2 da Piedade
3 . A Alcobaca
4 ul|B Alcobaca
n
5 g C Alcobaca
6 0|C Mira D'Aire
7 o D Mira D'Aire
8 E Mira D'Aire
a
9 - Pousos
10 H| X Vialonga

. prometeram, simultaneamente com a compra e venda dos

Prédios, celebrar entre si, relativamente a cada um desses Prédios,
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um contrato de arrendamento, de acordo com o qual o Fundo seria
"senhorio” e a H... "inquilina® dos Prédios, nos termos
estabelecidos no anexo Il do Contrato-Promessa, conforme
clausula 1.2 do Contrato-Promessa junto como doc. n.° 3 da
peticdo inicial;

iii. A H... comprometeu-se ainda, de forma unilateral, no caso de
cessacdo ou incumprimento de qualquer dos contratos de
arrendamento a celebrar, nos termos do Contrato-Promessa,
relativamente aos Prédios, conforme clausula 8.9 do Contrato-
Promessa, a comprar ao Fundo, caso este assim o pretendesse, 0s
Prédios relativamente aos quais se verificasse tal cessacdo ou
incumprimento.

4- Mais estabeleceram as partes no referido Contrato-Promessa, que:

i. em caso de incumprimento pela H... da obrigacdo de recompra dos
Prédios, o preco global de aquisicdo dos Prédios pelo Fundo seria
reduzido para 70% do valor inicialmente fixado, ou seja, de €
5.719.500 para €4.003.650, nos termos indicados na tabela infra,
conforme a clausula 8.11 do Contrato-Promessa junto como doc.

n.% 3 da peticéo inicial:
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Fragéo Registo | Freguesia Preco sem | Preco com
Autéhioma | Predial reducao reducdo
A Pombal €896.500 €627.550
A N.2 Sr.2 da Piedade | €467 .000 €326.900
A Alcobaca € 150.500 €105.350

i. O
B Alcobaca €280.000 € 196.000
C k. Alcobaca €200.000 € 140.000
C Ij .. Mira D'Aire €100.000 €70 .000
D d.. Mira D'Aire € 15.000 €10.500
E ) Mira D'Aire €97.000 €67 .900
- .. Pousos €2.977.500 | €2.084 .250
X : .. Vialonga €536.000 €3 75.200
Total a €5.719.500 | €4.003.650

[

5- Em 29 de Dezembro de 2008, por escritura publica de compra e venda celebrada no
cartorio Notarial de ... ("Escritura™), o Fundo adquiriu os Prédios as sociedades

iaaH...eaG..., nadata da aquisicdo dos Prédios, a totalidade do

prego inicialmente fixado, de €5.719.500;

Em caso de incumprimento pela H... da obrigacdo de recompra
decorrente do incumprimento dos contratos de arrendamento,

seria devolvido ao Fundo o montante correspondente a 30%

desse valor, por forma a obedecer a reducdo do preco estipulada.

G... e H..., em cumprimento do disposto no Contrato-Promessa, como segue:

6- [Quadro]
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7- O preco total de aquisi¢do dos Prédios entdo fixado correspondeu ao preco que foi
inicialmente acordado no Contrato-Promessa, ou seja €5.719.500.

8- A data da Escritura, o Fundo pagou & G... e a H... 70% do referido preco de
aquisicéo.

9- Ficou estipulado que remanescente do preco de aquisi¢do (correspondente a 30%
do preco global), seria pago pelo Fundo, para cumprimento do estabelecido no
Contrato-Promessa, contra a entrega de garantia bancéria a primeira solicitacdo
emitida por um banco portugués ou internacional com sede ou sucursal em Portugal
de reconhecido prestigio e de primeira ordem destinada a garantir a obrigacdo de
devolucdo ao Fundo de 30% do preco dos Prédios, em caso de incumprimento, por
parte da H..., da obrigacdo de compra estabelecida entre as Partes para o caso de
haver incumprimento pela ... dos contratos de arrendamento dos Prédios previstos
no Contrato-Promessa.

10-No acto foi liquidado pela Notaria Imposto do Selo no valor de €45.756,00,
correspondente a aplicacdo da taxa de 0,8% sobre o valor total de aquisicdo dos
Prédios, de €5.719.500,00 (valor esse superior a soma do valor patrimonial
tributario de cada um dos Prédios).

11- O Imposto do Selo no montante de € 45.756,00 foi integralmente pago pelo Fundo
em 29 de Dezembro de 2008, tendo sido entregue pela respetiva Notéria nos cofres
do Estado em 20 de Janeiro de 2009

12- A Notéria ndo liquidou IMT, dada a isencdo consagrada na redac¢do do artigo 49°,
n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (E.B.F.), em vigor aquando da celebragédo
da escritura de compra e venda.

13-Na mesma referida data (29 de Dezembro de 2008), tal como previsto no Contrato-
Promessa, 0 Fundo e a H... celebraram contratos de arrendamento relativos a cada
um dos Predios, nos termos dos quais a H... se comprometeu a manter ou ocupar 0s
estabelecimentos comerciais instalados nos Prédios, na qualidade de sua
arrendatéria.

14-Em reunido ocorrida em 16 de Outubro de 2011, a H... comunicou ao Fundo a
impossibilidade de cumprir integral e pontualmente o pagamento das rendas

devidas ao abrigo dos Contratos de Arrendamento supra-referidos, tendo sido
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negociada uma moratéria parcial no pagamento das rendas, mediante a qual se
permitia a H... 0 pagamento de 50% da renda por um periodo maximo de 3 meses,
apos o0s quais a H... se obrigaria a compensar 0s montantes ndo pagos nos seis
meses seguintes.

15-Entre Dezembro de 2010 e Abril de 2011, a H... ndo procedeu ao pagamento das
rendas devidas relativamente aos Prédios.

16-Face ao incumprimento, foi celebrado, em 31 de Marco de 2011, um aditamento
aos Contratos de Arrendamento, nos termos do qual a H... se comprometeu a
proceder, nos termos ai fixados, ao pagamento das rendas em divida ao Fundo.

17-N&o obstante o Aditamento celebrado, a H... ndo procedeu ao pagamento das rendas
devidas, permanecendo em mora e, consequentemente, em incumprimento dos
Contratos de Arrendamento até Marco de 2012.

18-Em 26 de Marco de 2012, e ap0s as diligéncias acima descritas, 0 Fundo exerceu a
sua opcdo de venda relativamente aos Prédios, para o que, agendou a escritura de
compra e venda dos imoveis por parte da H... junto do Cartdrio Notarial de ..., em
..., para o dia 30 de Abril de 2012.

19-Tendo procedido a comunicacao da resolucdo dos Contratos de Arrendamento dos
Prédios a H... em 28 de Marco de 2012.

20- A referida escritura de compra e venda dos Prédios agendada para dia 30 de Abril
de 2012 né&o foi celebrada, por falta de comparéncia da H....

21-Face ao referido incumprimento, o Fundo, de acordo com o disposto na clausula
8.11 do Contrato-Promessa, exigiu a reducdo do preco de aquisi¢do dos Prédios em
30%, ou seja, para o0 valor global de €4.003.650,00.

22- Assim, as Partes, nas quais se inclui a F... em substituicdo da G... (porquanto em 15
de Abril de 2009, ocorreu a dissolucéo e liquidacdo da G... tendo a globalidade do
seu patrimonio sido transmitido para a sua Unica acionista, a I..., Sociedade Gestora
de ParticipacgGes Sociais, S.A. que, por sua vez, foi liquidada e dissolvida em 31 de
Julho de 2009, tendo a globalidade do seu patriménio sido transmitido para a
sociedade F... - Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, S.A.) celebraram, em

5 de Junho de 2012, no Cartorio Notarial de ..., uma nova escritura publica, para
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formalizar a reducdo do preco de aquisicdo dos Prédios nos termos previstos no
Contrato-Promessa.

23-Em 5 de Junho de 2012, o Fundo informou a Autoridade Tributaria e Aduaneira
("ATA") de que a Reducdo de Preco iria ter lugar.

24-Em 3 de Outubro de 2012, o Fundo apresentou, junto do Servigo de Finangas de ...,
um pedido de reembolso, no montante de €13.726,80, correspondente a diferenca
entre o Imposto do Selo pago e o que resultaria da aplicacdo da taxa legal daquele
imposto (0,8%) ao valor de 70% do preco de aquisicdo dos imdveis acima
referidos, ou seja, €4.003.650,00.

25-No referido articulado, consta o seguinte:
“Nestes termos, tendo o valor de aquisi¢ao de cada um dos prédios adquiridos pelo
Fundo em 29 de Dezembro de 2008 através da escritura junta como doc. n. ° | sido
reduzido em 30% - cf escritura publica junta como doc. n. © 2 -, deve a liquidacéao
de Imposto do Selo relativa a aquisicao desses prédios - de que ora se reclama - ser
corrigida, em funcdo da reducdo do preco de aquisicdo dos mesmos, nos termos
supra expostos e o Imposto do Selo pago em excesso, no valor de €13.726,80, ser
reembolsado ao Fundo.”

26- Mais se pode ler na mesma peca:

“Termos em que se requer a V. Exa. a retificacdo da liquidacdo do Imposto do Selo
devido pela aquisicao dos prédios referidos na escritura publica junta como doc. n.°
1, de acordo com a reducao do preco de aquisi¢do dos mesmos titulada na escritura
publica junta como dos. n.° 2; e o reembolso ao Fundo do Imposto do Selo pago em
excesso, no valor de€ 13.726,80.”

27-Na sequéncia dessa apresentacdo, a ATA emitiu um projeto de indeferimento do
Pedido de Reembolso apresentando, por considerar que a Redugéo de Pre¢o ndo
tem quaisquer efeitos em sede de liquidacdo do Imposto do Selo.

28- AATA fundamentou o Projeto de Indeferimento com base (i) na auséncia de prova,
por parte do Fundo, do pagamento do Imposto do Selo devido aguando da
aquisicdo dos Prédios por escritura publica de 29 de Dezembro de 2008; e (ii) no

alegado facto de "celebrado o contrato de compra e venda, este [ter] produzi[do]
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de imediato os seus efeitos, de acordo com o art.° 879° do Cédigo Civil, incluindo a
transmissdo da propriedade e a obrigacdo para o comprador de pagar 0s precos
acordados."”, pelo que a reducdo de preco resultante do contrato de compra e venda
seria insusceptivel de produzir efeitos perante a ATA.

29- No referido projecto de decisdo, pode ler-se, para além do mais, que:
“Assunto: reclamacao graciosa n..° [...]
Exmos, Senhores,
No ambito da reclamacdo graciosa acima identificada, fica esse Fundo de
Investimento notificado para, no prazo de 10 dias a contar da presente notificacao,
exercer, querendo, o direito de participacdo na decisdo, na modalidade de audiéncia
prévia|[ ... 1"

30-Discordando do Projeto de Indeferimento, o Fundo exerceu o direito de audiéncia
prévia relativamente ao projecto de decisdo, em 22 de Novembro de 2012,
apresentando o documento comprovativo do pagamento do Imposto do Selo devido
pela aquisicdo titulada pela escritura de 29 de Dezembro de 2008, consistente no
recibo emitido pela Notaria ao Fundo do recebimento da importancia de €45.756,00
entregue com vista a extingdo dessa obrigagé&o.

31-Em 6 de Dezembro de 2012, a ATA notificou o Fundo da decisdo do Pedido de
Reembolso, na qual manteve o indeferimento, sustentando que, ainda que ja nédo
estivesse em divida o pagamento do Imposto do Selo pelo Fundo, a mencionada
reducdo do precgo posterior a escritura de aquisicdo ser inoponivel a ATA, ja que a
base da liquidacdo do Imposto do Selo, como a base da liquidagdo do IMT, ¢ o
preco indicado no contrato e ndo o que resulta de declaragdes negociais posteriores
ao contrato.

32-Na deciséo referida consta o seguinte:
“a reclamagdo graciosa acima identificada foi indeferida por despacho de

30/11/2012, conforme fundamentacdo que se junta.”.

B.2. Factos dados como néo provados:
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Inexistem.

B.3. Fundamentacéo - da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto dada como provada, que é pacificamente reconhecida e aceite
pelas partes, assenta na prova documental apresentada.

Inexiste matéria de facto dada como ndo provada, porquanto todos os factos com

interesse para a boa decisdo da causa foram dados como provados.

C.DO DIREITO

A questdo fundamental que se coloca nos presentes autos é a de saber se, face a
escritura publica de 5 de Junho de 2012, que procede a reducdo do preco da compra e
venda de imoveis celebrada por escritura publica de 29 de Dezembro de 2008, o Imposto
do Selo liguidado relativamente a este ultimo acto deve ou ndo ser, correspondentemente,
reduzido e, consequentemente, devolvido a Requerente o excedente,

—

Previamente, contudo, coloca a Autoridade Tributaria uma questao de indole formal
que cumpre enfrentar.

Alega, em suma, a ATA ser manifesta falta de enquadramento da pretensdo da
Requerente na jurisdi¢do arbitral, na medida em que n&o se reconduziria a nenhuma das
alineas do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, que dispde que:

“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacao, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributdvel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e
de actos de fixag¢do de valores patrimoniais”.

Do ponto de vista defendido pela ATA, a Requerente ndo estaria a pér em crise, nos

autos, nenhum acto de liquidacdo, ndo se verificando igualmente que pretenda atacar
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nenhum dos restantes tipos de acto cuja apreciacdo da legalidade a norma acima transcrita
comete aos tribunais arbitrais em matéria tributaria.

Efectivamente, afirma a ATA, em causa nos autos estaria um pedido de restitui¢éo
de tributos, com base no enriquecimento sem causa, situacdo que ndo estaria abrangida
pelo normativo atributivo de competéncia, supra-transcrito.

Entende-se, contudo, que ndo assiste razdo a ATA, quanto a questdo em apreco.

De facto, e como a prépria ATA comeca por conceder, logo no inicio da respectiva
contestacdo (ponto 1.), “O presente pedido de prontncia arbitral tem por objecto a
legalidade de acto de liquidacdo do Imposto do Selo da verba 1.1. da Tabela Geral do
Imposto do Selo no montante de € 13.726,80.

Tal deverd, com efeito, ser considerado o objecto mediato do presente processo,
sendo o objecto imediato® a decisdo do pedido no requerimento datado de 3 de Outubro de
2012, no qual, como resulta do ponto 24 e 25 dos factos dados como provados, a ora
Requerente manifestou, inequivocamente, intencdo de reclamar daquela referida
liquidacdo, o que foi devidamente compreendido pela ATA, conforme resulta igualmente
dos pontos 28 e 31 daquele mesmo rol factual.

Assim, e face ao exposto, deve improceder a excepgdo de incompeténcia do
Tribunal, suscitada pela ATA na sua contestacao.

N

Resolvida a questdo prévia colocada pela ATA, uma outra se apresenta, suja
resolucéo é condicdo para que se prossiga com a apreciacdo do fundo da causa.

Trata-se, agora, de apurar se a reclamacgédo integrada no requerimento da ora
Requerente de 3-10-2012 foi, ou ndo, tempestivamente apresentada, questao esta que, por
se reportar & apreciacdo da caducidade do direito de agir, se deve apreciar oficiosamente.

A este respeito, dispde o artigo 70.°/1 do CPPT que:

“A reclamacao graciosa pode ser deduzida com os mesmos fundamentos previstos para a
impugnacao judicial e serd apresentada no prazo de 120 dias contados a partir dos factos
previstos no n.° 1 do artigo 102.°”

Para o que ora releva, este artigo 102.°/1 do mesmo diploma, refere que:
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“1 - A impugnacdo sera apresentada no prazo de 90 dias contados a partir dos factos
seguintes:

a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte;

b) Notificacdo dos restantes actos tributarios, mesmo quando ndo déem origem a qualquer
liquidacgao;”.

Face aos critérios legais acima expostos, sempre se haveria de concluir que, em 3-
10-2012, ja teria expirado o prazo regra de que a Requerente dispunha para reclamar
graciosamente da liquidacdo que contesta.

Contudo, dispde o artigo 70.°/4 do CPPT que:

“Em caso de documento ou sentenca superveniente, bem como de qualquer outro facto que
ndo tivesse sido possivel invocar no prazo previsto no n.° 1, este conta-se a partir da data
em que se tornou possivel ao reclamante obter o documento ou conhecer o facto.”.

Ora, no caso, a Requerente funda, manifestamente, a sua pretensdo na reducdo do
preco, ocorrida na escritura publica celebrada em 5-6-2012, e referida no ponto 21 da
matéria de facto supra.

Dai que o prazo previsto no n.° 1 do artigo 70.° do CPPT, se haja de contar desta
data, uma vez que foi aquando da prdpria outorga da escritura que a requerente teve
conhecimento desse facto, por nele ter participado.

Contado da referida data de 5-6-2012, o prazo de 120 dias do artigo 70.%/1 do CPPT
expiraria a 3-10-2012, data em que o requerimento que incorpora a reclamacéo relativa ao
acto tributario em crise foi apresentado a ATA (facto 23 dado como provado).

Assim, havera que julgar tempestiva a reclamacdo apresentada pela Requerente e,
consequentemente, a presente acgéo arbitral.

—

Ultrapassadas as questdes que previamente se impunham nos autos, e
concomitantemente assente que o objecto mediato dos presente autos € a liquidacdo de
Imposto do Selo, levada a cabo pela Notaria que presidiu a outorga da escritura de compra

e venda de 29 de Dezembro de 2008, sendo o objecto mediato dos mesmos a reclamacéo

1 Neste sentido, cfr., por exemplo, o Ac. do STA de 16-11-2011, proferido no processo 0723/11, em cujo

sumario se pode ler: “A impugnaco judicial de indeferimento de reclamagio graciosa tem por objecto imediato a decisdo da
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graciosa integrada no requerimento apresentado a ATA pela ora Requerente, a 3 de
Outubro de 2012, cumpre entdo entrar na apreciacdo do fundo da questéo.

Note-se que, no enquadramento que se vem de fazer, trata-se aqui de apreciar a
legalidade da liquidacdo de 29-12-2008, e da subsequente decisdo de 6-12-2012, que
indeferiu a reclamacao da requerente relativa aquela liquidag&o.

*

O artigo 1.%/1 do Cadigo do Imposto do Selo, vigente a data da liquidacéo, dispunha
que:

“O imposto do selo incide sobre todos os actos, contratos, documentos, titulos, livros,
papéis, e outros factos previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissdes gratuitas de
bens.”.

A referida Tabela Geral, por sua vez, refere-se no respectivo ponto 1.1 ao seguinte:
“Aquisi¢ao onerosa ou por doacdo do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse
direito sobre imdveis, bem como a resolucédo, invalidade ou extingdo, por mutuo consenso,
dos respectivos contratos - sobre o valor ... 0,8%”.

Da conjugacdo das disposi¢cdes transcritas resulta sem ddvida — e tal ndo €
contestado pelas partes - que estando em causa a aquisicdo onerosa do direito de
propriedade — que € o caso dos autos — 0 Imposto do Selo sera o que resultar da aplicacao
da taxa de 0,8% sobre o valor do acto de aquisi¢éo.

Sobre o que este (0 valor do acto) seja, dispunha o artigo 9.%/4 do CIS que:

“A tributagdo dos negocios juridicos sobre bens imdveis, prevista na tabela geral, aplicam-
se as regras de determinacdo da matéria tributavel do Codigo do Imposto Municipal sobre
as Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT).”.

Deve ser, portanto, neste ultimo Codigo (o CIMT) que se procurard a forma de
apurar o valor nos actos analogos aquele que deu causa a tributacdo questionada nos autos.

Ali, e referente a matéria em questao, encontra-se o artigo 12.%/1, que estatui que:
“O IMT incidira sobre o valor constante do acto ou do contrato ou sobre o valor
patrimonial tributario dos imoveis, consoante o que for maior.”.

Assim, e por forca da conjugacéo das disposi¢des legais acima citadas, dever-se-a

assentar em que o acto de aquisicdo de propriedade sobre bens imdveis, corporizado na

reclamagéo e por objecto mediato os vicios imputados ao acto de liquidag&o.”
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escritura de 29-12-2008, deveria ser tributado, em sede de Imposto do Selo, no valor
resultante da aplicacdo da supra-referida taxa de 0,8% sobre o valor constante do referido
acto, ja que é consensual que o mesmo era superior ao Valor Patrimonial Tributario.

Ora, dos factos anteriormente e em sede propria dados como provados, resulta que
foi justamente isso que ocorreu, nada havendo, portanto, a censurar a liquidagdo em causa,
que, de forma meridianamente clara, procedeu a uma correcta aplicacdo do Direito aos
factos relevantes.

Conforme ensinava Carlos Alberto da Mota Pinto, a propésito do negdcio juridico
mas em termos perfeitamente transponiveis para o acto tributério, invalidade de um acto
“provém de uma falta ou irregularidade dos elementos internos (essenciais, formativos)”,
sendo que “a auséncia de produgdo dos efeitos ... resulta de vicios ou deficiéncias ...

contemporaneas da sua formacio.”?.

Ou seja, e em suma, a validade do acto ha-de ser aferida em relacdo as
circunstancias existentes no momento da sua perfeicdo. Circunstancias supervenientes
poderdo, se a lei assim o determinar, modifica-lo, extingui-lo, ou suspender ou restringir a
respectiva eficacia, mas nao dar causa a invalidade de um acto que validamente se formou.

Entende-se assim inexistirem causas que gerem a nulidade ou anulacdo da
liquidacdo de Imposto do Selo, relativa ao acto de aquisicdo de imdveis de 29-12-2008, em
causa nos presentes autos.

-

Aqui chegados, resta, entdo, apurar se a decisao de 6-12-2012, que integrara, como
se viu, o objecto imediato dos presentes autos, € ou ndo, ela prépria, conforme ao Direito.

Face a conclusdo que se vem de tirar, poderia parecer redundante a questdo agora
formulada, na medida em que se entendendo que o acto tributario objecto do procedimento
de reclamacdo graciosa se conteve dentro dos limites da legalidade, se deveria entender
que esta, a0 manté-lo, se conformou igualmente com aquela normatividade.

Contudo, atento o desfasamento temporal existente entre o acto tributario primario,
e a decisdo da correspondente reclamacdo, ter-se-4 de ter em conta a possibilidade da

ocorréncia de algum facto ao qual a lei confira eficacia extintiva ou modificativa daquele.

2 “Teoria Geral do Direito Civil”, 3.* Edi¢do Actualizada, Coimbra Editora, p. 605.
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A obrigatoriedade de atendibilidade de um facto daquela natureza, na deciséo do
procedimento de reclamacdo graciosa, se nao acatada, sera susceptivel, portanto, de gerar a
ilegalidade da respectiva deciséo.

E é de apurar isso que, agora, se trata.

*

Antes de prosseguir, contudo, convird desde logo ter presente que, embora de uma
forma geral seja de dificil definicdo, o objecto da incidéncia do Imposto do Selo no caso
concreto € o acto (negdcio®) juridico de aquisicdo do direito de propriedade sobre bens
imoveis.

Este objecto de incidéncia, em ordem a determinar-se o imposto devido, havera,
obviamente, de ser quantificado, ou seja equiparado a um valor, ao qual a taxa do imposto
sera aplicada, de modo a obter-se 0 montante devido.

No caso sub-iudice, como se aludiu ja, o CIS, no seu artigo 9.94, impGe que, nesta
matéria, se apliguem as normas de determinacdo da matéria tributavel do Cddigo do
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (CIMT).

Estas, por sua vez, como se viu também, para o que aqui interessa, dispdem que o
imposto incidira sobre o valor (artigo 12.°/1 do CIMT):

a) constante do acto ou do contrato; ou

b) sobre o valor patrimonial tributario dos imoveis;

consoante o que for maior.

A quantificacdo do valor sujeito a imposto pretende, assim, ser objectiva, ou seja
pretende reportar-se ao valor (na medida do possivel) real e concreto do acto ou negocio
tributado, e ndo ao valor que, subjectivamente, aquele terd para as partes. Deste modo, a
referéncia ao valor constante do acto ou contrato feita no elenco dos critérios de
determinacdo do valor tributavel em causa, tera subjacente o entendimento de que esse
corresponderd, por regra, ao valor, tanto quanto possivel, real daquele.

Assim, e a rematar, entende-se aqui que nao € o valor atribuido pelas partes que €

efectivamente tributado, mas antes o valor objectivo do acto ou negécio, sendo agquele um

3 Cfr. o supra-transcrito artigo 9.°/4 do CIS, que se refere a “tributagio dos negdcios juridicos sobre bens imoveis”,
sendo que, como é sabido, 0 neg6cio juridico sera uma subespécie do acto juridico, entendendo-se por este
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mero indice ou reflexo deste. O que se tributa, enfim, é um acto, e o valor deste €, dentro
de certos limites (0 minimo do VPT), o que dele se fez constar.
*

Do que vem de se dizer resultara com clareza que a vontade das partes na fixagdo
do valor constante do acto ou negécio, sob a perspectiva tributaria que ora nos ocupa, ndo
relevara qua tale, enquanto manifestacdo de vontade subjectiva, mas antes e apenas
enguanto reflexo do valor real e objectivo do negdcio.

Nesta perspectiva, e, repete-se, do ponto de vista tributario que nos ocupa, apenas
serdo susceptiveis de reclamar relevancia as vicissitudes da referida vontade que,
demonstradamente, se reportem a um desfasamento inequivoco entre aquela e o referido
valor.

Seré esse 0 caso, por exemplo, de uma reducdo do negécio por erro ou dolo, nos
termos do artigo 911.° do Codigo Civil. Nessas circunstancias, em que a vontade que
relevou como indice para a quantificacdo da prestacao tributaria foi viciada, e por isso se
desfasou do valor real do negocio que a devia determinar, poder-se-a sustentar uma
reducdo da correspondente prestacdo tributaria. Contudo, tal reducdo assentard, nao
directamente no vicio ou desvio da vontade, mas no desfasamento entre esta e a realidade
efectivamente tributada.

Nesta linha de raciocinio, comeca a ficar nitido que a argumentacdo da Requerente,
assente na relevancia juridico-civilistica da vontade das partes, e nos efeitos que da lei civil
daquela resultam e sdo garantidos, passa ao lado do busilis da quest&o.

Com efeito, a manutengdo da tributacdo decidida néo retira efeitos ou contraria
qualquer das normas do Cdédigo Civil relativas a condicéo, e invocadas pela requerente,
como sejam as dos artigos 270.° e 276.° daquele Codigo.

O que delas ndo retira a ATA, e delas ndo resulta, é efeitos fiscais, ao nivel da
tributacdo contestada pela Requerente, efeitos esses que, de resto, ndo estdo contidos na

estatuicdo daqueles normativos.

um facto juridico (juridicamente relevante) voluntario, por oposi¢do aos factos juridicos (juridicamente
relevantes) involuntarios ou naturais (a este proposito, cfr. CAMP, op. cit., p. 353 e s.).
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Acresce que, ao contrério do que a argumentacdo da Requerente pressupde, a

reducdo do preco ndo se d& em funcdo de uma condicdo do proprio negdcio tributado em

sede de Imposto do Selo, cuja restituicio é peticionada.

Com efeito, compulsada a escritura publica junta como documento 4 da peti¢éo
inicial, verifica-se que da mesma ndo consta qualquer condigdo nesse sentido. A reducgéo
do preco da-se sim por forca de uma obrigacdo assumida num contrato-promessa a parte, e
ndo na escritura que constitui o acto tributado.

Isto mesmo é reconhecido pela Requerente, por exemplo, nos pontos 22
(“Verificou-se, assim, o incumprimento, por parte da H..., de todas as obrigacGes que sobre
ela impendiam nos termos do Contrato-Promessa”) e 23 (“Face ao referido incumprimento,
impos-se, de acordo com o disposto na clausula 8.11 do Contrato-Promessa, a reducéo do
preco de aquisi¢ao dos Prédios pelo Fundo, em 30%) da petigdo inicial.

Esta separacéo fisica, por assim dizer, da fonte da obrigacdo de reducdo do prego,
apenas torna mais impressiva a distin¢do juridica que ha que reconhecer entre o acto -
contrato de compra e venda, por um lado, e 0 acto — reducdo do preco, por outro. Com
efeito, este ndo €, por qualquer modo, uma continuagdo ou concretizacdo daquele, mas
antes um acto novo e auténomo, que o tem por objecto, mas que, inclusive, tem uma causa
que € lhe externa.

Ora, conforme se viu ja, o Imposto do Selo, na matéria que nos ocupa, serd um
imposto sobre actos, pelo que, em rigor ndo s6 o valor do acto de 29-12-2008 € de facto o
nele feito constar pelas partes, como o préprio acto de reducdo de preco, de 5-6-2012, é um
outro acto que, provavelmente, devera ele proprio ter sido tributado em sede de Imposto do
Selo, nos termos do ponto 15.1 da tabela anexa ao CIS.

De resto, igualmente de um ponto de vista substancial, e tendo presente o atras
exposto, de onde resulta que o que é tributado na situacdo em apreco é, ndo a vontade das
partes, mas o efectivo valor do negdcio, do qual aquela € um indice, sera inegavel que a
ocorrida reducdo do preco em 2012, ¢ irrelevante para a questdo do apuramento do real
valor dos bens adquiridos pela Requerente em 2008. Ou seja, concretizando, ou nesta data
0s bens valiam o valor que lhe foi atribuido pelas partes na escritura publica subjacente a
liquidacdo de Imposto do Selo contestada, ou ndo. Mas a resposta sempre sera uma ou

outra, independentemente da reducéo de prego efectuada, ja que esta ndo tem a virtualidade
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de alterar a realidade passada. Repete-se que se entende que o que é tributado é o valor real
do negocio a data em que é realizado, do qual o valor entdo declarado pelas partes € um
dos indices, e ndo a propria declaracéo, esta sim susceptivel de ser alterada, nos termos das
normas civilisticas invocadas pela Requerente.

Deste modo, e se as partes declararam os valores que declaram na escritura
subjacente a liquidacdo impugnada, € porque, a data, 0s mesmos teriam alguma
correspondéncia com o valor real dos bens transaccionados, correspondéncia essa
suficiente para, nos termos legais, servir de base a tributacdo entdo liquidada. E o
cumprimento ou incumprimento de um contrato meramente obrigacional, entre as mesmas
ou outras partes, € insusceptivel de alterar o valor passado de um bem. Dai que, se no
quadro de uma relacdo obrigacional complexa, a disciplina contratual estabelecida pelas
partes implica que uma delas veja um débito perdoado ou tenha direito a uma prestacao
que € contratualmente tratada como devolucdo parcial de uma contraprestacdo
anteriormente cumprida, tal sera insusceptivel de contender com o valor real dos bens
concretamente envolvidos naquela obrigacional complexa.

No limite, a situacdo poderd ser melhor compreendida, mediante um exemplo
analogo mas mais extremo, como seria o de alguém vender a outrem um imdével por x, mas
consignar-se que na ocorréncia de um evento futuro e incerto, como seja o de determinado
clube de futebol ganhar determinada competicdo, aquele preco deveria ser reduzido ou
aumentado em y%. Evidentemente, que a circunstancia desportiva condicionante, se bem
que legal e civilmente eficaz, é totalmente alheia ao valor real do bem envolvido, e que
regulacdo estabelecida pelas partes para o quadro normal (na auséncia da ocorréncia futura
e incerta), € a que terd mais correspondéncia ao valor real do negdcio, correspondendo,
materialmente, a variacdo condicional a uma espécie de aposta.

Do mesmo modo, in casu, e como intuiu @ ATA na sua contestacdo, a reducao do
preco operada ndo €, manifestamente, um aperfeicoamento ou correc¢do daquele em
funcdo do que se apurou posteriormente ser o valor real dos bens & data do negdcio
tributado, mas antes uma sancédo, por um lado, e uma compensacéo, por outro, derivadas de
um incumprimento contratual, externo ao proprio negaécio cujo preco foi alterado.

Um outro exemplo, completara a ilustracdo do que se tem ensaiado demonstrar: o

caso de alguém comprar um imdvel pelo preco indicado por uma avaliacdo pericial e
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independente, com a condicdo de passados uns anos (3, por exemplo), se proceder a uma
nova avaliacdo pericial e independente, devendo o preco ser reduzido na medida da
desvalorizacdo que eventualmente esta avaliacdo verifique. Neste caso, & manifesto que a
reducdo do preco subsequente, se bem que legal e civilmente eficaz, se deve a
circunstancias supervenientes, e que o valor a data da aquisi¢éo era o fixado, afigurando-se
manifestamente indefensavel a posicéo de que a reducdo do preco subsequente se reporta a
um menor valor do negocio previamente celebrado, a data em que o foi, na medida em que
tal valor havia sido fixado por pericia independente.

Tudo isto para concluir que, embora se conceda que os indices do artigo 12.%/1 do
CIMT integram presuncdes, que nos termos do artigo 73.° da LGT, admitirdo prova em
contrario, se entende que uma mera reducdo, subsequente, do preco € insusceptivel de per
si infirmar as referidas presungfes, mais ainda num contexto como 0 apresentado nos
autos, de onde resulta com elevado grau de seguranca que a reducdo do preco nada tem a
ver com o efectivo e real valor dos bens adquiridos por meio do negdécio tributado, na data
em gue o foram.

*

Conclui-se assim que, ao contrario do que alega a requerente (pontos 61.° a 80.° da
peticdo inicial), ndo se verifica qualquer violacdo, in casu, dos artigos 9.° do CIS e 12.° do
CIMT, pelo contrério.

Com efeito, o valor sobre o qual incidiu a liquidagao ¢, de facto, “o valor constante
do acto” que lhe serve de base, chamando-se aqui uma vez mais a atencdo para a
circunstancia de que a reducdo do prego na qual a Requerente funda a sua pretensdo se da
em funcdo de obrigagOes geradas por um outro acto — o contrato promessa — que ndo o
tributado.

Do mesmo modo, face aos factos dados como provados e ndo provados, e a tudo o
mais que se vem de expor, entende-se nédo se verificar qualquer violagdo dos principios da
verdade material ou da capacidade contributiva, ao nivel legal ou constitucional, conforme
pretende a Requerente (artigos 81.° a 102.° da peticéo inicial), ja que, como se disse, nao
resulta por qualquer forma dos autos que os prédios adquiridos pela Requerente em 29-12-
2008 tivessem, nessa data, valor inferior ao que entdo lhe foi atribuido na escritura

celebrada naquela data, acrescentando-se aqui uma vez mais que naguela escritura nao se
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faz qualquer mencao a uma possivel reducdo de preco nem, muito menos, a possibilidade
de os bens adquiridos valerem menos do que ai se indicou.

Por fim, e pelas mesmas razdes, considera-se que nao se verifica qualquer
enriquecimento sem causa do Fisco, ao contrario do que consta dos pontos 103.°a 111.° da
peticdo inicial, independentemente de se considerar que tal ndo serviria de causa de
anulacéo de um acto tributario (quando muito serviria de base de pretensdo indemnizatoria
a exercer em sede de accdo administrativa comum), uma vez que nao se demonstra que o

imposto em crise se haja liquidado por valor superior ao legalmente devido.

D. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 13.726,80.

E. Custas
Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €918,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.

F. Decisao
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia

absolver a Autoridade Tributéaria e Aduaneira do pedido;
b) condenar a Requerente nas custas do processo, no montante de €918,00, devendo ter-se
em conta 0s pagamentos entretanto efectuados.

Lisboa, 9-8-2013

O Arbitro

(José Pedro Carvalho)
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