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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 282/2013-T

Tema: IRC - TributacGes autbnomas

Processo n.° 282/13-T

Acordao arbitral

Os arbitros, Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro-presidente), Guilherme Waldemar
d’Oliveira Martins, e Luisa Anacoreta, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o tribunal arbitral, constituido em
06.02.2014, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. A.., SGPS, S.A. (adiante designada Requerente), pessoa coletiva n.° ..., requereu, em
05.12.2013, a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), e 10.°, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (adiante, Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria ou RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 marco, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade parcial do acto de
autoliquidacdo de IRC e derrama consequente relativo ao exercicio de 2010, na medida
correspondente & ndo relevacdo fiscal dos encargos fiscais com tributacbes autonomas
desse mesmo exercicio, cujo montante ascende a € 278.791,15.

2. A ora Requerente, na qualidade de sociedade dominante de um grupo de sociedades
sujeito ao regime especial de tributacdo de grupos de sociedades (RETGS), submeteu a
autoliquidacdo de IRC e derrama consequente relativa ao exercicio de 2010 mediante
apresentacdo da declaracdo Modelo 22, e, em 14 de novembro de 2012, apresentou
modificacdo a essa autoliquidagdo mediante a submissdo de declaragdo de substituicao.
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3. Em 31.05.2013, a Requerente apresentou, junto da Unidade dos Grandes Contribuintes
da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), reclamacdo graciosa contra a referida

autoliquidacdo de IRC e derrama municipal consequente respeitante ao exercicio de 2010.

4. No dia 12.09.2013, tendo em conta a dilagéo legal de 3 dias, a Requerente foi notificada
por carta registada, por intermédio do Oficio n.° ..., de 6 de setembro de 2013, da decisao
de indeferimento da reclamacdo graciosa, por despacho proferido, em 6 de setembro de
2013, pelo Exmo. Senhor Chefe de Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade
dos Grandes Contribuintes.

5. A data da constituicdo do presente tribunal arbitral, ainda ndo tinha decorrido o prazo de
90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, para apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, contado a partir do

indeferimento da reclamacéo graciosa, o qual viria a terminar em 11 de Dezembro de 2013.

6. No pedido, a Requerente optou por ndo designar arbitro.

7. Nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem designou o coletivo de arbitros ora signatarios, notificando as partes.

8. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto do
processo.

9. As alegacdes que sustentam o pedido de pronlncia arbitral da Requerente sdo, em
sumula, as seguintes:

9.1 O ato objecto do pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral é o ato de autoliquidacdo de
IRC e derrama consequente relativo ao exercicio de 2010, na medida correspondente a ndo

relevacéao fiscal dos encargos fiscais com tributagfes autbnomas desse mesmo exercicio.

9.2 Na referida autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, a A... procedeu também a
autoliquidacdo de tributagdes autbnomas previstas no artigo 88.° do CIRC, num total, em
termos finais de € 1.010.381,02, que correspondem a:

i) tributagdo autonoma sobre encargos com viaturas, que gerou o montante de €

949.396,27,
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) tributagdo autonoma sobre ajudas de custo que gerou o montante de € 20.531,75;

iii) tributacdo autonoma sobre despesas de representagdo, que gerou o montante de €
38.742,41,

iv) tributacdo auténoma sobre despesas confidenciais ou ndo documentadas, que gerou o
montante de € 1.710,57.

9.3 Néo deduziu porém a A..., para efeitos do apuramento do lucro tributavel do seu grupo
fiscal desse exercicio de 2010, o encargo suportado com as referidas tributacdes
auténomas, antes tratando-as como se fossem IRC ou derrama municipal. No entanto,
entende ter direito a relevar os referidos encargos fiscais com tributaces autonomas no
computo do lucro tributdvel para efeitos de IRC (e da derrama consequente), pelos

seguintes motivos:

1. Argumento relativo a natureza juridica da tributacdo autonoma [enquanto tributacéo
(auténoma) sobre a despesa que ndo se confunde com o imposto sobre o rendimento (IRC)

ou lucro da empresa]

a) A tributacdo auténoma ndo € IRC, mas sim, na maioria dos casos, uma tributacdo sobre
a despesa (0 inverso da tributacdo sobre o rendimento ou lucro, como € o caso do IRC,
incluindo a sua sobretaxa conhecida por derrama estadual, ou como é o caso da derrama
municipal), uma tributacdo sobre encargos suportados pela empresa e representativos de
consumos (em sentido lato) da empresa. E o caso das tributacdes autbnomas:

i) sobre as despesas ndo documentadas, a primeira das tributacbes autbnomas (atualmente
prevista nos n.% 1 e 2 do artigo 88.° do CIRC);

i) sobre as despesas que tenham beneficiado pessoas ou entidades localizadas em zonas de
baixa tributacéo, tributacdo autdbnoma introduzida pela Lei n.° 30-G/2000, de

29 de dezembro (atualmente prevista no n.° 8 do artigo 88.° do CIRC);

iii) sobre as despesas de representacdo e 0s encargos com viaturas (entre outras despesas
estatisticamente menos importantes), tributacdo autbnoma introduzida pela

Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, e sobre os encargos com ajudas de custo e com

compensacdo pela deslocacdo em viatura propria do trabalhador ao servico de entidade
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patronal, tributagdo autonoma introduzida pela Lei n.° 55-B/2004 atualmente previstas nos
n°s3a7e9, doartigo 88.°do CIRC);

iv) sobre as despesas com indemnizacgdes devidas quando se verifique a cessacdo das
funcbes de administrador (ou gestor ou gerente), ndo relacionadas com a concretizacéo de
objectivos de produtividade previamente definidos na relagdo contratual, e com
indemnizacBes por rescisdo de contrato antes do termo (para aquelas mesmas categorias
profissionais) na parte em que excedam o valor das remuneracGes que ainda seriam
devidas até final do referido termo, introduzidas pela Lei n.° 100/2009, de 7 de setembro
(actualmente previstas na alinea a) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC);

V) sobre as despesas ou encargos com bonus atribuidos a administradores e gestores,
aplicavel quando o seu pagamento ndo for em pelo menos 50% diferido no tempo por

3 anos e ndo for condicionado ao desempenho positivo da sociedade nesse futuro (por
referéncia ao passado que justificou a atribuicdo do bonus) temporal, introduzida pela

Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (prevista na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC).

b) A sua funcdo nada tem que ver também com a funcdo do IRC, nada tem que ver com a
funcdo de atingir a capacidade contributiva revelada pelo rendimento das pessoas
colectivas, pelo contréario: quando essa capacidade contributiva € menor, é até inexistente,
é quando se agravam, transversalmente, todas estas tributacbes autonomas (cfr. actual n.°
14 do artigo 88.° do CIRC).

c) Com respeito as varias espécies de tributacdo autbnoma aponta as seguintes funcdes:

(i) quanto a tributacdo auténoma sobre despesas ndo documentadas ou confidenciais,
cumpriria as finalidades de combate a evasdo fiscal, a economia paralela ou subterranea e
de combate a distribuicdo oculta de lucros aos sécios;

(if) quanto a tributacdo autonoma de despesas que tenham beneficiado pessoas ou
entidades localizadas em zonas de baixa tributacdo, teria por fim o combate ao abuso
traduzido em desvio de fluxos ou rendimentos para zonas de baixa tributagcdo com o Unico
objectivo de furta-los a tributacdo que seria aplicada em Portugal,

(iii) quanto a tributacdo autonoma incidente sobre encargos com viaturas e sobre despesas
de representacgéo, explicar-se-ia pelo entendimento de que, estando em causa consumos do
tipo promiscuo (no sentido que tanto podem servir finalidades empresariais quanto podem

de facto estar apenas, ou também, a servir necessidades pessoais do trabalhador da
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empresa), se justificaria também a tributagdo da propria despesa em si mesma, em
substituicdo da tributacdo na esfera pessoal do trabalhador.

(iv) No que respeita a tributacdo autonoma sobre despesas com bonus de administradores
ou gestores e sobre despesas com indemniza¢Bes aos mesmos na cessacdo das suas
fungdes, a finalidade seria essencialmente rediticia;

(v) Quanto a tributacdo autonoma sobre lucros distribuidos a entidades isentas de IRC (ou
que beneficiem de isencao relativamente aos rendimentos de capitais, maxime dividendos)
quando o tempo de detengédo da participacdo por parte destas ndo seja de pelo menos um
ano (tributacdo auténoma introduzida pelo Decreto-Lei n.° 192/2005, de 7 de novembro,
actualmente prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC), ndo incide sobre uma despesa mas
antes sobre um dividendo recebido de uma sociedade de que se detém participacdes por
curto espaco de tempo, ou seja, também abstrai do rendimento lucro, porquanto a receita
dividendo ndo significa que a entidade em causa apurou um resultado positivo no exercicio
em causa. Quanto a sua funcdo seria essencialmente a de combater comportamentos
abusivos no plano do planeamento fiscal (lavagem de dividendos, transformacdo de

dividendos em mais-valias).

d) Conclui que uma analise quer da incidéncia (na esmagadora maioria dos casos, sobre
despesas ou encargos), quer da funcdo das tributacGes autonomas, revela que as mesmas
ndo séo, ndo tém a natureza de, imposto sobre o rendimento (lucro) da pessoa colectiva que
as suporta e constitui 0 seu sujeito passivo. Pelo contrario, em situacdo de prejuizos €
justamente quando estas tributacdes se agravam (cfr. o actual n.° 14 do artigo 88.° do
CIRC).

e) Alem disso as tributacbes autonomas aplicam-se independentemente do IRC (em
consequéncia, justamente, desta sua diferente natureza e funcéo no confronto com o IRC):
aplicam-se mesmo (ou na mesma) quando haja exclusdo de sujei¢do a (ndo incidéncia de)
IRC, ou isencdo de IRC, e aplicam-se a realidade diferente daquela (o lucro) a que se
aplica o IRC, donde que a sua deducdo fiscal ndo gera um circulovicioso, como no caso de

uma eventual deducdo das derramas.
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f) A doutrina atribui maioritariamente as tributagcdes autonomas em sede de IRC um carater

e finalidade distintos da tributacdo do rendimento da empresa.

g) Quanto a jurisprudéncia: o STA tem entendido que a tributagdo autbnoma nédo é imposto
sobre o rendimento (IRC), limitando-se a ser liquidada conjuntamente com o IRC (na
mesma declaracdo — a modelo 22); o Tribunal Constitucional distingue também o IRC da
tributacdo autbnoma em IRC e em IRS. Quanto aos tribunais arbitrais, a Requerente invoca
a decisdo do coletivo arbitral proferida no processo n.° 7/2011-T, que acolhe também o
entendimento praticamente unanime da diferenciacdo entre o IRC (que tributa o
rendimento) e as tributacGes autdbnomas (que ndo tributam o rendimento, antes incidem

sobre despesas ou encargos).

2. Argumentacdo quanto a dedutibilidade fiscal do encargo com o imposto tributacéo
autonoma:

a) Aos encargos fiscais decorrentes das tributacdes autbnomas aplica-se a regra geral da
dedutibilidade dos encargos fiscais prevista no artigo 23.°, n.° 1, alinea f), do CIRC
porquanto a regra em IRC é de que 0s impostos suportados por um sujeito passivo de IRC
sdo dedutiveis, na mesma medida e no mesmo plano em que o0 sdo a generalidade dos
gastos ou encargos — cfr. a alinea f) do n.° 1 artigo 23.° do CIRC. As excec0es a este estado
de coisas, sdo isso mesmo, excecdes, e estdo previstas nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do actual
artigo 45.° (anterior 42.°) do CIRC, a que acresce a excecdo também prevista para
contribuicdo sobre o setor bancario, prevista na alinea 0) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC.
Acrescenta, ainda, que com respeito as tributacbes autonomas aqui em causa, ha uma
novidade para 2014 que constitui mais uma confirmacdo de que até 2013, inclusive, este
encargo fiscal ndo era excecionado da regra geral de dedutibilidade dos encargos fiscais:
na proposta de lei de reforma do IRC (Proposta de Lei n.° 175/XI1) prevé-se a inclusdo dos
encargos fiscais com tributagcdes autbnomas na excecdo que impede a dedutibilidade fiscal

do IRC, equiparando-os para este efeito (inclusdo na excecdo de indedutbilidade) ao IRC.
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b) Os encargos fiscais a que se aplica a excecdo a respectiva dedutibilidade,prevista na
alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° (anteriormente 42.°) do CIRC, sdo o IRC, incluindo a

derrama estadual, e a derrama municipal.

c) A controvérsia doutrinal que existiu sobre a (in)dedutibilidade da derrama municipal e o
modo como foi dirimida, confirmam também que com respeito aos encargos fiscais com
tributacGes autdbnomas néo se aplica a excecdo, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.°

(anteriormente 42°)., a regra fiscal da dedutibilidade dos impostos).

9.4 A Requerente faz ainda uma analise das razdes avancadas pela UGC para indeferir a
reclamacdo graciosa apresentada, concluindo, como ja havia feito na sua exposi¢do que
ndo é s6 porque a tributacdo autbnoma possui uma natureza distinta do IRC, nem porque a
mesma nédo se encontra entre as excepgdes de indedutibilidade fiscal previstas no artigo
45.° do CIRC que defende a dedutibilidade fiscal mesma; é também porque, pela positiva
h& norma que afirma a dedutibilidade fiscal dos encargos fiscais (o0 artigo 23.%, n.° 1, alinea
f) do CIRC), e as tributacBes autonomas sdo isso mesmo: encargos fiscais resultantes de
uma tributacdo incidente sobre despesas. Ou seja, hd norma que pela positiva prescreve a
dedutibilidade; e ndo ha norma que pela negativa excecione essa dedutibilidade. E da
conjugacdo destes argumentos que a Requerente conclui ndo haver razdo para negar a
dedutibilidade fiscal dos encargos com tributacfes autbnomas, com a possivel excecao das
tributacdes auténomas incidentes sobre despesas ndo documentadas e pagamentos a
offshores (se e na medida em que estas ndo sejam elas mesmas dedutiveis, 0 que ndo

sucede necessariamente, como é sabido, com 0s pagamentos a offshores).

9.5 Por fim, a Requerente peticiona o0 pagamento de juros indemnizatorios ao abrigo do
disposto no artigo 43.° da LGT, calculados sobre o montante de imposto indevidamente

pago (€ 278.791,15) e contados desde o seu pagamento até ao efetivo reembolso.
10. Na Resposta apresentada, a Entidade Requerida veio defender-se por excecdo e por

impugnagao.

10.1 Matéria de exce¢édo
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Quanto a excecdo, invoca a intempestividade do pedido de pronuncia arbitral por ter
sido ultrapassado o prazo de 90 (noventa) dias previsto no artigo 102.°, n.% 1 e 2 do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), por remissdo do artigo 10.° do
RJAT. Tendo em atencdo as disposi¢Oes conjugadas dos artigos 104°, n.° 1, alinea b) e 120°
n.° 1 do Cddigo do IRC, a data limite de pagamento do imposto em causa nos autos
ocorreu em 31.05.2011, tendo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral sido
apresentado em 05.12.2013, volvidos mais de dois anos desde o término do mencionado
prazo de 90 (noventa) dias. Conclui, assim, que o pedido é intempestivo e que o tribunal
ndo pode dele conhecer e que, tendo sido ultrapassado o prazo de impugnacéo direta do ato
de autoliquidagcdo de imposto (ou seja, do ato primario), a “tempestividade” do pedido
apenas poderia fundar-se na existéncia de um qualquer meio de impugnacéo gracioso do
ato de autoliquidacdo onde tivesse sido prolatada decisdo a negar/indeferir, expressa ou
tacitamente, total ou parcialmente, as pretenses ai formuladas pelo sujeito passivo de
imposto (haquilo que constituiria um ato de segundo grau). Alega, porém, que no caso
concreto, a Requerente ndo formulou um pedido de anulacéo da reclamagéo graciosa e que,
ndo o tendo feito, inexiste o0 apoio que poderia firmar a tempestividade do pedido e,
consequentemente, a possibilidade de o Tribunal apreciar o pedido formulado

relativamente ao ato de autoliquidacao.

10.2 Matéria de impugnacao

a) A Requerida comeca por referir que, mesmo admitindo em tese a dedutibilidade das
tributacGes autbnomas, no que concerne as tributacbes autdbnomas sobre despesas nédo
dedutiveis, nunca seria de admitir a sua dedutibilidade na medida em que configurariam
um encargo fiscal sobre gastos ndo indispensaveis “para a realizacdo dos rendimentos
sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte produtora”, pelo que nao se subsumem
na alinea f) do n.° 1 do art. 23.° do CIRC.

b) Quanto a possibilidade de deducdo ao lucro tributdvel de encargos com tributacéo

autonoma incidente sobre gastos dedutiveis, a Requerida responde com o0s seguintes

argumentos:
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i) Em primeiro lugar, refere que os arestos do Tribunal Constitucional citados pela
Requerente versam sobre a questdo da retroatividade da alteracdo legal das taxas de
tributacdo auténoma introduzida pela Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, que alterou o
entdo artigo 81.° do CIRC aumentando a taxa de tributacdo autdbnoma aplicavel a despesas
de representagdo e com viaturas e fez retroagir os seus efeitos a 1 de janeiro de 2008, néo
se pronunciando sobre o facto de as tributagdes autdbnomas ndo serem, a0 Menos
formalmente, IRC, nem tao-pouco advogando a sua dedutibilidade ao lucro tributavel quer
por sua exclusdo da al. a) do n.° 1 do art. 45.° do CIRC, quer pela sua inclusdo na al. f) do
n.° 1 do art. 23.° do CIRC. O mesmo sucede com a jurisprudéncia do STA, que versa sobre
as questBes da retroatividade e da transparéncia fiscal. Quanto a decisdo do coletivo
arbitral proferida no processo n.° 7/2011-T, que a Requerente também cita, a Requerida
refere que a mesma se debruca sobre as tributacbes autonomas por confronto com a
tributacdo por métodos indiretos, apenas se debrucando sobre a natureza daquelas, obiter
dictum, a propdsito, mais uma vez, da sua forma de apuramento, mas sem lhe retirar as
ilacdes que a Requerente preconiza.

i) Quanto a questdo de fundo, responde que a pretensdo da Requerente de corrigir a
inscricdo dos encargos relativos a tributagcdes autdnomas no campo 724 da Modelo 22 do
exercicio de 2010 esbarra desde logo no elemento literal da norma insita na al. a) do n.° 1
do art. 45.° do CIRC, a qual se reporta a encargos com IRC, na medida em que nédo se pode
negar que as tributacbes auténomas se inserem formalmente no IRC a pagar pelo
contribuinte — observacdo que, alega, ndo é disputada pela jurisprudéncia nem pelos
prestigiados autores que a Requerente cita, 0s quais abordam a questdo das especificidades
das tributacdes autonomas justamente no pressuposto de que elas compdem formalmente
0 IRC a pagar pelos contribuintes. Donde, quando o legislador se refere a encargos de
IRC, necessariamente esta a incluir, ainda que para ja& num plano literal, as tributagdes
autonomas.

iii) Invoca ainda os termos do artigo 12.° do CIRC, os quais, segundo afirma, confirmam, a
contrario sensu, que as tributacdes autbnomas séo consideradas IRC pelo legislador porque
este, ao excluir da tributagdo em IRC as sociedades abrangidas pelo regime de
transparéncia fiscal, salvaguarda expressamente as tributagdes autobnomas (“as sociedades

e outras entidades a que, nos termos do artigo 6.°, seja aplicavel o regime de
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transparéncia fiscal ndo sdo tributadas em IRC, salvo quanto as tributacfes autonomas™).
Por conseguinte, afirma, as tributacbes autonomas sdo uma componente do IRC a
autoliquidar e a pagar pelos contribuintes nos termos e nos prazos previstos
respectivamente nos artigos 89.° e seguintes (Liquidacdo — Capitulo V) e 104.° e seguintes
(Pagamento — Capitulo VI) do Codigo do IRC, os quais, de resto, se referem
indiferenciadamente quer a IRC sobre o lucro, quer as tributagdes autdbnomas em sede de
IRC. Assim, conclui, ao contrario do que pretende a Requerente, as tributacdes autbnomas
ndo sdao um qualquer imposto distinto, apesar das diferencas assinaladas pela
jurisprudéncia nos factos sobre que incidem.

iv) A autonomia que da nome as taxas de tributacdo autbnoma prende-se, no entender da
Requerida, com os factos sobre os quais aquelas incidem e com as especificidades no seu
apuramento, mas nao em relacao as restantes parcelas do IRC a autoliquidar e a pagar pelo
contribuinte, uma vez que a esta luz as tributaces autbnomas séo, ainda assim, IRC. E
assim €, sublinha, para todos os efeitos legais, gozando o produto da aplicacdo das taxas de
tributacdo autonoma inclusivamente dos privilégios creditorios previstos no artigo 116.° do
CIRC e aplicando-se-lhes os mesmos meios de reacdo contemplados no art. 137.° do
CIRC.

v) Por outro lado, notam que a questdo da (in)dedutibilidade das tributacGes autbnomas néo
pode ser colocada no mesmo plano da discussdo que no passado se verificou em torno da
dedutibilidade das derramas municipais e que culminou com a solucdo plasmada na Lei de
Orcamento de Estado de 1996 (Lei n.° 10-B/96, de 23 de margo), a qual foi conferida
natureza interpretativa, e, ainda, no acérddo do Pleno do STA, de 06-05-2002, proferido
em recurso por oposicdo de julgados no processo n.° 022155. Assim é porque as
tributacGes autdnomas ndo partilham com as derramas as caracteristicas que as tornam um
imposto distinto e especial em relagdo ao IRC, na medida em que, ao contrario das
derramas municipais, que, na sua formulacdo originaria eram um imposto local, lancado
pelos municipios, cuja receitas tém uma afetagdo distinta das receitas do IRC, o artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, que instituiu as taxas de tributagdes autbnomas
No NOsso pais, previa que «as despesas confidenciais ou ndo documentadas efetuadas no
ambito do exercicio de actividades comerciais, industriais ou agricolas por sujeitos

passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade organizada ou por sujeitos
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passivos de IRC ndo enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do respetivo Codigo sdo tributadas
autonomamente em IRS ou IRC, conforme os casos, a uma taxa de 10%, sem prejuizo do
disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.° do CIRC.» Ou seja, mesmo ndo inseridas
formalmente nos cddigos do IRS ou IRC, ja se determinava que o produto da aplicacéo
destas taxas constituia um adicional do imposto sobre o rendimento a liquidar e a pagar
pelo contribuinte. Conclui, portanto, que as tributacbes auténomas, mesmo quando
previstas em diploma proprio, nunca constituiram um imposto autbnomo, como em tempos
foram as derramas municipais, ou um imposto especial sobre as vantagens acessorias,
como nos exemplos do «Fringe Benefits Tax» adotado na Austrélia e na Nova Zelandia,
trazidos a colacdo pela Requerente [cfr. arts. 153° a 155° e 222° e 223°.° do Pedido] com
base num estudo de MARIA DOS PRAZERES LOUSA.

vi) Relativamente a redacdo dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, a alinea a) do artigo
23.°-A do CIRC, entende que o legislador veio clarificar aquilo que ja antes era defendido
pela AT.

vii) Assim, a Requerida rejeita a interpretacdo da Requerente segundo a qual “h& norma
que pela positiva prescreve a dedutibilidade; e ndo ha norma que pela negativa excepione
essa dedutibilidade”, porquanto, prescrevendo expressamente a al. a) do n.° 1 do art. 45.°
do CIRC a indedutibilidade do IRC, tem forgcosamente de se concluir que este preceito,
pela sua letra, também exclui a dedutibilidade das tributacdes autonomas. Assim, a tese da
Requerente s6 poderia vingar se se procedesse a uma interpretacao restritiva da alinea a) do
n.° 1 do artigo 45.° do CIRC, a qual ndo ¢é admissivel porque implicaria a conclusao
prévia, a partir de elementos l6gicos, de que o legislador ndo pretendia com esse preceito
excluir a dedutibilidade das tributagdes autdbnomas, o que ndo considera possivel no caso
concreto por ndo existirem razdes ponderosas para excluir as tributagdes autbnomas da
letra do preceito em anélise.

viii) Quanto a funcdo desempenhada pelas tributacBes autonomas, a Requerida defende que
as mesmas tém uma natureza acessoria/instrumental em relacdo a tributagdo do rendimento
real, designadamente quanto a utilizacdo abusiva de certas despesas, estando, por
conseguinte, funcionalmente ligadas ao apuramento do rendimento real. Assim, visando as
tributacbes autonomas reduzir a vantagem fiscal alcancada com a deducdo ao lucro

tributavel dos custos sobre 0s quais incide e ainda combater a evasao fiscal que este tipo de
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despesas, pela sua natureza, potencia, ndo podera ser ela mesma através da sua deducgdo ao
lucro tributavel a titulo de custo do exercicio constituir fator de reducdo dessa diminuicéo
de vantagem pretendida e determinada pelo legislador. Conclui ainda a Requerida que se a
definicdo da taxa de tributagdo autbnoma depende do apuramento da matéria coletavel, o
produto da sua aplicacdo ndo pode integrar o célculo daquela, por impossibilidade de
I6gica.

iX) Quanto a questdo dos juros indemnizatdrios, a Requerida entende que 0s mesmos nao
séo devidos e que, mesmo que o fosse, 0 seu cOmputo teria como termo inicial a data em
que ocorreu a notificacdo da decisdo que indeferiu o procedimento de reclamacéo graciosa

e, nunca, o0 momento indicado pela Requerente no seu pedido.

11. Em resposta a excecdo invocada pela Requerida, veio a Requerente pronunciar-se nos
seguintes termos, requerendo que fosse julgada improcedente a excecdo de
intempestividade:

a) O Unico acto autonomamente lesivo é o ato tributario, sendo nele que se verificam os
vicios que justificam o recurso a tutela jurisdicional e sendo nele que radica o interesse em
agir.

b) Os actos de segundo grau que sobre ele se pronunciem, recusando-se a anula-los, s6 sdo
lesivos por contagio ou derivadamente.

c) Com a anulacdo do ato tribuério, todos os atos sem existéncia autdnoma por referéncia a
este, como sejam todos os actos administrativos de indeferimento de pedidos de anulagéo
dos atos tributarios, passam a ser irrelevantes por definicdo: o indeferimento administrativo
do pedido de anulacdo do ato tributario fica sem objecto sobre o qual possa projetar a sua
eficacia, passando a impor-se na ordem juridica a decisao, por autoridade com competéncia
para tal, que anulou o ato.

d) N&o e imputada nenhuma causa de legalidade autonoma ao ato de indeferimento da

reclamacdo graciosa apresentada.
12. No dia 21.03.2014 foi realizada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT. Dada a

palavra ao representante da Requerente, foi por este requerida a juncdo aos autos das

decisbes proferidas nos processos n.° 187/2013-T e 209/2013-T, a qual a Requerida ndo se
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opos. Foi entéo fixado prazo para a apresentacdo de alegacdes sucessivas pelas partes, bem

como a data para a prolacao da decisdo do coletivo (27.05.2014).

13. Dentro do prazo fixado para o efeito, veio a Requerente apresentar as suas alegacoes,

que se sumariam de seguida:

a) A Direccdo de Financas do Porto indeferiu um pedido de contribuinte (reclamagéo
graciosa) que invocou a dedutibilidade fiscal em IRC dos encargos fiscais com tributa¢des
auténomas invocando que as tributagcbes autdnomas ndo se encontram previstas no artigo
45.% n. 1, alinea a), do CIRC (na numeracdo em vigor até 2013), e que s6é com a Lei de
reforma do IRC entrada em vigor em 2014 passou a constar do sucessor do artigo 45.%, o
novo artigo 23.°-A do CIRC.

b) Toda a jurisprudéncia produzida até hoje, e produzida a pedido da AT, afastou a
aplicacdo de normas do IRC (tributacdo sobre o rendimento) as Tributacbes Auténomas

(TA doravante), justamente por ter concluido que estas ndo eram IRC

C)A alteracdo legislativa de 2014 a esta matéria tem inequivocamente caracter inovatorio e,
consequentemente, s6 pode aplicar-se dai em diante. Daqui extrai a conclusdo de que
padece de inconstitucionalidade, por violacdo do artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo
(proibicdo de retroatividade da lei fiscal), e por violacdo do principio da proteccdo da
confianca insito no principio do Estado de direito (cfr. artigo 2.° da Constitui¢do), a
interpretacdo da norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do CIRC,
introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, no sentido de que a equiparacdo ai
efetuada das tributagdes autonomas ao IRC, se aplicaria a exercicios fiscais anteriores a
2014, por ter, alegadamente, natureza materialmente interpretativa da norma anterior que
substituiu (a norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC, e anteriormente

a 2010, artigo 42.°) e que ndo fazia tal equiparacéo.

d) O facto de constar do mesmo diploma ou cédigo ndo faz das TA IRC. O IRC e as TA

estio no mesmo diploma por pura razbes de simplificagdo administrativa que se
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materializam ao nivel dos timings e modelo declarativo (conjunto, mas com campos
distintos, com os respetivos nomes distintos também em cada um deles, como se viu no
pedido de constituicdo de tribunal arbitral) destes dois impostos. €) Em todos os aspetos

substantivos verifica-se a estanquicidade entre o IRC e as TA, a todos os niveis.

f) A funcdo (da maioria) das TA concretamente aqui em causa de tributar certas despesas
em que incorre a entidade patronal, por causa do uso potencialmente promiscuo (entre a
esfera pessoal do colaborador e a actividade da empresa) das mesmas, confirma também a

pertinéncia da sua dedutibilidade fiscal.

g) E uma contradicdo nos termos invocar-se o requisito da indispensabilidade quando a
propria despesa ou encargo sobre que incide a TA € ela mesma dedutivel/preenche esse

requisito da indispensabilidade.

h) Do regime simplificado de tributacdo nada se retira que apoie a construcdo da AT

1) A radical diferenga entre o IRC e a derrama municipal de um lado, e as tributagGes
autébnomas do outro: a razdo de ser que estd na base da indedutibilidade do IRC para
efeitos de mensuracdo da base (lucro ou rendimento da pessoa colectiva) sobre que incide é
exactamente a mesma da derrama municipal - ambos estes impostos constituem um
conjunto que visa tributar o lucro da empresa, logo néo devem eles mesmos ser deduzidos
(se nada se disser em contrario) para efeitos de apuramento do lucro da empresa sobre que
incidirdo. Nada disto sucede com as tributaces autonomas: elas ndo sdo nem um
adicionamento (como era até 2007 a derrama) nem um adicional (derrama apds 2007) do
IRC, ja& que ndo sdo determinadas a partir da coleta do IRC nem da sua base (lucro
tributavel). Numa palavra, ndo incidem direta ou indiretamente sobre o lucro ou

rendimento da empresa.

j) O facto de a taxa das TA ser agravada em caso de existéncia de prejuizos fiscais ndo

constitui qualquer obstaculo l6gico a sua dedutibilidade.
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I) A Requerente analisa depois criticamente a decisdo arbitral proferida no processo

209/2013-T, remetendo-se, quanto a esse segmento das alegacdes, para o respetivo texto.

14. Igualmente dentro do prazo aplicdvel, veio a Requerida apresentar as suas alegages e
conclusdes, transcrevendo-se de seguida as segundas:

A. A data actual, existem duas decisdes arbitrais (187/2013-T e 209/2013-T) que concluem
no sentido de que as tributagcGes autbnomas que incidem sobre os encargos dedutiveis em
IRC integram o dito regime, sendo, por isso, devidas a titulo deste imposto, encontrando-se
abrangidas pelo disposto no artigo 45.°, n. 1, al. a) do CIRC, redaccdo introduzida pela Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, ndo constituindo encargos dedutiveis para efeitos de
determinagdo do lucro tributavel, “devendo, em consequéncia, improceder a presente acao

arbitral”.

B. A fundamentagio que consta nas mencionadas decises arbitrais acresce que o valor
resultante da aplicacdo das tributacGes autonomas, constantes no artigo 88.° do CIRC, néo
é, nem nunca foi, passivel de ser deduzido para efeitos de apuramento do lucro tributavel

das pessoas colectivas.

C. Na mesma medida em que ndo sdo dedutiveis ao lucro tributavel outros tributos
suportados pelos sujeitos passivos, também ndo sdo dedutiveis impostos que incidem sobre
as despesas em relacdo as quais o legislador e, acima de tudo, a lei excluiu da
dedutibilidade.

D. Na realidade, formalmente, as tributacbes autonomas sdo IRC, apresentando-se como

uma sua componente, um seu complemento.

E. Paralelamente, da leitura dos Acoérddos 617/2012 e 85/2013, lavrados em sede de
Constitucional, ndo se retira que as tributacbes autonomas sejam, efectivamente, um
imposto distinto do IRC, o que, desde logo, justifica a sua ndo dedutibilidade no

apuramento do lucro tributavel, nos termos disposto no artigo 45.%/1, a) do CIRC.
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F. Tanto o legislador como a lei, no artigo 12.° do CIRC, consideram as tributacGes

autonomas componente do IRC.

G. Neste sentido, as tributacBes autonomas deverdo ser pagas pelos contribuintes nos
termos e prazos previstos respectivamente nos artigos 89.° e seguintes e 104.° e seguintes
do CIRC, os quais, de resto, se referem, de modo indiferenciado, quer a IRC sobre o lucro,

quer as tributacdes autbnomas em sede de IRC.

H. A nova redaccdo do artigo 23.°-A/1 al. a), introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro, tem um manifesto alcance esclarecedor para o futuro quanto ao seguinte facto: as
tributacGes autbnomas sdo uma componente incluida nos encargos suportados a titulo de
IRC.

I. Alias, esse alcance clarificador segue a linha (1) da Unica interpretacdo possivel do
pretérito artigo 45.°, n.° 1, al. a) do CIRC que, ja antes da introducéo daquela nova redacao,
existia, bem como segue a linha (2) de pensamento (e de vontade) do legislador que até
entdo se vinha desenvolvendo, designadamente que os encargos das tributacdes autbnomas

ndo sdo dedutiveis para efeitos de apuramento do lucro tributavel das empresas.

J. O que o legislador pretendeu foi apenas afastar ddvidas que sabe podem vir a ocorrer no
futuro, pelo que é destituido de sentido afirmar-se que se trata de uma lei inovatoria, pois
que, ao contrario do que pugna a Requerente, tal introducdo normativa segue a linha de

raciocinio do pretérito artigo 45.%, n. 1, al. a) do CIRC.

K. N&o padece de inconstitucionalidade a interpretacdo da norma constante no artigo 23.°-
A, n. 1, al. a) do CIRC, redaccéo introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, dado

nédo terem sido violados os artigos 2.° e 103.°, n. 3 da CRP.
L. Em bom rigor, e contrariando o invocado pela Requerente no ponto 4. das suas

alegacdes, nunca a Requerida propds a aplicagdo do novo artigo 23.°-A do CIRC a factos

tributarios ocorridos (e decididos) na vigéncia da lei pretérita.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

M. Tanto numa perspectiva teleoldgica, sistematica como funcional, as tributacGes
autonomas sao um auténtico adicional do IRC, e isto porque, pela natureza das coisas, um

imposto nao pode ser dedutivel a si mesmo.

N. Desde sempre, a intencdo manifestada pelo legislador foi a da indedutibilidade das
tributacGes autonomas, até porque o seu objectivo foi o de evitar um certo efeito de circulo
vicioso, ou seja, a permissdo de que o imposto se permitisse deduzir a si préprio, desta
forma evitando o esvaziamento do &mago do artigo 88.° do CIRC.

O. As tributacBes autonomas estdo funcionalmente imbricadas no IRC, sendo que, e
paralelamente, existe uma norma (88.%/14 do CIRC) que faz depender a aliquota da

tributacdo autdnoma da circunstancia do sujeito passivo apresentar ou ndo prejuizo fiscal.

P. Com efeito, permitir o concurso para o apuramento do lucro tributavel da Requerente
conduziria que a prépria liquidacdo de tributacdes autbnomas reduzisse, por conseguinte, a
liguidagdo do IRC a pagar, em confronto direto com a sua finalidade imediata,

designadamente o desincentivo a utilizacdo de certos bens e servicos de uso misto.

Q. As tributagbes assumem uma clara natureza anti-abuso, uma vez que com elas se
pretende prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas despesas e distribuicdo de
dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos sujeitos
passivos, prosseguindo, por esta via, o objectivo de atingir a capacidade contributiva

revelada pelo rendimento real.

Nada mais tendo sido arguido ou requerido, cumpre, agora, proferir deciséo.

Il. FUNDAMENTACAO

11.1 MATERIA DE FACTO

1. A Requerente, na qualidade de sociedade dominante de um grupo de sociedades
apresentou a declaracdo Modelo 22 do exercicio de 2010 no dia 31.05.2011 (cf. documento

1 junto com o pedido de prondncia arbitral).
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2. No dia 14.11.2012, a Requerente alterou a autoliquidacdo do IRC mencionada em 1.
mediante a submissdo de declaracdo de substituicdo (cf. documento 2 junto com o pedido
de pronudncia arbitral).

3. Na referida autoliquidacdo de imposto, estd incluida a autoliquidagdo das tributacdes
auténomas nos termos do artigo 88.° do CIRC, no montante total de € 1.010.381,02 (cf. o
campo 365 do quadro 10 constante dos documentos 1 e 2 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral) — que correspondem a (cf. quadro 11 dos aludidos documentos 1 e 2, e
o documento 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral):

I) tributagdo autonoma sobre encargos com viaturas, que gerou o montante de €
949.396,27;

ii) tributagdo autdbnoma sobre ajudas de custo que gerou o montante de € 20.531,75;

iii) tributacdo autbnoma sobre despesas de representacao, que gerou 0 montante de €
38.742,41;

iv) tributacdo autonoma sobre despesas confidenciais ou ndo documentadas, que gerou o
montante de € 1.710,57.

4. No dia 31.05.2011 a Requerente efetou o pagamento do IRC do exercicio de 2010 no

valor total de € 28.332.465,16 (cf. documento 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral).

5. No dia 05.09.2012, a Requerente foi reembolsada do montante de imposto pago em
excesso (€ 166.992,89), através de transferéncia bancaria (cf. documento 7 junto com o

pedido de prondncia arbitral).

6. No dia 31.05.2013, a Requerente apresentou, junto da Unidade dos Grandes
Contribuintes, reclamacdo graciosa contra a referida autoliquidagéo de IRC e derrama
municipal consequente respeitante ao exercicio de 2010 (cf. documento 3 junto com o

pedido de prondncia arbitral).
7. No dia 12.09.2013, tendo em conta a dilacéo legal de 3 dias, a Requerente foi notificada

por carta registada, através do Oficio n.° ..., de 6 de setembro de 2013, da decisdo de

indeferimento da reclamacéo graciosa, por despacho proferido, em 6 deSetembro de 2013,
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pelo Exmo. Senhor Chefe de Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos

Grandes Contribuintes (cf. documento 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral).

8. No dia 05.12.2013, a Requerente apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral
coletivo, pedindo a declaracdo de ilegalidade parcial do ato de autoliquidacdo de IRC e
consequente derrama do exercicio de 2010 no montante de € 278.791,15 (cf. o sistema de

gestdo processual do CAAD).

A decisdo da matéria dos factos provados baseou-se nos documentos juntos ao processo e
na ndo oposicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira quanto a factos invocados pela

Requerente.
N&o hé& factos ndo provados com relevo para a decisdo da causa.

11.2 Questdbes a apreciar
a. A excecao de intempestividade invocada pela Requerida
b. O mérito do pedido: devera aceitar-se a dedutibilidade dos montantes pagos a titulo de

tributacdo autdbnoma para efeitos de apuramento do lucro tributavel?
a) Excecéo de intempestividade

A apreciacdo da excec¢do de intempestividade invocada pela Requerida passa pela resposta
a dar a seguinte questdo: tendo a Requerente contado o prazo de 90 dias da alinea a) do n.°
1 do artigo 10.° do RJAT para apresentacdo do pedido de prondncia arbitral a partir do
indeferimento da reclamacdo graciosa, deveria ter incluido o ato de indeferimento expresso
da reclamacéo graciosa no objeto do pedido?

No caso concreto verifica-se que a Requerente identifica como objeto do pedido de
pronuncia o ato de autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010. No texto da petigdo, a
Requerente explica que apresentou reclamacdo graciosa desse ato, tendo essa reclamacéo

graciosa sido indeferida, mas ndo inclui o ato de indeferimento expresso da reclamacéo
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graciosa no pedido, invocando-0 apenas como pressuposto da verificacdo do requisito
processual da tempestividade.

A Requerente contou o prazo para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral a partir do
indeferimento da reclamacdo graciosa, o que é possivel nos termos do artigo 10.°, n.° 1,
alinea a) do RJAT, que manda contar o prazo de 90 dias a partir dos factos previstos nos
numeros 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT (estando o indeferimento expresso da reclamacao
graciosa previsto no n.° 2).

A Requerente alega que 0 ato de indeferimento expresso da reclamacgdo graciosa nédo
padece de vicios autonomos, sendo ilegal apenas por confirmar a ilegalidade do ato de
liquidacdo do tributo. Por esse motivo, a Requerente apresentou o pedido de pronincia
arbitral apenas em relacdo ao ato de autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, ndo
incluindo o ato de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa no pedido, mas
invocando-o0 como pressuposto da verificagcdo do requisito processual da tempestividade.

A Requerente refere ainda o artigo 2.° do RJAT, mais precisamente a alinea a) do n.° 1, que
prescreve que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da
“declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retengéo
na fonte e de pagamento por conta”, ndo aludindo expressamente a atos de indeferimento
de reclamacdes graciosas.

Importa, pois, saber se o tribunal deve considerar o pedido intempestivo apenas porque o
Requerente ndo incluiu o ato de indeferimento expresso da reclamacao graciosa no objeto.
Entende o Tribunal que a andlise desta questdo deve ser guiada pelos principios da tutela
jurisdicional efetiva (artigo 268.°, n.° 4 da Constituicdo) e os principios antiformalista, "pro
actione™ e "in dubio pro favoritate instanciae"”, que presidem ao disposto no artigo 7.° do
CPTA e que impdem uma interpretacdo que se apresente como a mais favoravel ao acesso
ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva, favorecendo a apreciacdo do mérito das
questdes. Ora, tendo em conta estes principios, o tribunal entende que a excegdo de

intempestividade ndo devera proceder, passando-se, pois, a analise do mérito do pedido.

b. Do mérito do pedido de declaracdo de ilegalidade parcial do ato de autoliquidagdo
de IRC de 2010
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A questdo de mérito que se coloca a este tribunal convoca uma decisdo sobre se as quantias
pagas no quadro das tributacdes autdbnomas por um sujeito passivo de IRC devem ser
consideradas um encargo dedutivel para efeitos do apuramento do lucro tributavel sobre o
qual incide aquele imposto.

Vejamos, entdo.

No ambito da anterior redacdo do Codigo do IRC existiam duas normas com impacto
direto na questdo em analise: por um lado, o principio geral de dedutibilidade de encargos
comprovadamente indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou
para a manutencdo da fonte produtora, nomeadamente, os de natureza fiscal e parafiscal,
que resultava do artigo 23.%, n.° 1, alinea f), do Cddigo do IRC. Por outro lado, a regra de
ndo dedutibilidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do mesmo Cadigo, nos
termos da qual ndo eram dedutiveis para efeitos de determinacéo do lucro tributavel o IRC

e quaisquer outros impostos direta ou indiretamente incidentes sobre os lucros.

Face a um principio geral de dedutibilidade de encargos e a auséncia de referéncia expressa
as tributacGes autbnomas na norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC,
a duavida surge sobre se o legislador quis, ou ndo, inclui-las na exce¢do de néo
dedutibilidade prevista nesta Gltima norma. Atenta a ddvida interpretativa criada pela letra
da lei, cabe, entdo, ao intérprete a tarefa de interpretar o ordenamento juridico no seu
conjunto, buscando nas razBes de ser do regime das tributacfes autdnomas a resposta as

dividas suscitadas.

As tributacGes autdnomas foram introduzidas no ordenamento juridico portugués atraves
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de Junho, que previu a tributagcdo autonoma, a

taxa de 10%, das despesas confidenciais ou ndo documentadas.
Mais tarde, as tributagdes autonomas foram incluidas no Codigo do IRC, através da Lei n.°

30-G/2000, de 29 de Dezembro, que veio integrar a previsao das tributacbes autdbnomas no
diploma que regula o IRC.
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Desde entdo, o regime das tributagbes autonomas, ja inserido no Cdédigo do IRC, tem
assistido a um processo de alargamento que culminou na atual existéncia de varios tipos de
tributacGes autbnomas previstos no artigo 88.° do Cddigo do IRC:

i) Tributacdo autbnoma sobre despesas ndo documentadas;

if) Tributagdo autonoma sobre encargos com viaturas;

iii) Tributacdo autbnoma sobre despesas de representacao;

iv) Tributacdo autonoma sobre importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas
singulares ou coletivas residentes fora do territério portugués e ai submetidas a um regime
fiscal claramente mais favoravel;

v) Tributacdo autdbnoma sobre despesas com ajudas de custo e com compensacdes pela
deslocacdo de trabalhadores em viatura propria ao servico da entidade patronal;

vi) Tributacdo autdnoma sobre os lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a
sujeitos passivos que beneficiam de isencdo total ou parcial;

vii) Tributacdo autdbnoma sobre gastos ou encargos relativos a indemnizac@es ou quaisquer
compensacOes devidas ndo relacionadas com a concretizacdo de objectivos de
produtividade previamente definidos na relagdo contratual, quando se verifique a cessagao
de fungdes de gestor, administrador ou gerente, bem como sobre os gastos relativos a parte
que exceda o valor das remuneragdes que seriam auferidas pelo exercicio daqueles cargos
até ao final do contrato, quando se trate de rescisao de um contrato antes do termo;

viii) Tributacdo autbnoma sobre gastos ou encargos relativos a bonus e outras

remuneracdes variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes.

Da analise deste elenco é possivel concluir que as tributacdes autonomas incidem quer
sobre encargos dedutiveis, quer sobre encargos ndo dedutiveis e que as tributacdes
autonomas cumprem, no essencial, duas funcdes: por um lado, evitar a erosdo da base
tributavel em sede de IRC, fazendo incidir tributagdo sobre encargos que podem ser
deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-0, se transformam num
agravamento da tributacdo, pretendendo, portanto, servir como desincentivo & despesa com
tais encargos; outros tipos de tributagdes autbnomas visam, pura e simplesmente, penalizar
comportamentos presuntivamente evasivos ou fraudulentos dos sujeitos passivos,

consubstanciando um mecanismo anti-abusivo.
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Ora, face ao que antecede, se se admitisse a dedutibilidade das tributacfes autonomas
sobre despesas ndo dedutiveis estar-se-ia a admitir a dedutibilidade de um encargo néo
indispensavel para realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da
fonte produtora. Com efeito, se 0 gasto sobre o qual incide a tributagdo autbnoma néo &,
em si mesmo, dedutivel, é porque, de acordo com a légica que subjaz ao IRC 0 mesmo nao
é indispensavel para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencéo
da fonte produtora. E, sendo assim, a tributagdo autdnoma que sobre ele incide também o
ndo sera, sob pena de se admitir a deducdo de um encargo em frontal desacordo com o
principio geral de que a dedutibilidade dos encargos depende da respetiva associacdo com
a obtencdo ou garantia dos rendimentos sujeitos a IRC. Assim, tal como néo séo dedutiveis
os tributos incidentes sobre factos ndo relacionados com a realizacdo de rendimentos
sujeitos a IRC, também as tributacbes autonomas que incidem sobre despesas nédo
dedutiveis terdo, forcosamente, que estar excluidas de deducdo (no apuramento do lucro

tributavel).

Em segundo lugar, importa decidir a questdo da dedutibilidade das tributacGes autonomas
que incidem sobre despesas dedutiveis: devera ai aplicar-se o principio segundo o qual o
acessorio segue o caminho do principal (acessorium principale sequitur) e decidir-se que a
tributacdo auténoma suportada com referéncia a um encargo dedutivel devera ela também
ser dedutivel? A questdo passa aqui por saber se na expressdo “IRC e quaisquer outros
impostos que direta ou indiretamente incidam sobre lucros” (consagrada na alinea a) do
n.° 1 do artigo 45.° do Caodigo do IRC na redacdo e vigor a data dos factos), devem ser

incluidas as tributacGes autbnomas ou néo.

A Requerente apresentou argumentacdo no sentido de que, configurando a tributagédo
autonoma um tributo distinto do IRC, com funcgbes e propdsitos distintos da fungédo
primordial do IRC de tributacdo do rendimento real das empresas, essa distinta forma de
tributacdo nao podera ser considerada “IRC” para efeitos da exclusdo da dedutibilidade
prevista na alinea a) do n.° 1 do art. 45.° do Cddigo do IRC. Ja a Requerida entende que as

tributacbes autdnomas que incidem sobre sujeitos passivos de IRC ndo podem ser
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dissociadas do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, na medida em que se
destinam, ainda que de forma indireta, a contribuir para a realizagdo da funcdo desse
imposto pelo que admitir a respetiva dedutibilidade para efeitos de apuramento do lucro
tributdvel dos sujeitos passivos de IRC seria, digamos assim, uma forma de fraude
admitida pelo proprio sistema.

Ora, sobre este tema, entende o presente tribunal que assiste razdo a Requerente quando
refere que as tributages autonomas operam de forma diferente do IRC, tém, no imediato,
propositos distintos do IRC, servem funcdes que ndo estavam no cerne do regime de
tributacdo das pessoas coletivas quando este se ergueu por via do Cddigo do IRC e, em
certa medida, sdo autonomas da tributacdo operada pelo IRC no sentido em que ndo
dependem daquela para ver os seus objetivos imediatos realizados. Tudo isso é verdade,
sendo, por conseguinte, reconhecidamente pertinentes alguns dos argumentos aduzidos

pela Requerente no sentido de diferenciar as duas formas de tributacéo.

Contudo, essa diferenciacdo ndo deve impedir o intérprete de perceber que a raiz das
tributacfes autonomas reside, ainda assim, no IRC. Néo obstante elas terem evoluido para
uma espécie complexa e diversificada até certo ponto autonomizada do imposto
relativamente ao qual prima facie surgiram associadas, elas existem, sobrevivem e
multiplicam-se por causa do IRC e por causa dos objetivos ultimos do IRC. Elas séo, nessa
medida, uma forma de realizagdo da tributacdo das pessoas coletivas que nasce da
constatacdo da crescente incapacidade de se tributar o respetivo rendimento apenas com
base no eixo tradicional do IRC. S&o, pois, apesar das diferencas que hoje Ihes podem ser
reconhecidas face ao IRC, um mecanismo de preservacdo da base tributavel em sede de
IRC e, dessa perspetiva, pouco sentido faria aceitar-se que o proprio sistema permita a sua

deducdo.

Em concreto no que se refere as tributagdes autonomas que incidem sobre despesas
dedutiveis, as mesmas visam compensar, por essa via, a perda de receita fiscal que a
realizacdo e deducdo de tais despesas ocasionaria na sua auséncia. Assim, engquanto se

permite que o sujeito passivo deduza a despesa, onera-se a sua deducdo com a tributagdo
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autonoma reduzindo-se, assim, a receita fiscal perdida com a deducdo da despesa e
desincentivando-se a utilizacdo futura do tipo de encargos que gerou a tributacdo

autébnoma.

Como refere o Tribunal Constitucional no Acérddo n.° 18/2011, a propdsito dos encargos
relacionados com viaturas: “[estes] referem-se a encargos dedutiveis como custos para
efeitos de IRC, isto é, a encargos que comprovadamente foram indispensaveis a realizacao
dos proveitos, a luz do que estabelece o artigo 23.°, n.° 1, do CIRC, sendo a tributacéo
prevista nesses preceitos [atuais n.° 3 e 4 do art. 88.° do CIRC] explicada por uma
intencdo legislativa de incentivar as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as

despesas que afetem negativamente a receita fiscal”.

No mesmo sentido véo as palavras de Saldanha Sanches quando afirma que “Neste tipo de
tributac@o [autdnoma], o legislador procura responder a questédo reconhecidamente dificil
do regime fiscal que se encontra na zona de intersecdo da esfera pessoal e da esfera
empresarial, de modo a evitar remuneracBes em espécie mais atraentes por razdes
exclusivamente fiscais ou a distribui¢do oculta de lucros.” (ctf. “Manual de Direito Fiscal”,

3% Edicdo, Coimbra Editora, 2007, p. 406).

Face ao exposto, embora se reconheca que o regime das tributagdes autbnomas constitui,
no quadro do IRC, um regime especial nomeadamente quanto a forma de apuramento da
tributacdo, cré-se ndo ser esse um argumento decisivo no sentido pretendido pela
Requerente pois que se trata, ainda assim, de um regime que tem por objeto, ainda que
mediato, a garantia da tributacdo do rendimento das pessoas coletivas e a obtencdo de

receita fiscal por essa via.
Por fim, ndo colide com a interpretacdo que acaba de se fazer acerca da natureza das

tributacBes autonomas e, em especial, acerca da questdo da sua (ndo) dedutibilidade em

sede de IRC a recente alteracdo efetuada ao Cddigo do IRC pela Lei n.° 2/2014, de 16 de
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janeiro!, que veio revogar o antigo artigo 45.°, estabelecendo-se agora no artigo 23.°-A do
CIRC que “Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os
seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacéo:
a) O IRC, incluindo as tributagdes autonomas, e quaisquer outros impostos que direta ou
indiretamente incidam sobre os lucros.” Com efeito, o facto de agora se dizer claramente
no texto da lei que as tributacdes autdbnomas nao séo dedutiveis para efeitos do apuramento
do IRC néo significa que a mesma conclusdo ndo pudesse ser ja retirada do regime juridico

anterior e, como tal, ser aplicavel a situacGes juridicas constituidas ao abrigo da lei antiga.

Nestes termos e com estes fundamentos, o tribunal arbitral entende que as tributacGes
autonomas estavam abrangidas pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC
na redacdo em vigor até 31.12.2013, e que, em consequéncia, 0S montantes pagos com
referéncia a essas tributagdes autbnomas nao constituem encargos dedutiveis para efeitos
de apuramento do lucro tributavel, devendo, pois, improceder o pedido de declaracdo de
ilegalidade parcial do ato de autoliquidacdo de IRC com referéncia ao exercicio de 2010

que constitui 0 objeto do presente processo.

**k*k

I11. DECISAO

Termos em que se decide neste tribunal arbitral:

a) Julgar improcedente a excec¢do de intempestividade invocada pela Requerida;
c)Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pela Requerente;

d) Condenar a Requerente nas custas do processo.

IV. VALOR DO PROCESSO

1 Que procedeu a reforma da tributagdo das pessoas colectivas, alterando o Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de novembro, o Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, e o Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro.
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De harmonia com o disposto no artigo 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

atribui-se ao processo o valor de € 278.791,15.

V. CUSTAS
De acordo com a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, 0 0 montante das custas é de € 5.202,00.

Notifique-se.

[Adota-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990,
tendo sido atualizada em conformidade a ortografia constante das citacGes e de todos 0s
textos utilizados].

Lisboa, 27 de maio de 2014

(Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa)
(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

(Luisa Anacoreta, com declaracao de voto)
Declaragéo de voto

1. Esta declaracdo de voto justifica-se na medida em que, ndo questionando a deciséo
final de ndo dedutibilidade fiscal das tributacbes autonomas, entendo que a

fundamentacédo da decisdo deveria assentar em diferentes argumentos.

2. Importa analisar separadamente a dedutibilidade fiscal das tributagdes autdnomas
sobre encargos dedutiveis da dedutibilidade das mesmas tributaces sobre encargos

nao dedutiveis.
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A dedutibilidade fiscal, para efeitos da determinagdo do resultado tributavel, das
tributacGes autdnomas incidentes sobre encargos ndo dedutiveis nao subsiste razao
na medida em que, ndo sendo 0s encargos considerados necessarios para a
realizacdo de rendimentos, ndo o sdo também despesas que sobre eles incidam.
Quanto a este ponto ndo ha divergéncia quantos aos argumentos apresentados na

presente Deciséo.

A questdo coloca-se quanto a dedutibilidade fiscal das tributacBes auténomas
incidentes sobre encargos dedutiveis. Quanto a estas, importa decidir se as mesmas
séo ou ndo IRC na medida em que sendo-0 ndo serdo aceites como custo fiscal, por
aplicacdo direta do entdo artigo 45° do Codigo do IRC. No entanto, se ndo foram

considerados IRC nada impede que sejam aceites como custo fiscal.

Conforme amplamente referido no Pedido de Pronuncia Arbitral, quer a doutrina,
quer a jurisprudéncia tém vindo a invocar razdes, ainda que em contextos diversos,
no sentido de considerar que as tributagdes autdbnomas sdao um imposto sobre a

realizacdo da despesa.
Mas, na verdade, elas constam do Cddigo do IRC como se de IRC se tratasse.

Pelo que a questdo fundamental a decidir na presente Decisdo seria, a meu ver, a
seguinte: até que ponto as tributaces auténomas constantes formalmente do
Cddigo do IRC mas que a doutrina e a jurisprudéncia consideram que se tratam de
tributacdo da realizacdo da despesa, devem ser consideradas incluidas na expressao

”IRC” constante da alinea a) do nimero 1 do entdo artigo 45° do Cédigo do IRC?

Trata-se, assim, de decidir até que ponto o argumento formal, dado pela inclusdo da
tributacdo auténoma no Cdédigo do IRC, se sobrepbe ao substancial, que é o de
considerar que tais tributagdes sdo na verdade uma tributacdo sobre a realizacdo de

despesa e ndo sobre rendimento.

Estando formalmente incluidas no Codigo do IRC, ainda que criticavel do ponto de
vista de racionalidade do imposto, entendo que o argumento formal deve

prevalecer, ou seja que o legislador as pretende incluir na expressao “IRC” do
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referido artigo 45°. Conforme refere jurisprudéncia relevante, trata-se de tributagédo

auténoma em IRC.

Pelo que a fundamentacdo da ndo dedutibilidade da deducdo fiscal das tributacfes
autonomas deve, na minha opinido, fundamentar-se no facto de as mesma serem
formalmente IRC, por constarem do respetivo Codigo, e ndo porque, conforme
referido na presente Decisdo ““a raiz das tributagcdes autonomas reside, ainda assim,
no IRC”.

11. Nem tampouco considero que se trata “de um regime que tem por objeto, ainda que

12.

mediato, a garantia da tributacdo do rendimento das pessoas coletivas”.

Na verdade nada impedia, do ponto de vista racional, que a tributacdo autbnoma de
despesas constasse de codigo proprio, conforme defendido por reconhecidos

fiscalistas.

13. Alias, que sentido faz 0 mesmo codigo aceitar os encargos como dedutiveis, logo

14.

15.

necessarios a formacao do resultado, e simultaneamente tributa-los, como forma de
os desincentivar? Se os aceita como dedutiveis, logo necessarios, entdo o légico

seria aceitar todos 0s encargos que sobre eles pendem.

O facto de se pretender desincentivar a realizacdo de tais encargos (que, como
disse, se consideram dedutiveis) nada tem que ver com tributacdo do rendimento. E
uma qualquer outra tributacdo que por razGes de ordem pratica aparece em norma

incluida no Codigo do IRC.

Em suma, ainda que de acordo quanto a decisdo ultima proferida, discordo quanto
aos argumentos que a sustentam, discordancia esta que sustenta a presente

declaragéo de voto.

27 de maio de 2014

Luisa Anacoreta
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