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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 21/2013-T

Tema: IRC — Deducéo de prejuizos fiscais de sociedades incorporadas; art. 52.°
n.° 8 do Cadigo do IRC

Processo n.° 21/2013-T

Os éarbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (&rbitro-presidente), Prof. Doutor
Anténio Carlos dos Santos e Dr. Antonio Américo Coelho (arbitros vogais), designados
pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o

Tribunal Arbitral, constituido em 22-4-2013, acordam no seguinte:

1. Relatério

veey S.AL NIF N2 ..., com sede no lugar da ..., apartado ..., ..., formulou pedido de
prondncia arbitral, nos termos do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante RJAT).
A Requerente apresentou os seguintes pedidos:
i) a declaracdo da ilegalidade e anulacéo parcial da liquidagéo adicional de IRC com
0 n.22012..., relativa ao exercicio de 2008, na qual se apurou um reembolso de €
9.560,59, mas que d4a origem a um valor a pagar de € 650.682,01 em
consequéncia da anterior liquidacéo;
i) a declaracédo da ilegalidade e anulacéo parcial da liquidacdo adicional de IRC n.°
2012..., relativa ao exercicio de 2009, a qual da origem a um valor de imposto
devido de € 184.295,27, que considerando a anterior liquidagao resulta num valor

a pagar de € 202.859,34;
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iii) a condenacdo da Administracdo Tributaria no reembolso & Requerente do
montante € 136.895,94, decorrente da correccdo resultante de ajustamentos de
dividas de terceiros;

iv) a condenacdo da Administracdo Tributaria no reembolso dos encargos
suportados com a prestagdo e manutencdo das garantias que vierem a ser
prestadas para efeitos de suspensdo dos processos de execucao fiscal instaurados
por falta de pagamento daquelas liquidacoes.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral
colectivo, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, defendendo que o pedido
de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente e que, em caso de procedéncia, € a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a entidade competente para levar a cabo a execucgéo.
Defendeu ainda Autoridade Tributaria e Aduaneira que o pedido de condenacdo em
reembolso da quantia de € 136.895,94, decorrente de correccdo de IRC de 2009, respeita a
execucdo de uma decisdo administrativa favoravel a Requerente que ndo se insere na
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Defendeu ainda a
Autoridade Tributaria e Aduaneira que a fixacdo de indemnizacdo por garantia indevida
também ndo se insere na competéncia destes Tribunais.

A Requerente apresentou resposta as excepgdes, por escrito, defendendo, em suma,
que o reembolso é uma consequéncia da anulagdo da liquidacdo relativa ao exercicio de
2009 e que a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para apreciacao
do pedido de condenagdo em indemnizagdo por garantia indevida deriva do artigo 171.° do
CPPT, subsidiariamente aplicavel.

Na reunido prevista no art. 18.° do RJAT, realizada em 8-3-2013, foi marcada
diligéncia de producdo de prova testemunhal, que teve lugar no dia 10-7-2013, e fixado o
prazo de 15 dias, a contar dessa data para apresentacdo de alegacOes escritas.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos arts. 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e s&o legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados o0s seguintes factos:

a)

b)

A ... S.A. foi constituida em Junho de 1989, anteriormente com a
denominagdo social de B... S.A. e anteriormente C... S.A. (documento n.° 3
junto com o pedido de pronincia arbitral e paginas 5 e 6 do processo
administrativo digitalizado que contém o relatorio da inspec¢do tributaria,
cujo teor se da como reproduzido, doravante referido como “Relatorio”);

O objecto social do sujeito passivo é a producdo, comercializacao,
importagdo de argilas expandidas, de materiais e equipamentos para a
construcdo civil, para o ambiente e para a reabilitacdo de -edificios,
construcdo civil e obras publicas (pagina 6 do processo administrativo
digitalizado);

Através de escritura publica celebrada em 28-12-2006, a Requerente que
tinha passado a denominar-se B..., S.A. (anterior C... S.A.) incorporou a
sociedade D... S.A. e da sociedade E..., Lda, de que a incorporante era
detentora em 99,98% e 99,99%, respectivamente, na modalidade de
incorporacgdo de todo o patrimonio destas, sendo, por despacho do Senhor
Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais n.° .../2010 — ... deferido pedido
de transmissibilidade de prejuizos fiscais das sociedades incorporadas e nao
aplicabilidade da limitacdo prevista no n.° 8 do artigo 52.° (anterior art. 47.°
do CIRC) (documentos n.°s 3, 3-A e 8-B, juntos com pedido de pronuncia

arbitral e paginas 6 e 8 do processo administrativo digitalizado);
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A operacdo de fusdo foi registada na conservatoria do registo comercial, pela
inscricdo 3, apresentacdo .../2006.12.29 (documento n.° 3 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Na sequéncia da fusdo foram deduzidos os seguintes prejuizos fiscais:

— Em 2007, € 1.026.797,86 (€ 999.998,14 respeitam a sociedade
incorporante ¢ € 26.799,42 a sociedade incorporada com o NIPC ...
(linha 11, colunas 3,6 e 11 do quadro 3 do Relatorio);

— Em 2008, € 1.900.785,30 (€ 1.851.174,80 respeitam a sociedade
incorporante e € 49.610,50 a sociedade incorporada com o NIPC ...
(linha 12, colunas 3,6 e 11 do quadro 3 do Relatorio);

— Em 2009, € 1.387.744,63 (€ 1.271.546,18 respeitam a sociedade
incorporante ¢ € 116.198,45 respeitam a sociedade incorporada, com
NIPC ... (linha 13, colunas 3,6 e 11 do quadro 3 do Relatério);

Em 30-12-2008 foi lavrada no Cartorio Notarial de ..., em ..., nova escritura
de fusdo, aumento do capital e alteracdes ao contrato de sociedade da
Requerente (entdo denominada B... S.A.) que adoptou a designacao social de
..., S.A (pagina 10 do processo administrativo digitalizado);

Esta segunda fusdo foi registada na Conservatoria do Registo Comercial de
... em 31-12-2008 (pagina 10 do processo administrativo digitalizado);

Nesta segunda fusdo, a sociedade incorporante, é a Requerente, entdo
designada como B... S.A., e a sociedade incorporada, designa-se por ...
Industriais, S.A. (doravante “F” ou “sociedade incorporada“), com o NIPC
500 778 027 (pagina 10 do processo administrativo digitalizado);

A “F” foi constituida em 1978, com a denominag&o social de FA..., Lda e,
em 1991, foi adquirida pelo Grupo A..., tendo sido transformada de
sociedade por quotas em sociedade anénima, com alteracdo de denominacao
social para ... Industriais, S.A.; em 1996, o Grupo A... foi adquirido pelo
Grupo B..., e a sociedade incorporada procedeu de novo a alteracdo da sua
designacdo social, para ... Industriais, S A. (fls. 6 e 7 do processo

administrativo digitalizado);
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Do ponto de vista contabilistico, foi fixado para esta segunda fuséo o dia 1-
1-2008, como data a partir da qual se consideram as operacOes efectuadas
por conta da sociedade incorporante, se a fusdo for registada até 31-12-2008,
como sucedeu (pagina 10 do processo administrativo digitalizado);

A modalidade desta segunda fusdo foi a transferéncia da globalidade do

patrimonio pelo respectivo valor contabilistico, dos elementos activos e
passivos, da sociedade incorporada para a sociedade incorporante, com
extincdo da sociedade incorporada e a consequente atribuicdo aos socios
desta, de participacdes de capital social da incorporante (pagina 10 do
processo administrativo digitalizado);

Em 31-12-2007, o grupo onde se integrava a Requerente era constituido da
seguinte forma (documento n.° 4, junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido):

—A"B..., S.A." era detida em 99,9% pela sociedade norueguesa “G”;

— A sociedade norueguesa “G” era detida em 100% pela sociedade sueca

“H.

— A sociedade sueca “H” era detida em 100% pela sociedade sueca “I”;

— A sociedade sueca “I” era detida a 100% pela sociedade do Reino Unido

ch”_
5

m) Em 31-12-2007, o grupo em que se integrava a “F” era constituido da

seguinte forma (documento n.° 4, junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido):

— A “F” era detida em 99% pela sociedade francesa “K”;

—a “K” era detida em 99% pela sociedade francesa “L”;

— a“L” era detida em 100% pela sociedade francesa “M”;
Em 31-12-2007, o capital social da Requerente, de € 4.268.999,89, era detido
em 99,99% pela sociedade norueguesa “G” e o capital social da “F” era de €
1.375.000,00, detido em 100% pela sociedade francesa “K” (documento n.°
4, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido e Relatério na pagina 20 do processo administrativo

digitalizado);
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Em 13-3-2008 a sociedade sueca “I”, cabe¢a do grupo “N”, foi adquirida em
100% pela sociedade francesa “K”, integrada no grupo “O” (Relatério, na
pagina 20 do processo administrativo e documentos n.% 5 a 8, 15, 40, 50 e
52 juntos com o pedido de pronuncia arbitral e requerimento de 3-6-2013,
cujos teores se ddo como reproduzidos);

Em 18-11-2008 foi elaborado, em conjunto pelas administracfes da "B...,
S.A." e da "... Industriais, S.A.", um projecto de fusdo dessas sociedades
(documento n.° 8B, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

A Requerente era, antes da fuséo:

1. Proprietaria de 116 imoveis (documento n.° 9, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

2. Detentora do titulo de emissdo de gases com efeitos de estufa n.° ... .01
(documento n.° 10, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

3. Detentora de uma licenca de coincineracéo (documento n.° 11, junto com
o0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

4. Detentora de uma licenca de utilizacdo de recursos hidricos, rejeicdo de
aguas residuais e instalacbes industriais (documento n.° 12, junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

5. Parte de contratos de concessdo de beneficios fiscais e de investimento,
de acordo com a Resolugéo do Conselho de Ministros n.° .../2005, de ... de
Marco (documento n.° 13, , junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

A “F” era, antes da fusdo, proprietaria de 3 imdveis (documento n.° 13A,
junto com o pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
Em 01-10-1989, a sociedade incorporante, “N”, iniciou a actividade
comercial e industrial de extraccdo de argila e caulino - CAE 14220,
actividade que manteve até 31-12-2007 (pagina 17 do processo

administrativo digitalizado);
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Em 06-3-2008, consequéncia da revisdo do Codigo das Actividades
Econdmicas, Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de Novembro, a sociedade
incorporante, “N”, foi enquadrada oficiosamente, pelo documento PA... da
mesma data, na actividade principal de fabricacdo de produtos minerais néo
metalicos diversos - CAE 23992, e actividade secundéria de fabricagcdo de
produtos de betdo para a Industria - CAE 23610 (pagina 17 do processo
administrativo digitalizado);

A sociedade incorporada, “F”, esteve enquadrada desde 13-11-1985 na
actividade designada por outras industrias transformadores diversas nao
especificadas - CAE 36636 (pagina 17 do processo administrativo
digitalizado);

Em 06-3-2008 a sociedade incorporada, “F”, foi oficiosamente enquadrada,
pelo documento PA ..., na actividade principal de fabricacdo de tintas
vernizes mastiques e produtos similares - CAE 20301, e actividade
secundaria de fabricacdo de 6leos, massas lubrificantes com exclusdo das
efectuadas nas refinarias - CAE 20593 (pagina 17 do processo administrativo
digitalizado);

Em 11-11-2008 a sociedade incorporada, “F”, alterou o seu CAE principal
para fabricacdo de argamassas - CAE 23640 (pagina 17 do processo
administrativo digitalizado);

Em 3-12-2009 a Requerente, alterou o registo do seu CAE principal de
fabricacdo de produtos minerais ndo metalicos diversos para fabricacdo de
argamassas (pagina 17 do processo administrativo digitalizado);

As vendas de argila e caulino (leca) representavam 67,46% do volume de
negocios da sociedade incorporante, “B”, em 2007 (cfr. quadro 12 da pagina
14 do Relatorio e documento n.° 40 junto com o pedido de prondncia
arbitral).

As vendas de argamassas e colagem representavam 87,32% do volume de
negocios da sociedade incorporada, “F”, em 2007 (quadro 12 da pagina 14

do Relatério e documento n.° 40 junto com o pedido de pronuncia arbitral).
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aa) As vendas de argamassas e colagem passaram a representar 60,56% e
62,07% do volume de negocios da Requerente, ... , S.A., em 2008 e 2009,
respectivamente, representando a extraccdo de argila e caulino (leca),
22,99% e 21,82%, nos mesmos anos (quadro 12, pagina 14 do Relatdrio e
documento n.° 40 junto com o pedido de prondncia arbitral);

bb) Em 2011, os servicos de Inspeccdo Tributaria decidiram iniciar um
procedimento de inspeccdo a Requerente, sendo emitida a ordem servico
externa ..., com base em despacho de 22-3-2011 (pagina 5 do “Relatorio”™);

cc) A carta foi enviada a Requerente em 27-4-2011 e a ac¢do de inspeccao teve
inicio em 21-6-2011, data em que a recepcao foi assinada pela técnica oficial
de contas da Requerente, Dr.2 ... (pagina 5 do Relatério e 45 do processo
administrativo digitalizado);

dd) O procedimento inspectivo foi objecto de duas prorrogagcfes sancionadas por
despachos de 25-11-2011 e de 21-2-2012 (fls. 50 a 58 do processo
administrativo digitalizado e documentos n.%s 34 e 35, juntos com o pedido
de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

ee) Os actos de inspeccdo terminaram em 20-6-2012 (fls. 30 do processo
administrativo, a que corresponde a pagina 46 do processo administrativo
digitalizado);

ff) Na inspeccdo apurou-se que a Requerente deduziu ao lucro tributavel de
2008 e 2009 prejuizos fiscais totais, respectivamente, no valor de €
1.900.785,30 e € 1.387.744,63 (linhas 12 e 13 do quadro 3 do Relatdrio),
tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira aceites prejuizos reportados a
sociedade incorporada NIPC ... - “E”, no valor de € 62.510,75 e
€ 102.979,78, pelo que os prejuizos reportados pela Requerente deduzidos
naqueles exercicios foram de € 1.838.274,55 e € 1.284.764,85 (folhas 13 e
verso do Relatério, reproduzidas nas paginas 23 e 24 do processo
administrativo digitalizado);

gg) Os prejuizos fiscais referidos na alinea anterior referem-se aos anos de 2004,
2005 e 2006 (campos 305, 306 e 307 da declaracdo relativa ao ano de 2008,
cuja copia consta do documento n.° 26, e campo 306 da declaracdo relativa
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ao ano de 2009, cuja copia consta do documento n.° 27, ambos juntos com o
pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos, sendo
que os campos 305, 306 e 307 se destinam a indicacdo dos prejuizos dos

anos “Exercicio 47, “Exercicio 3” e “Exercicio 27, respectivamente);

hh) Em 2008, exercicio em que ocorreu a segunda fusdo, o resultado liquido

),

obtido foi negativo de € 330.970,24, e a rentabilidade liquida das vendas foi
também negativa em 0,65% (coluna 5 linha 25 e 26 do quadro 4 do
Relatorio, paginas 11-12 do processo administrativo digitalizado);

Em 2009, exercicio posterior ao da fusdo, o resultado liquido foi positivo em
€ 3.133.751,41, e a rentabilidade liquida das vendas foi 7,17% (coluna 6
linha 25 e 26 do quadro 4 do Relatorio, paginas 11-12 do processo
administrativo digitalizado);

Em 31-12-2007, o capital social da sociedade incorporante (a Requerente
entdo denominada “B”), era detido em 99,99% pela sociedade norueguesa
“G”. (linha 1 coluna 4 do quadro n.° 6 do Relatdrio, paginas 12 e 13 do
processo administrativo digitalizado), e o capital social da sociedade
incorporada (“F”) era detido em 99,99%, pela sociedade francesa, “K” (linha

1 coluna 4 do quadro n.° 7 do Relatério);

kk) Em 31-12-2008, o capital da Requerente, sociedade incorporante ... P, S.A,,

)

no valor de € 5.650.000,00 passou a ser detido em 74,16% pela sociedade
“K”, e em 25,83 % pela Sociedade norueguesa “G” (linha 1 e 6 coluna 4 do
quadro 10 do Relatorio);

Em 31-12-2009 a Requerente, ... , S.A., passou a ser detida em 99,99% pela
sociedade “P” (sociedade detida directamente a 78,67% pela “K”, sendo os
restantes 21,33% detidos pela sua casa mée, “L”) que adquiriu as referidas
titulares do capital em 31-12-2008 (Relatorio a paginas 13 do processo
administrativo digitalizado, reproduz9ndo informacdo prestada pela prépria

Requerente);

mm) Do Relatério Final da inspeccdo resultam correc¢cdes no montante

total de € 2.332.537,26 com respeito ao ano de 2008 e de € 778.302,38 com
respeito ao ano de 2009;
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nn) A Requerente pagou parte das quantias liquidadas, mas, por ndo ter
procedido ao pagamento integral, foram instaurados 0s processos de
execucdo fiscal n.° ..., no valor de € 656.046,70, relativo ao IRC de 2008, e
n.° ... (documentos n.%s 41.° e 42, junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

00) A Requerente, para obter suspensdo dos processos de execucdo fiscal
referidos na alinea anterior, requereu a prestacdo de garantia através da
hipoteca de imoveis (documentos n.°s 43 e 44, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

pp) A Requerente foi notificada pelo Servico de Financas de ..., em 5-3-2013,
para no prazo de 15 dias prestar garantia idoénea no valor de € 916.661,95 (ja
considerando o pagamento parcial que efectuou), podendo tal garantia ser
efectuada sobre bens imdveis (documento n.° 58, junto com o requerimento
de 4-6-2013, cujo teor se da como reproduzido);

qq) Por escritura publica outorgada a 7-3- 2013, a Requerente constituiu a favor
da AT hipoteca voluntéria unilateral sobre dezasseis imoveis de que é
proprietaria, e onde estabeleceu como montante maximo garantido o valor de
€ 916.661,95, correspondente a soma dos valores patrimoniais tributarios
constantes das cadernetas prediais dos referidos imoveis (documento n.° 59,
junto com o requerimento de 4-6-2013, cujo teor se da como reproduzido);

rr) Em 7-3-2013, a Requerente pagou a quantia de € 7.388,63 relativa a custos
notariais para reforco de hipoteca (documento n.° 60, junto com o
requerimento de 4-6-2013, cujo teor se da como reproduzido);

ss) A Requerente e a “F”, antes da fusdo, comercializavam produtos distintos,
mas para idénticas necessidades de construgdo civil, tinham estruturas de
venda semelhantes, tinham grande parte dos clientes comuns e disputavam o
mesmo segmento do mercado (depoimentos das testemunhas ... e ...);

tt) Antes da fusdo, a Requerente ja produzia argamassas em que também usava
leca, que a “F” produzia (depoimentos das testemunhas ... e ...);

uu) O Relatorio da inspecgédo foi elaborado em 26-9-2012, tendo nesta mesma

data sido proferido despacho pelo Senhor Director de Financas Adjunto de
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... manifestando concordancia com o seu teor (relatério a fls. 2 e seguintes
do processo administrativo digitalizado);

vv) A Requerente foi notificada do Relatério da Inspeccéo em 3-10-2012 (pagina
40 do processo administrativo, a que corresponde a pagina 56 do processo
administrativo digitalizado);

Ww) O objecto social da Requerente que era producdo comercializacao,
importacdo de argilas expandidas, de materiais e equipamentos para a
construgdo civil, para o ambiente e para a reabilitacdo de edificios,
construcdo civil e obras publicas ndo foi alterado ap6s a segunda fuséo
(Relatorio, pagina 19 do processo administrativo digitalizado);

xX) A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu, para fundamentar a nédo
aceitacdo de deducdo de prejuizos fiscais que, com a fusdo de 2008, foi
substancialmente alterada a natureza da actividade principal da sociedade
incorporante exercida até 2007, sendo que, a actividade dominante e mais
representativa do volume de neg6cios, passou a ser actividade exercida até
aquela data, pela sociedade incorporada “F” (fabricacdo de argamassas e
cimentos cola) (Relatério, péagina 19 do processo administrativo

digitalizado).

2.2. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os juizos probatérios nos documentos referidos sobre cada ponto e nos
depoimentos das testemunhas ... e ..., que mostraram ter conhecimento do funcionamento
da Requerente e aparentaram depor com isencao.

No que concerne a aquisicdo, em 13-3-2008, da sociedade sueca “I”, cabeca do
grupo “N”, pela sociedade francesa “K”, integrada no grupo “O”, para além dos
documentos referidos, relativamente aos quais a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo
requereu que fosse apresentada traducéo, é especialmente relevante o facto de no proprio
relatorio da inspeccgdo se admitir ter sido efectuada (pagina 16 do relatorio, na pagina 20 do

processo administrativo).
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N&o se deu como provado que a Requerente tenha constituido uma hipoteca
voluntaria (para além da escritura de reforco de hipoteca referida na matéria de facto) para
suspender os processos de execucdo fiscal instaurados para cobranca das quantias
liquidadas que s&o objecto do presente processo, nem que a Requerente tenha pago a
quantia de € 7.640,83 para tal constitui¢do, por ndo ser junto qualquer documento
comprovativo. Designadamente, nas suas alegagdes, a Requerente indica como elemento
de prova do pagamento daquela quantia um “doc. n.° 4 junto ao requerimento apresentado
em 4 de Abril de 2013, mas ndo apresentou qualquer documento nesta data e, mesmo que
se entenda pretende aludir ao requerimento de 4-6-2013, ndo é junto com ele qualquer
documento n.° 4 (estdo numerados de 50 a 54 e outro com a designacao ““ SKonica
Pis13060320570) e a quantia referida ndo aparece indicada em qualquer documento que
juntou com este requerimento.

Quanto a data da notificacdo do relatério da inspeccdo, é a que a Requerente indica
(3-10-2012, a fls. 22 das alegacdes) e de aceitar, ja que tal afirmacdo ndo é contrariada pela
Autoridade Tributéaria e Aduaneira e se harmoniza com a data em que foi proferida decisdo
sobre as propostas feitas no relatdrio, poucos dias antes (26-9-2012).

N&o ha outros factos relevantes para decisao que ndo se tenham provado.

3. Questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de

reembolso de quantia

A Requerente defende, em suma, que o reembolso da quantia de € 136.895,94, que
pretende, corresponde ao que entende ter a receber com consequéncia da anulagdo da
liquidacdo de 2009. Isto é, em vez de ter de pagar, a Requerente entende que deveria ter
recebido a quantia referida.

Embora o artigo 2.° do RJAT apenas atribua explicitamente aos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD competéncias para declarar a ilegalidade de actos, a intengédo
legislativa de atribuir ao processo arbitral tributario a natureza de “meio processual
alternativo ao processo de impugnacéo judicial e & ac¢ao para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributaria” que ¢ assinalada no n.° 2 do artigo

124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que concedeu ao Governo a autorizacao
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legislativa em se baseou para aprovar o RJAT, leva a concluir que o objecto dos processos
arbitrais € idéntico ao que tem o processo de impugnacéo judicial.

O processo de impugnacao judicial é essencialmente um meio contencioso de mera
anulacdo, como decorre dos artigos 99.° e 124.° do CPPT, visando-se com ele eliminar os
efeitos produzidos por actos ilegais.

Tem-se entendido, porém, desde a reforma fiscal de 1958/1965 que podem ser
proferidas condenacdes no pagamento de juros indemnizatérios, hoje por forca do disposto
no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, sendo usual também determinar a devolucdo de quantias
pagas em cumprimento do decidido no acto ilegal (para além de indemnizacGes por
garantia indevida, por forca do disposto no artigo 171.°, n.° 1, do CPPT).

No caso em apreco, porém, o reembolso que a Requerente pretende ndo se
enquadra na eliminagdo dos efeitos produzidos pelos actos impugnados, pois néo se trata
de uma quantia que a Requerente tenha pago por forca dos actos de liquidagéo
impugnados. Na verdade, a Requerente pagou aquilo que entendeu que devia pagar e ndo
pagou o que entendeu ndo dever pagar, 0 que levou a instauracdo de execucdes.

Assim, ndo se tratando de reembolso de uma quantia paga em cumprimento do
decidido nos actos impugnados, o que a Requerente pretende € uma decisdo declarativa de
um direito ao reembolso que ndo se enquadra no ambito da eliminacdo dos efeitos
produzidos pelos actos que sdo objecto do presente processo e, por isso, ndo pode ser
objecto de processo de impugnacdo judicial e do presente processo que tem idéntico
ambito.

Tem, pois, razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira quanto a esta questdo, pelo
que se declara a incompeténcia material deste Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de
reembolso de quantia que ndo foi paga em cumprimento de acto ilegal.

Pelo exposto, julgar-se procedente a excepcdo de incompeténcia suscitada e
absolve-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira da instancia, quanto a esse pedido de

reembolso.
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4. Questdo da incompeténcia para apreciar o pedido de indemnizagdo por

prestacdo de garantia indevida

A Requerente formula ainda um pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

Como resulta da matéria de facto fixada, a Requerente constituiu hipoteca sobre
imoveis, para obter suspensdo dos processos de execucdo fiscal relativos a cobranca das
quantias liquidadas, na parte em que ndo foram pagas.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a deciséo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situacdo que existiria se o0 acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes
necessarios para o efeito”.

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, proclama-se, como directriz
primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria, que “0 processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

Como se referiu, embora o art. 2.5, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a
expressdo “declaracéo de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD e ndo faga referéncia a decisdes constitutivas (anulatorias) e
condenatorias, devera entender-se, em sintonia com a referida autorizacao legislativa, que
se compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacgédo
judicial s&o atribuidos aos tribunais tributarios em relacdo aos actos cuja apreciacdo de
legalidade se insere nas suas competéncias.

Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizacdo por
prestagdo de garantia indevida, o art. 171.° do CPPT, estabelece que “a indemnizacédo em

caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no
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processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda” e que “a
indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacéo, impugnacao ou recurso ou em caso de o
seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia”.

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacao judicial abrange a possibilidade
de condenagdo no pagamento de garantia indevida e até €, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razbes de economia
processual, pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do que se decidir
sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidagé&o.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral tem como
corolario passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a “legalidade da divida
exequenda”, pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do
CPPT, é também o processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacao
por garantia indevida.

Aliads, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo acto tributario esta
implicitamente pressuposta no art. 3.° do RJAT, ao falar em “cumulacgéo de pedidos ainda
que relativos a diferentes actos”, o que deixa perceber que a cumulagdo de pedidos
também é possivel relativamente ao mesmo acto tributario e os pedidos de indemnizagdo
por juros indemnizatdrios e de condenacdo por garantia indevida sdo susceptiveis de ser
abrangidos por aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste sentido tem, pelo menos,
0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do art. 9.° do Cédigo Civil.

Improcede, assim, a excep¢do da incompeténcia deste Tribunal Arbitral para

apreciar o pedido de indemnizacdo por garantia indevida.
5. Questdo da ilegalidade do procedimento de inspeccéo

Entende que o procedimento de inspeccdo € ilegal por ter perdurado durante 15
meses, quando, por forca do disposto nos artigos 36.%, n.°s 2 e 3, do Regime Complementar
do Procedimento de Inspecgdo Tributaria, pode, no maximo, ser prorrogado até 12 meses.

O artigo 36.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributaria

(RCPIT) estabelece, no que aqui interessa o seguinte:
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2 - O procedimento de inspec¢do é continuo e deve ser concluido no prazo
maximo de seis meses a contar da notificagdo do seu inicio.

3 - O prazo referido no numero anterior podera ser ampliado por mais dois
periodos de trés meses, nas seguintes circunstancias:

a) Situagdes tributérias de especial complexidade resultante,
nomeadamente, do volume de operacdes, da dispersdo geografica ou da
integracdo em grupos econdémicos nacionais ou internacionais das
entidades inspeccionadas;

b) Quando, na acgdo de inspecgdo, se apure ocultacdo dolosa de
factos ou rendimentos;

c) Nos casos em que a administracdo tributaria tenha necessidade
de recorrer aos instrumentos de assisténcia muatua e cooperacao
administrativa internacional;

d) Outros motivos de natureza excepcional, mediante autorizacdo

fundamentada do director-geral dos Impostos.

Resulta dos n.° 2 e 3 deste artigo que, como defende a Requerente, o prazo do
procedimento de inspeccdo ndo pode exceder 12 meses, sendo de seis meses 0 prazo
normal e podendo haver duas prorrogacdes por trés meses.

No caso em apreco, o procedimento de inspeccao iniciou-se em 21-6-2011, com a
assinatura da ordem de servico pela técnica oficial de contas da Requerente [alinea cc) da
matéria de facto fixada], pois é a assinatura desta pelo sujeito passivo ou obrigado
tributario ou o seu representante, que determina, para todos os efeitos, o inicio do
procedimento externo de inspec¢éo (artigo 51.2, n.° 2, do RCPIT).

Por isso, considerando que houve duas prorrogacges, para ser dado cumprimento ao
limite maximo de 12 meses previsto no artigo 36.° 0 procedimento teria de estar terminado
em 21-6-2012.

Os actos de inspeccdo terminaram em 20-6-2012 [alinea ee) da matéria de facto
fixada], data a notificagdo da nota de diligéncia emitida pelo funcionario incumbido do
procedimento (artigo 61.°, n.° 1, do RCPIT).
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No entanto, a notificagdo do relatério final apenas foi efectuada em 3-10-2012,
como se refere na alinea vv) da matéria de facto fixada.

Conclui, assim, que foi excedido o prazo legal maximo, pois o relatério final tem de
ser notificado ao contribuinte, “considerando-se concluido o procedimento na data da
notificacdo” (artigo 62.°, n.° 2, do RCPIT).

Esta ilegalidade, porém, ndo determina a caducidade nem invalida o procedimento
de inspeccdo e os actos de correc¢do da matéria tributavel e de liquidacdo que o tiveram
COMO pressuposto, pois a consequéncia especial prevista na lei para o excesso de prazo é a
eliminacdo do efeito de suspensdo da caducidade do direito de liquidacao (artigo 46.°, n.° 1,
da Lei Geral Tributaria), a que pode cumular-se a responsabilizacao civil e disciplinar dos
funcionarios a quem o atraso seja imputavel. (1)

Esta interpretacdo ndo é materialmente inconstitucional, a face do principio
constitucional da proporcionalidade/necessidade, pois ndo deixa de ser atribuida a
ilegalidade uma consequéncia positiva para o contribuinte e esta € adequada em face da
relevancia plblica geral fundamental que tem a cobranca de tributos. ( ?)

Assim, os actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida ndo enfermam de vicio
derivado de ter sido excedido o prazo da inspecgdo, susceptivel de invalidar o respectivo

processo.
6. Questao da desconsideracao dos prejuizos fiscais anteriores a fusdo de 2008

No dominio do direito comercial societario, a fusdo consiste na reunido de duas ou
mais sociedades numa sé (art. 97.°, n.° 1 do Cddigo das Sociedades Comerciais), podendo
realizar-se, no que aqui importa destacar, “mediante a transferéncia global do patrimonio
de uma ou mais sociedades para outra e a atribuicdo aos socios daquelas de partes,
accgdes ou quotas desta” (art. 97.°, n.° 4, alinea a), do CSC). Esta hipotese ¢ comummente

designada de fusdo-incorporagéo.

Y Neste sentido tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo, como pode
ver-se pelos acdrdaos de 29-11-2006, processo n.° 0695/06; de 27-2-2008, processo n.° 0955/07; de 4-6-2008,
processo n.° 0103/08; e de 10-12-2008, processo n.° 080/08.

(?) Nesta linha, podem ver-se os acorddos do Tribunal Constitucional: n.° 457/2008, de 25-9-2008;
514/2008, de 22-10-2008; e 566/2008, de 25-22-2008.
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No dominio tributario, no que aqui concerne, esta surge definida no art. 73.5, n.° 1,
do CIRC, particularmente na sua alinea a), que dispde que “a transferéncia global do
patriménio de uma ou mais sociedades (sociedades fundidas) para outra sociedade ja
existente (sociedade beneficidria) e a atribuicdo aos sécios daquelas de partes
representativas do capital social da beneficiaria e, eventualmente, de quantias em dinheiro
que ndo excedam 10% do valor nominal ou, na falta de valor nominal, do valor
contabilistico equivalente ao nominal das participacdes que Ihes forem atribuidas”.

A Requerente, apos a fusdo de 2008, deduziu ao lucro tributavel, no ano de 2008,
prejuizos fiscais ndo aceites pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no montante de
€ 1.838.274,55 e, no ano de 2009, prejuizos fiscais no montante de € 1.284.764,85 [alinea
ff) da matéria de facto fixada].

Esses prejuizos fiscais referem-se aos anos de 2004, 2005 e 2006 [alinea gg) da
matéria de facto fixada], anteriores a fusdo de 2008.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que, na sequéncia da fusdo de 2008,
a Requerente ndo podia deduzir prejuizos fiscais relativos a anos anteriores a fusao, a face
do preceituado no artigo 52.%, n.% 1 e 8, do CIRC, que, nas redac¢Oes vigentes em 2008 e
2009 estabeleciam o seguinte:

1 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributacéo,
nos termos das disposicdes anteriores, sdo deduzidos aos lucros tributaveis,
havendo-o0s, de um ou mais dos seis periodos de tributacéo posteriores.

(...)

8 — O previsto no n.° 1 deixa de ser aplicavel quando se verificar, a data do
termo do periodo de tributagdo em que é efectuada a deducdo, que, em relagédo
aquele a que respeitam os prejuizos, foi modificado o objecto social da entidade a
que respeita ou alterada, de forma substancial, a natureza da actividade
anteriormente exercida ou que se verificou a alteragdo da titularidade de, pelo

menos, 50 % do capital social ou da maioria dos direitos de voto.

Como se V&, o art. 52.%, n.° 8, do CIRC prevé o afastamento da possibilidade de

deducédo de prejuizos fiscais, nos termos do n.° 1, sempre que se verifique qualquer uma

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

das trés situacdes ai previstas. Assim, em regime de alternatividade, ndo poderdo ser
deduzidos prejuizos fiscais “quando se verificar, a data do termo do periodo de tributacédo
em que ¢ efectuada a deducao, que, em relacao aquele a que respeitam os prejuizos™:

1) “foi modificado o objecto social da entidade a que respeita”; ou

i) “alterada, de forma substancial, a natureza da actividade anteriormente
exercida”; ou

iii)  “que se verificou a alteragdo da titularidade de, pelo menos, 50% do capital
social ou da maioria dos direitos de voto”.

O preenchimento de um destes requisitos legais €, por si s6, suficiente para o
afastamento da possibilidade de deducao de prejuizos fiscais prevista naquele artigo. Neste
quadro, a Administracdo Tributaria e Aduaneira invoca que a Requerente, em resultado da
fusdo, alterou de forma substancial a natureza da actividade desenvolvida e que se alterou a

titularidade de mais de 50% do capital social.
6.1. Questdo da alteracao substancial da actividade

A Classificacdo das Actividades Econdmicas (CAE) consiste numa classificacao
elaborada pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE). A sua actual versdo, CAE-Rev.3, foi
publicada no Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de Novembro, encontra-se harmonizada com
a Nomenclatura Estatistica das Actividades Econdmicas na Comunidade Europeia (NACE-
Rev.2), instituida pelo Regulamento da (CE) n.° 1893/2006, do Parlamento e do Conselho,
de 20 de Dezembro de 2006.

Decorre, de forma inequivoca, tanto do predmbulo do Decreto-Lei como do
Regulamento, que estas classificagbes tém uma finalidade estatistica, visando a
harmonizagéo assegurar a fiabilidade e a comparabilidade dos dados estatisticos nacionais
e comunitarios: “Uma nomenclatura actualizada como a NACE Rev. 2 é central para os
actuais esforcos da Comissdo no sentido de modernizar a producdo das estatisticas
comunitarias; espera-se contribuir, através de dados mais comparaveis e relevantes, para
uma melhor governagdo econdmica a nivel comunitario e nacional” (preambulo do
Regulamento). O art. 1.°, n.° 2, do Regulamento, ¢ taxativo: “O presente regulamento

aplica-se unicamente a utilizacao da nomenclatura para fins estatisticos”.
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No &mbito tributério, para efeitos do art. 52.°, n.° 8 do CIRC, importa aferir, ndo se
houve uma alteracdo da classificacdo da actividade econdmica, mas antes se houve uma
efectiva e substancial alteracdo da natureza da actividade exercida.

Conforme se retira da matéria de facto dada como provada, as vendas de argila e
caulino (leca) representavam, em 2007, 67,46% do volume de negdcios da sociedade
incorporante, “N”. Por sua vez, em 2007, as vendas de argamassas e colagem
representavam 87,32% do volume de negocios da sociedade incorporada, “F”.

Apos a fusdo, as vendas de argamassas e colagem passaram a representar 60,56% e
62,07% do volume de negocios da Requerente, ... Portugal, S.A., em 2008 e 20009,
respectivamente, representando a extrac¢do de argila e caulino (leca), 22,99% e 21,82%,
NOS Mesmos anos.

Objectivamente houve uma alteragdo da producéo e das vendas, patente quando comparada
a producdo e vendas da sociedade incorporante (antes da fusdo) e a da sociedade apds a
fusdo. A importancia e predominancia de uma producéo sobre a outra é clara: as vendas de
argila e caulino (leca) representavam, antes da fusdo, 67,46% do volume de negdcios da
sociedade incorporante e passaram a representar apenas, 22,99% e 21,82% nos anos
subsequentes a fusdo. Assim sucedeu, desde logo, por a sociedade incorporada ter um
maior volume produtivo, mas também por produzir, primordialmente, algo diferente.

A opcao por incorporar a “F” na “N”, apesar do volume produtivo da primeira ser
consideravelmente superior ao da segunda, foi uma opg¢édo consciente e planeada, como 0s
Requerentes explicitam nos arts. 21.° a 29.° do pedido de prondncia arbitral e reiteram no
ponto 19 da parte 1.1. das suas alegacdes finais, que em seguida se sumarizam. Assim,
"diversas circunstancias préaticas" contribuiram para a tomada de decisdo, quanto a
estrutura da operacdo a levar a cabo:

1) A sociedade incorporante "era proprietaria, aquela data, de 116

imoveis [...] sendo que a transferéncia da propriedade de tais imoveis para a “F”

(caso a operagéo a levar a cabo fosse estruturada como incorporagdo da Requerente,

entdo “N”, na “F”) implicaria realizar e custear o registo da transferéncia da

propriedade de todos os 116 imdveis (0 que ndo se verificava em sentido inverso na

medida em que o patrimonio imobiliario da “F” era muito inferior em namero de
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imdveis)”, ao que acresciam problemas registrais insusceptiveis de serem
resolvidos num curto espaco de tempo;

2) A sociedade incorporante “tinha uma licenca de coincineracéo”,
"uma licenca de utilizacdo de recursos hidricos, rejeicdo de aguas residuais e
instalacGes industriais™ e havia-lhe sido concedido o titulo de emisséo de gases com
efeitos de estufa n.° 219.01;

3) A sociedade incorporante era parte de contratos de concessdo de
beneficios fiscais e de investimento (Resolu¢cdo do Conselho de Ministros n°
43/2005 de 1 de Margo de 2005).

Sumariando as densas descricdes da Requerente, reiteradas pelas testemunhas
apresentadas, explicitando a natureza da actividade e dos produtos fabricados e vendidos: a
leca consiste numa matéria prima que tanto pode ser vendida por si s6 como pode ser
utilizada na composicdo de argamassas; no mercado portugués de construcdo civil existe
uma preferéncia pela mistura posterior, 0 que justifica a popularidade da venda de leca
“por si sO”; tanto a leca como a argamassa, que inclui ou pode incluir leca na sua
composicdo, sdo solucBes diferentes para 0 mesmo problema, pelo que a actividade havera
de ser tida, genericamente, tanto num caso como no outro, como uma actividade de fabrico
e comercializacdo de materiais para a construcdo civil com funcionalidades similares.

Acresce que ambas as sociedades eram concorrentes directas, tendo a fuséo sido
objecto de consideracdo pelas autoridades competentes tanto a nivel europeu com a fuséo
dos grupos “O” e “N”, como a nivel nacional, com a fusdo destas sociedades.

Nestes termos, ndo configura uma alteracdo substancial da natureza da actividade
uma alteracdo produtiva que, mesmo que implique diferentes matérias primas, como
tambem equipamentos industriais e conhecimentos técnicos diferentes, ndo represente uma
alteracdo da funcionalidade alvo. Isto é, houve, de facto uma alteracdo da actividade
econdmica, mas ndo pode considerar-se substancial por a Requerente ter continuado a
fornecer produtos para as mesmas necessidades dos seus clientes.

Assim, ndo tem razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao afastar a
possibilidade de deducdo de prejuizos fiscais com base em ocorréncia de alteracdo

substancial da actividade econdmica.
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6.2. Questdo da alteracdo da titularidade de, pelo menos, 50 % do capital

social

Como se referiu, nos termos do n.° 8 do art. 52.° do CIRC, ndo é permitida a
deducdo de prejuizos fiscais, “quando se verificar, a data do termo do periodo de
tributacdo em que é efectuada a deducdo, que, em relacdo aquele a que respeitam 0s
prejuizos... se verificou a alteracdo da titularidade de, pelo menos, 50 % do capital
social”.

Como ressalta linearmente dos termos desta norma, a comparacao da titularidade do
capital social que se tem de fazer é entre os periodos de tributacdo a que respeitam 0s
prejuizos (neste caso, 0s anos de 2004, 2005 e 2006) e as datas de termo de cada um dos
periodos de tributacdo em que foi efectuada a dedugdo (no caso em apreco, 31-12-2008 e
31-12-2009, para a deducéo de prejuizos em cada uma destes anos).

Por isso, no caso em apreco, para aplicacdo daquele n.° 8 do artigo 52.° ndo esta em
causa saber se ocorreu uma alteracdo da titularidade do capital da Requerente, econdémica
ou juridica, durante o ano de 2008, mas sim saber se ocorreram alteragdes da titularidade
do capital entre 31-12-2008 e os anos de 2004 a 2006, a que respeitam 0s prejuizos
deduzidos no periodo de tributacdo de 2008, e entre 31-12-2009 e o0 ano de 2006, a que se
referem os prejuizos deduzidos em 20009.

No que concerne ao ano de 2008, constata-se que, em 31-12-2008, a sociedade “K”
era titular da maior parte do capital social da Requerente (74,16%) [alinea kk) da matéria
de facto fixada] que, por si e por sociedades que eram titulares do seu capital (“L” e “M”,
segundo o documento n.° 14, junto pela Requerente com o pedido de prondncia arbitral)
ndo era detentora de qualquer parte do capital da Requerente antes de 2008,
designadamente nos anos de 2004, 2005 e 2006 em que Se geraram 0S prejuizos que a
Requerente deduziu em 2008.

O facto de, em 13-3-2008, a sociedade sueca “I”, cabega do grupo “N”, em que se
integrava a Requerente, ter sido adquirida em 100% pela sociedade francesa “K”, integrada
no grupo “O” ndo afasta, antes confirma, aquela concluséo, de que, até essa data, esta
sociedade “K” Franca ndo tinha qualquer participacdo directa ou indirecta no capital da

Requerente, designadamente nos anos de 2004, 2005 e 2006, “a que respeitam oS
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prejuizos”, que sao os que relevam para efeitos de comparacéo da titularidade do capital
social, a face do n.° 8 do art. 52.° do CIRC.

O mesmo sucede em relacdo ao ano de 2009, pois a Unica alteracdo da titularidade
do capital social da Requerente que sucedeu nesse ano foi a aquisicdo de 99,99% desse
capital pela sociedade “P” (sociedade detida directamente a 78,67% pela “K” Franca), que
também néo tinha qualquer participacdo directa ou indirecta no capital da Requerente nos
anos de 2004, 2005 e 2006.

Assim, s6 com uma autorizagdo nos termos do no n.° 9 do art. 52.° do CIRC poderia
ser assegurado o direito ao reporte dos prejuizos fiscais da Requerente.

No que concerne a orientacdo administrativa veiculada pelo Despacho de ..-1-2008
do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, proferido no processo n.° 104/2006,
a que alude nas suas alegagdes ( ®), em nada prejudica o que ficou referido, pois ela ndo
tem aplicag&o directa ao caso em aprego.

Na verdade, a doutrina ai inserta é a seguinte:

O n.° 8 do artigo 47.° do Cddigo do IRC deve ser interpretado no sentido de
que a limitacdo do direito de deducdo de prejuizos decorrente da alteracdo da
titularidade de, pelo menos, 50% do capital social ou da maioria dos direitos de
voto ndo serd aplicavel nas situacGes em que se verifique que 0s novos titulares do
capital ja anteriormente detinham indirectamente a maioria do capital e a
alteracéo da titularidade decorra de uma operacao de reestruturacédo efectuada ao
abrigo do regime especial de neutralidade estatuido nos artigos 67° e seguintes do
Cadigo do IRC. (*)

No caso em apreco, os titulares de capital em 31-12-2008 e 31-12-2009 nem

mesmo indirectamente detinham o capital da Requerente em 2004, 2005 e 2006, que séo 0s

() A Requerente indica o «Despacho P 104/2004, de 4 de janeiro de 2008» (pagina 29 das alegaces),
mas tratar-se-4 de lapso, pois o despacho que alude serd o que se encontra reproduzido na «Ficha
Doutrinaria» que consta do «Portal das Finangas» em
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/2542ECFD-BB08-4435-BA0C-
1D40B95B6229/0/Nao_aplicacao_limitacao prevista n_8 artigo_47 CIRC.pdf

(*) Aos artigos 47.° e 67.° e seguintes do CIRC, na redaccdo vigente em Janeiro de 2008, correspondem
os artigos 52.° e 73.° e seguintes do mesmo Codigo, ap6s a renumeracdo operada pelo Decreto-Lei n.°
159/2009, de 13 de Julho.
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anos em que se verificaram 0s prejuizos a reportar e que se devem ter em conta para aferir
da identidade da titularidade.

Isto é, ndo ocorreu uma mudanca da titularidade indirecta do capital social da
Requerente com a fusdo de Dezembro de 2008, mas ela ocorreu antes, sé tendo a “K”
passado a ser titular indirecta de capital da Requerente ap6s a aquisi¢do, em 13-3-2008, da
sociedade sueca “I”, cabeca do grupo “N”, pela sociedade francesa “K”, integrada no
grupo “O” [alinea 0) da matéria de facto fixada]. Ha, assim, no final de 2008 e no final de
2009, alteracdo da titularidade do capital social da Requerente em relacdo a que existia nos
anos de 2004, 2005 e 2006, o que obsta a aplicacdo do regime do n.° 1 do artigo 52.° do
CIRC.

Pelo exposto, conclui-se que a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razdo ao
invocar este fundamento de alteracdo da titularidade do capital da Requerente em mais de
50% relativamente aos periodos de tributagdo a que respeitam os prejuizos para afastar a

aplicacdo do regime do n.° 1 do artigo 52.° do CIRC nos anos de 2008 e 20009.
6.3. Concluséo

Bastando que se verifiqgue um dos fundamentos previstos no artigo 52.°, n.° 8, para
ter suporte juridico o afastamento da deducdo de prejuizos fiscais prevista no n.° 1 do
mesmo artigo, conclui-se que, verificando-se em 31-12-2008 e 31-12-2009 alteragfes da
titularidade do capital da Requerente em mais de 50% relativamente aos periodos de
tributacdo de 2004 a 2006, a que respeitam os prejuizos, tém fundamento juridico as
correccOes efectuadas pela Autoridade Tributéria e Aduaneira e as liquidagdes que nelas se
basearam.

Consequentemente, tém de julgar-se improcedentes os pedidos de declaracdo de
ilegalidade e anulagdo das liquidagdes adicionais de IRC com os n.°s 2012... e 2012...,
relativas aos exercicios de 2008 e 2009, respectivamente, bem como o pedido de
indemnizagdo por garantia indevida que tem como pressuposto a declaracdo de ilegalidade

das liquidacoes referidas.
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7. Decisao

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar improcedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade e anulagcdo da
liquidagOes adicionais de IRC com os n.% 2012... e 2012..., relativas aos
exercicios de 2008 e 2009, absolvendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira
daqueles pedidos;

— julgar improcedente o pedido de indemnizagdo por garantia indevida e absolver a
Autoridade Tributaria e Aduaneira do respectivo pedido;

— absolver da instancia a Autoridade Tributaria e Aduaneira quanto ao pedido de
reembolso da quantia de € 136.895,94, decorrente da correc¢cdo resultante de

ajustamentos de dividas de terceiros
6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 315.°n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-

se ao processo o valor de € 742.399,82.
7. Custas

Nos termos do art. 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
10.710,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Lisboa 25-9-2013
Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Antonio Carlos dos Santos)

(Anténio Américo Coelho)
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