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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 17/2013-T

Tema: IRS - Direito de audicao, pretericdo de formalidade essencial, alinea b),
do n.° 1 do artigo 37.° do EBF

Decisdo Arbitral

A - Relatério

1. Partes

... (Requerente), residente na ..., com numero de identificacdo fiscal ..., requereu
em 06 de Fevereiro de 2013 a constituicdo do Tribunal Arbitral nos termos do artigo 2° n.°
1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, ou Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT) na redac¢do introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, para a apreciacdo da seguinte demanda que opde a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (Requerida).

2. Pedido

Pretende a Requerente que o Tribunal declare a ilegalidade dos actos tributérios
consubstanciados na demonstracdo da liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) n.° 2011 ..., de 19.12.2011, respeitante ao ano de 2009, no
montante de € 4.210,17, e do acto tributario consubstanciado na demonstracdo da
liquidacéo de IRS n.° 2012 ... de 27.02.2012, respeitante ao ano de 2010, no montante de €
3.795,48, e que condene a Requerida a reembolsa-la das mesmas quantias pagas acrescidas

dos respectivos juros indemnizatérios.
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3. Causa de pedir

A Requerente defende em suma, que sendo residente fiscal em Portugal desde
1987, e tendo, desde essa data, actuado de forma consistente relativamente ao
cumprimento das suas obrigacOes declarativas e contributivas, actuacdo que foi realizada
em sintonia com um enquadramento aceite pela Administracdo Tributaria, tem vindo a
inscrever as remuneracOes auferidas enquanto professora do Instituto Espanhol “...” no
quadro 4 do Anexo H — Cédigo de Rendimento 402, como rendimentos isentos auferidos
ao abrigo do disposto no artigo 37.° n.° 1 alinea b), do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF), por se tratarem de rendimentos pagos ou colocados a disposicdo pelo Ministério da
Educacao e Ciéncia de Espanha, argumentando que o Estado Espanhol embora nédo integre
0 conceito de organizacdo internacional, deverd ser qualificado como organizacdo
estrangeira no sentido em que configura uma “entidade com sede em pais estrangeiro
constituida por um Estado ou por uma entidade criada por Estados” -, nos termos do
aludido preceito legal.

A Requerente chama & colagdo o conteddo do Acordo Cultural celebrado entre
Portugal e Espanha, em 1970, promulgado pelo Decreto-Lei n.° 654/70, de 29 de
Dezembro, que pretendeu criar condi¢es que favorecessem o intercadmbio cultural entre os
dois Estados, condicbes que s6 serdo plenamente alcancadas com a criacdo de isengdes de
taxas e direitos alfandegarios assim como isencdo de impostos sobre o rendimento dos
cidaddos que exercam actividades de natureza cultural, incluindo a funcdo de professor, no
outro Estado, considerando que tal acordo configura uma norma de direito internacional
nos termos do n.° 1 do artigo 37.° do EBF, impondo-se concluir pela isencdo em sede de
IRS dos rendimentos auferidos pela Requerente no exercicio das fungdes de professora do
Instituto Espanhol “...”.

Por outro lado, defende a Requerente que tais rendimentos estariam igualmente
isentos de IRS atento o disposto no artigo 37.° n°® 2 do EBF, na medida em que na
qualidade de funcionaria do Instituto “... ”, 0 qual se encontra dependente da Secretaria da
Educacdo da Embaixada de Espanha em Portugal, devera ser considerada como técnica
daquela missdo diplomatica, estando, ademais, reunidas as condi¢Ges de reciprocidade

pressupostas pelo referido preceito legal.
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Adicionalmente, sustenta que os rendimentos auferidos na qualidade de professora
do Instituto Espanhol “...” ndo se encontram sujeitos a tributacdo em Portugal por forca da
aplicacdo do artigo 19.° n.° 1, alinea a) da Convencdo entre a Republica Portuguesa e o
Reino de Espanha para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria
de Impostos e Rendimento (CDT Portugal-Espanha). Com efeito, apesar de reconhecer a
realizacéo de trabalhos esporadicos de tradutora em territorio portugués desde 07.01.1985,
apenas fixou residéncia em Portugal por efeito do vinculo laboral estabelecido com o
Ministério da Educacdo e Ciéncia Espanhol em 16.09.1987, ndo se verificando no caso
vertente a condicdo prevista na subalinea i), da alinea b) do n.° 1 do artigo 19.° da CDT
Portugal-Espanha.

No entanto, e com referéncia as declaracdes de rendimentos modelo 3 respeitantes
aos anos de 2009 e 2010, segundo a Requerente, a Administracdo Tributaria colocou em
causa o referido enquadramento juridico tendo sido notificada das liquidagdes adicionais
de imposto supra identificadas, sem precedéncia de audi¢do prévia.

Argumenta que ndo obstante a emissdo das liquidacBes adicionais terem sido
efectuadas com base nas declaragdes de imposto apresentadas pela Requerente “a
obrigatoriedade de audicdo prévia decorre, desde logo, da circunstancia de o
enquadramento juridico-fiscal efectuado pela administracdo tributaria dos rendimentos
auferidos ndo corresponder, ao enquadramento juridico que presidiu a apresentacao
daquelas declaragdes” verificando-se a preteri¢cdo de uma formalidade essencial que impde
a anulacéo da respectivas liquidacGes adicionais.

4. Resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira

Em 21 de Maio de 2013 a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta
em que defende que os pedidos devem ser julgados improcedentes, mantendo-se na ordem
juridica os actos tributérios de liquidagdo, com a absolvicdo da Requerida.

Em sintese, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que ndo se verificou a
pretericdo do direito de audicdo prévia, pois o pedido de juncdo de documentos solicitado a
Requerente pela Direcgédo de Servicos do IRS configura um verdadeiro exercicio do direito

de audicdo, no qual a Requerente teve oportunidade de expor as razdes de facto e de direito
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que a levaram a fazer um diferente enquadramento juridico da situacdo, ndo havendo
utilidade em voltar a ouvi-la no procedimento, nos termos do n.° 3 do artigo 60° da Leli
Geral Tributéria.

No que respeita a ndo sujeicdo a tributacdo dos rendimentos auferidos pela
Requerente a Administragdo Tributaria considerou que as remuneracdes pagas pelo Estado
Espanhol a Requerente ndo beneficiam de isencdo de IRS nos termos da alinea b), don.° 1
do artigo 37.° do EBF, uma vez que foram auferidas ao servico de um Estado, e ndo de
uma organizagao estrangeira, ou organizagéo internacional.

Por seu turno, ndo pode a Requerente fundamentar a existéncia de reciprocidade no
Decreto-Lei n.° 654/70 de 29 de Dezembro, pois tal a diploma apenas consubstancia uma
declaracdo de principio de ambito cultural estabelecido entre Portugal e Espanha,
existindo, outrossim, mecanismos de reciprocidade em matéria fiscal resultantes do CDT
Portugal-Espanha, que, em todo o caso, ndo aproveitam a situacdo de isencdo dos
rendimentos auferidos pela Requerente.

Por outro lado, a Administracdo Tributaria refuta o enquadramento da Requerente
ao abrigo da isencdo de IRS prevista do n.° 2 do artigo 37.° do EBF, por esta ser
exclusivamente aplicavel aos técnicos das missdes diplomaticas e consulares, nos termos
previstos na alinea f), do artigo 1° da Convencdo de Viena sobre RelacBes Diplomaticas,
publicada em anexo ao Decreto-Lei n.° 48.295 de 27 de Marco de 1968. Ora, as funcdes, as
tarefas bem como a natureza do vinculo laboral da Requerente ao Ministério da Educacédo
Espanhol ndo permitem enquadra-la como técnica da missdo diploméatica de Espanha em
Portugal.

Acresce que de acordo com o entendimento da Administracdo Tributaria ndo se
encontram reunidos o0s pressupostos de ndo sujeicdo a tributagdo em Portugal dos
rendimentos auferidos, nos termos previstos no artigo 19.° n.° 1, alinea a) e alinea b) do
CDT Portugal-Espanha, devendo os mesmos ser tributados enquanto rendimentos da
Categoria A. Com efeito, o facto de a Requerente ter apresentado a 7 de Janeiro de 1985
Declaracdo de Inicio de Actividade para efeitos de imposto profissional em Portugal
denota que “ja anteriormente a data da celebracdo do contrato de trabalho com o Estado

Espanhol, existia uma actividade profissional a ser exercida em Portugal” ndo estando,
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por conseguinte, demonstrado ter fixado residéncia em Portugal, Unica e exclusivamente

para exercer a profissdo de professora do Instituto Espanhol ... ".
5. Pressupostos processuais

Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT o Conselho Deontoldgico designou
como arbitro Unico, em 22 de Marc¢o de 2013, a signataria Ana Filipa Saraiva de Barros
Caseiro.

Em 22 de Margo de 2013 foram as partes devidamente notificadas dessa decisao
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacédo do arbitro.

O Tribunal foi constituido em 10 de Abril de 2013 na sede do CAAD (acta de
constitui¢do do Tribunal Arbitral).

Em 21 de Maio de 2013 a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta
pugnando pela manutencao dos actos tributarios reclamados.

Em 5 de Junho de 2013 realizou-se a reunido prevista no artigo 18° do RJAT. As
partes foram ouvidas e o Tribunal decidiu prescindir da realizagdo de alegagdes finais.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questfes prévias.

Nestes termos, o Tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.
6. Questdes decidendas
As questdes a decidir séo as seguintes:

a) Se os actos de liquidacdo adicional de IRS impugnados respeitantes ao ano de
2009, no montante de € 4.210,17, € ao ano de 2010, no montante de € 3.795,48,
enfermam do vicio de pretericdo do direito de audicdo prévia, ao abrigo do
disposto no artigo 60.°n.° 1, alinea a), da Lei Geral Tributaria;

b) Caso se mantenham as liquidacdes adicionais de IRS impugnadas pela

Requerente por improcedéncia do vicio invocado:
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i.  Se os rendimentos auferidos por esta se encontram sujeitos a tributacéo
em Portugal nos termos da alinea a), do n.° 1, do artigo 19.° da CDT
Portugal-Espanha em virtude da verificagdo de uma das condigdes
previstas nas subalineas i) e ii) da alinea b) do mesmo artigo;

ii.  Se os rendimentos auferidos pela Requerente, no exercicio da funcédo de
professora no Instituto Espanhol “...” se subsumem na isencdo de IRS
prevista na alinea b), do n.° 1, do artigo 37.° do EBF;

iii.  Seasituacdo tributaria da Requerente, enquanto funcionaria do Instituto
Espanhol “...”, podera ser enquadrada como técnica de missdo
diplomatica espanhola em Portugal, encontrando-se o0s seus rendimentos
isentos de IRS ao abrigo do disposto no artigo 37.%, n.° 1, alinea a) e n.°
2 do EBF.

c) Sesdo devidos juros indemnizatorios a favor da Requerente.

B — Matéria de facto

1.

1. Factos provados

Analisada a prova documental produzida consideram-se provados e como interesse para

a decisdo os seguintes factos:

A Requerente é uma cidadd de nacionalidade espanhola (cfr. documento n.° 1 do
pedido de pronuncia arbitral).

A Requerente foi residente na Argélia entre o periodo de 04.10.1982 e 31.12.1985 (cfr.
documentos 2, 3 e 4 do pedido de pronuncia arbitral).

Em 07.01.1985 a Requerente apresentou junto da Reparticdo de Finangas do ....°
Bairro de Lisboa, declaracdo de inicio de actividade em territorio portugués, indicando
no campo IV “Actividades Exercidas por Conta Propria” a designagdo de

“Tradutora” (cfr. documento n.° 5 do pedido de pronuncia arbitral).
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Desde 31.12. 1986 que a Requerente se encontra inscrita como residente em Portugal
no Sistema de Gestdo e Registo de Contribuintes (cfr. Registo de Situacdo Cadastral, a
folhas 27 a 29 do Processo Administrativo junto aos autos do processo arbitral).

A Requerente exerce desde 16.09.1987 o cargo de professora no Instituto Espanhol de
“...”, no estabelecimento localizado em Lisboa tendo essa relagéo sido formalizada em
01.11.1988 mediante a celebracdo de um contrato de trabalho entre a Requerente e o
Ministério da Educacdo e Ciéncia Espanhol (cfr. documentos n.% 6, 7 e 8 do pedido de
pronuncia arbitral).

A Requerente fixou residéncia em Portugal a partir de Setembro de 1987 (cfr.
documento n.° 6 do pedido de prondncia arbitral e posicdo das partes nos articulados).
O Instituto Espanhol “...”, situado em Lisboa é um centro dependente do Ministério da
Educagéo e Ciéncia Espanhol, o qual no &mbito das suas incumbéncias culturais e de
divulga¢do da lingua espanhola, actua através das chamadas “Consejeria de
Educacion” espalhadas por diversos paises, encontrando-se em Portugal na
dependéncia da Embaixada de Espanha (cfr. documentos n.°s 8, 9 e 10 do pedido de
pronudncia arbitral).

Desde a aprovacdo do Codigo do IRS, pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88 de 30 de
Novembro, que a Requente procedeu a entrega da modelo 3 acompanhada do Anexo H
(beneficios fiscais), enquadrando os rendimentos auferidos junto do Instituto Espanhol
“...” no disposto no artigo 42° (actual artigo 37°) do EBF, (posicdo articulada pela
Requerente ndo impugnada pela Requerida).

Mais tarde, no ano de 1998, a Requerente foi informada de que a declaracdo de
rendimentos modelo 3 deveria ser acompanhada do Anexo J tendo sido notificada da
demonstracdo da liquidagdo de IRS na qual se apurava um montante de imposto a
pagar no valor de € 3.247,60 (Cfr. documentos n.°s 11 e 12 do pedido de prondncia
arbitral).

A data a Requerente reclamou do referido enquadramento, tendo sido notificada da
alteracdo dos elementos contantes da declaracdo de rendimentos segundo do qual “foi
eliminado o anexo J e corrigido o campo 236 quadro 13 para zero” repondo-se a

situacdo declarativa anterior, e, por conseguinte, a isencdo de tributacdo dos
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rendimentos auferidos pela Requerente (cfr. documento n.° 13 do pedido de pronuncia
arbitral).

A Requerente foi seleccionada pelos servigos da Administracao Tributaria para analise
dos elementos da declaragéo de rendimentos apresentada relativamente aos anos de
1997, 1998 e 1999, nédo tendo sido objecto de qualquer correccgéo (cfr. documentos 14°
a 16° do pedido de pronuncia arbitral).

Mantendo o procedimento seguido ao longo dos anos, a Requerente apresentou a
declaracdo de rendimentos modelo 3 respeitante ao ano 2009, em 20.04.2010,
inscrevendo as remuneragfes auferidas como “professora no Instituto Espanhol “...”
no Anexo H — Cadigo de Rendimento 402 (cfr. documento 17° do pedido de prondncia
arbitral).

Através do Oficio n.° ..., de 19.07.2011 foi solicitada pela Direccdo de Servicos do
IRS a Requerente a seguinte informacéo:

1. A identificacdo “da relacdo juridica estabelecida entre si e a entidade
pagadora dos rendimentos indicados no quadro 4 do Anexo H (contrato de
trabalho, prestacdo de servicos/outro tipo) juntando os correspondentes
documentos comprovativos;

2. Considerando que indicou o coédigo 402 no quadro 4 do Anexo H da
Declaracéo de rendimentos do IRS do ano 2009 (remuneracgdo do pessoal
ao servico de organizacdes estrangeiras ou internacionais — cf. artigo 37.°
n° 1. Alinea b) do EBF) identifique a norma ou tratado de direito
internacional, regularmente ratificada ou aprovada pelo Estado Portugués,
que expressamente prevé a isencdo dos rendimentos juntando documentos
comprovativos (cf. corpo do n.° 1 do artigo 37.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais e Circulares n.s 22/2002, de 30 de Setembro e 1/2004, de 19 de
Janeiro, da Direc¢do-Geral dos Impostos)” (cfr. documento 18° do pedido

de prondncia arbitral).
14. Em 29.07.2012 a ora Requerente apresentou a informacdo solicitada, tendo junto

copia do contrato de trabalho celebrado com o Ministério da Educacéo e Ciéncia de

Espanha, com data de inicio de fungdes reportado a 1 de Novembro de 1988, do
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qual consta que exerce funcbes de professora de lingua e cultura portuguesa, sendo
o local de trabalho no exterior, em Lisboa, Portugal, (Cfr. documento n.° 19 do
pedido de prondncia arbitral).

Em resposta ao ponto 2 do Oficio n.° ..., a Requerente indicou que a norma ou
tratado de direito internacional regularmente ratificado ou aprovado pelo Estado
Portugués consubstanciava-se na CDT Portugal-Espanha aprovada e ratificada pela
Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 6/95, publicada no Diario da Republica,
| Série-A, n.° 24, de 28 de Janeiro de 1995 (cfr. documento n.° 19 do pedido de
pronuncia arbitral).

A Administracdo Tributaria procedeu a andlise da situacdo, tendo por base o0s
elementos apresentados pela Requerente supra identificados e o conteldo da
Informacéo emitida pela Direccdo de Servigos de Imposto sobre o rendimento das
Pessoas Singulares (DSIRS) n.° 3097/11 de 30.10.2011, no &mbito do processo
2011..., cujo teor se da por integralmente reproduzido (cfr. fls. 16 a 21 do Processo
Administrativo).

Nos termos do Oficio n.° ..., de 12.12.2011 a Requerente foi notificada do
Despacho proferido, por subdelegacdo, pela Exma. Senhora Directora de Finangas
Adjunta, datado de 03.10.2011, o qual sendo proferido ao abrigo do n.° 4 do artigo
65° do Cddigo do IRS, determina que “se procedeu a alteragdo dos elementos
constantes da declaracdo Mod. 3 do I.R.S. apresentada por V.Exa., relativamente
ao ano 2009, conforme fundamentacéo que se anexa. Mais fica ciente de que, em
resultado da decisdo acima referida, a Direccdo de Servigcos do I.R.S. efectuara
uma liquidacéo, cuja notificacdo Ihe serd oportunamente remetida, com indicacao
dos respectivos meios de defesa” (cfr. documento n.° 20 do pedido de prondncia
arbitral).

O referido despacho determina o seguinte: “o sujeito passivo declarou rendimentos
pagos ou colocados a disposicdo pelo Ministério da Educacdo e Ciéncia de
Espanha, no quadro 4 do Anexo H, do Ano 2009, considerando-os isentos de
tributacdo em sede de IRS por se tratarem de remuneracGes auferidas ao servico

de organizagdes estrangeiras ou internacionais, ou seja, por entender que tais
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remuneracdes seriam enquadraveis no disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 37°
do EBF”, (vide ponto 5).

Contudo, considera a referida Informagdo emitida pela (DSIRS) que “a norma do
EBF, ao fazer referéncia a organizacdes estrangeiras ou internacionais tera
querido abranger precisamente organizagoes (...) cujo conceito é juridicamente
distinto do conceito de Estado (...). < Isto €, na norma do EBF em causa estdo
abrangidas organizagdes estrangeiras ou internacionais, de que constituem
exemplos a ONU, a OCDE, a OTAN/NATO, o FMI, entre tantas outras, sendo que
0 pessoal ao servicos dessas organizagdes tem muitas vezes um estatuto especifico,
designadamente ao nivel dos impostos, por forca de normas ou tratados
internacionais especificamente relacionados com as organizacfes em si, visando a
norma do EBF isentar em IRS os rendimentos auferidos por pessoal ao servigo das
mesmas (...)". Ora, “a situa¢do em analise ndo tem enquadramento na alinea b) do
n.° 1 do artigo 37° do EBF dado que o sujeito esta ao servico de um Estado e ndo
de uma organizacdo estrangeira ou internacional (...)”. Em face do exposto,
conclui a Administracdo Tributaria, (...) as remuneragdes pagas pelo Estado
Espanhol ao sujeito passivo ndo beneficiam de isengdo em IRS, nos termos da
alinea b) do n.° 1 do artigo 37.° do EBF, uma vez que foram auferidas ao servico de
um Estado e ndo de uma organizacao estrangeira ou internacional.

Por outro lado, estando em causa rendimentos pagos por uma entidade estrangeira —
no caso o Estado Espanhol — acrescenta a Administracdo Tributaria que, no caso
sob analise, ndo seria aplicavel o regime previsto no artigo 19.°, n.° 1, alinea b) da
Convencéo entre a Republica Portuguesa e o Reino de Espanha para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasdo fiscal em Matéria de Impostos e Rendimento (CDT
Portugal- Espanha), uma vez que nao sendo os requisitos previstos nas subalineas i)
e ii) cumulativos, verifica-se um daqueles requisitos qual seja o facto de a ora
Requerente nao se ter tornado “(...) residente em Portugal unicamente para o
efeito de prestar a actividade de professora a que se refere aquele contrato, ou
seja, ja era residente em territorio portugués antes de vir prestar a actividade

contratada” (cfr. ponto 12. do documento n.° 20 do pedido de pronuncia arbitral).
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E assim, conclui a referida Informacéo “a situacdo em apreco tem enquadramento
na alinea b) do n.° 1 do artigo 19° da Convencéo, considerando gque as condicdes
previstas nas alineas i) e ii) da alinea b) ndo sdo cumulativas (conforme decorre da
conjugacdo “ou”), bastando a verificacdo de uma dessas condi¢Oes” e, por
conseguinte, os rendimentos auferidos pela Requerente pagos ou colocados a
disposi¢do por uma fonte pagadora estrangeira, o Estado Espanhol, “devem ser
indicados no Anexo A da Declaracdo de Rendimentos do IRS do ano de 2009 (e
ndo no seu Anexo H)” encontrando-se tais rendimentos sujeitos a tributacdo em
Portugal, ndo beneficiando de qualquer isencdo (cfr. fls. 16 a 21 do Processo
Administrativo).

Na sequéncia do referido despacho, a Requerente foi notificada em 02.01.2012 da
demonstracdo da liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 19.12.2011 a qual apurou um
montante de imposto a pagar de € 4.210,17, pago no prazo legal (Cfr. documentos
n. 21 e 22 do pedido de prondncia arbitral).

A notificacdo da demonstracdo de liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 19.12.2011
ndo foi precedida de uma notificacdo para o exercicio de audicdo prévia pela
Requerente (cfr. documentos constantes do Processo Administrativo) ;

De igual forma, relativamente ao ano de 2010, a Requerente procedeu a
apresentacdo da declaracdo de rendimentos modelo 3, em 26.04.2011, inscrevendo
a remuneragdo auferida como professora do instituto espanhol “...” no anexo H,
Caodigo de rendimento 402 (cfr. documento n.° 23 do pedido de pronlncia arbitral).
Nesse seguimento, e por se tratar de uma situacdo idéntica, foi a Requerente
notificada através do Oficio n.° ..., datado de 20.02.2012, do despacho proferido,
por subdelegacdo, pela Exma. Senhora Directora de Finangas Adjunta, datado de
14.02.2012, o qual procede a correcgdo oficiosa dos elementos constantes da
declaracdo modelo 3 do IRS, nos termos do n.° 4 do artigo 65.° do Codigo do IRS,
referindo-se que “consultados os elementos existentes verifica-se que & uma
situacdo idéntica a anos anteriores tendo sido prestada para o efeito a informacao
n. 3097/11 da Divisdo de Concepc¢ao da DSIRS relativamente ao ano 2009(...)”
cujas conclusdes se resumem em anexo. Mais se refere que a “Direccao de Servigos

do IRS efectuara uma liquidacdo, cuja notificagdo Ihe serd oportunamente
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remetida com indicagdo dos respectivos meios de defesa” (cfr. documento n.° 24 do
pedido de pronuncia arbitral).

Com base na referida Informacéo n.° 3097/11 a Administracdo Tributaria conclui
que os referidos rendimentos encontram-se sujeitos e sdo tributados em sede de
IRS, em Portugal, ndo beneficiando de qualquer isencdo, propondo-se “que seja
elaborado DC a declaracao que se encontra em erro retirando o valor indicado no
quadro 4 do anexo H e passando-o para o quadro 4 do anexo A, a semelhanca do
que ocorreu para o ano 2009 (cfr. documento n.° 24 do pedido de pronincia
arbitral).

Em 15.03.2012 a Requerente foi notificada da demonstracdo de liquidacéo de IRS,
n. 2011 ..., de 27.02.2012, a qual apurou um montante de imposto a pagar de €
3.795,48, pago no prazo legal (cfr. documentos n.%s 25 e 26 do pedido de pronincia
arbitral).

A notificacdo da demonstracdo de liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 27.02.2012
ndo foi precedida de uma notificacdo para o exercicio de audicdo prévia pela
Requerente (cfr. documentos constantes do Processo Administrativo) ;

Em 30.05.2012 a Requerente apresentou reclamacao graciosa com o objectivo de
demonstrar a ilegalidade dos actos de liquidacdo (cfr. posicdo articulada pelas
partes).

Como fundamentos da reclamacdo graciosa a Requerente invocou (i) a falta de
audicdo prévia a emissao das liquidagdes adicionais de IRS e, por outro lado, (ii) a
ilegalidade das liquidagOes de IRS relativas aos anos de 2009 e 2010, com base na
nédo sujeicdo a tributacdo em Portugal dos rendimentos auferidos; na isen¢do dos
rendimentos auferidos ao abrigo do disposto no artigo 37°, n.° 1, alinea b), do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) e, por ultimo, (iii) na isencdo dos
rendimentos auferidos ao abrigo do disposto no artigo 37.°, n° 2 do EBF (cfr. ponto
33° do pedido de prondncia arbitral).

A 31.10.2012 foi a Requerente notificada do projecto de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada (cfr. documento n.° 27 do pedido de prondncia

arbitral, cujo teor se da por reproduzido.)
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32. Sobre a reclamagdo graciosa entdo deduzida viria a recair uma decisdo de

indeferimento, proferida por despacho do Chefe de Divisdo de Justica

Administrativa da Direccdo de Financas de Lisboa, notificada a Requerente a

06.11.2012, (cfr. documento n.° 28 do pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da

por reproduzido).

33. Na decisao de indeferimento a Administracdo Tributaria sustentou, em sintese, o

seguinte:

1)

2)

A falta de audicdo prévia a emissdo das liquidacBes adicionais em sede de
IRS estd relacionada com o procedimento de gestdo de divergéncias,
previsto e regulado no artigo 65.° n.° 4 do Cddigo do IRS, que se verificou
no caso sub judice, e pelo facto de configurar um “procedimento atipico e
por via disso contrariamente ao que a ora Reclamante pretende fazer crer,
0 mesmo nao se subsume na previsdo do artigo 60.° da LGT, maxime da al.
a) do seu n.° 1, isto porque o proprio legislador assim pretende.” (...) “E
isto a nosso ver compreende-se perfeitamente porquanto ndo sé este
procedimento ao ter por base a propria declaracdo do sujeito passivo,
como tal cai no ambito da al. a) do n.° 2 do artigo 60.° da LGT, com as
consequéncias legais dai advenientes, como também, tratando-se de um
acto interlocutério o mesmo enquanto tal, ndo é susceptivel de ser
impugnado administrativamente, sem prejuizo de poder ser invocado na
respectiva reclamacéo graciosa, que ponha em risco o acto definitivo, ou
seja, 0 acto de liquidacao™. Por seu turno alega a Administracdo Tributaria
que o acto foi objecto de fundamentacéo nos termos do artigo 66.° do codigo
do IRS, ficando a Reclamante na posse do “iter cognoscitivo e valorativo do
autor do ato”, podendo em sede propria reclamar.

No que respeita a alegada ndo sujeicdo a tributacdo em Portugal dos
rendimentos auferidos pela Reclamante ao abrigo da CDT Portugal-
Espanha, a Administracdo Tributaria ndo s6 corroborou os argumentos
invocados na informacgdo n.° .../11 de 02/09 elaborado pela Direcgédo de
Servicos de IRS, como ainda invocou gque a Requerente tem a sua residéncia

fixada em Portugal muito antes de exercer as fungOes de professora do
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2

Instituto Espanhol “...” mantendo a mesma residéncia que tinha antes do
inicio das referidas funcdes. Alega ainda a Administracdo Tributaria que a
Requerente tem outro tipo de vinculos com o Estado Portugués por ser
cabeca-de-casal, desde 2003 de heranca indivisa de ....

3) No que se refere a isencdo dos rendimentos auferidos ao abrigo do disposto
no artigo 37.° n.° 1 da alinea b), do n.° 2 do EBF, refere-se que nédo assiste
razdo a Requerente porquanto “0 Instituto Espanhol, na dependéncia do
Ministério da Educacédo e Ciéncia de Espanha, que por sua vez faz parte da
administracdo directa do Estado, jamais podera ser considerado uma
organizacdo estrangeira mas sim uma extensdo do Estado Espanhol em
Portugal na area da cultura, razdo pela qual todos os custos efectuados por
aquele instituto sdo suportados pelo Estado Espanhol através do Ministério
da Cultura” (..). Acrescenta ainda a Administracdo Tributaria que a
“Embaixada de Espanha em Portugal e o Instituto onde trabalha ndo se
podem confundir, ndo sO6 porque se trata de Instituicbes diferentes e
independentes ao nivel da sua estrutura com um quadro de pessoal proprio
e especifico, de acordo com as funcBes e objectivos que cada instituicao
prossegue, atento o seu objecto, sdo completamente distintos, como também
possuem estatutos a todos os niveis diferentes pelo que ndo pode a
Requerente na nossa optica (...) pretender ser conmsiderada, para efeitos
juridicos, como sendo uma técnica da missdo diplomatica, porque néo o &,
como supra ja fizemos alusdo. ” (vide, documento n.° 28 do pedido de

prondncia arbitral).

34.Em 06.02.2013 a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo (sistema informatico do CAAD).

2. Fundamentacao da matéria de facto provada
A decisdo sobre a matéria de facto baseou-se na prova documental produzida
nos autos, incluindo o processo administrativo apenso e na posi¢do assumida pelas

partes nos seus articulados.
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3. Factos ndo provados
Né&o existem factos dados como nédo provados na medida em que todos os factos

relevantes para a boa decisdo da causa foram dados como provados.
C — Matéria de Direito

Levando em consideracdo, segundo um prudente critério, a tutela mais eficaz dos
interesses em presenca no ambito do presente processo, deve concluir-se pela necessidade
de apreciacdo, em primeiro lugar, do vicio invocado pela Requerente de violagdo do direito
de audicdo prévia a liquidacdo de imposto, por se entender que a sua eventual procedéncia
prejudicaria o conhecimento dos demais vicios anulatérios imputados aos actos tributarios
de liquidagdo, nos termos do artigo n.° 124° do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributério.

1. Daarguida preteri¢do do dever de audiéncia prévia

Conforme resulta da leitura do pedido de pronuncia arbitral a Requerente imputa, em
primeiro lugar, ao acto tributario a ilegalidade traduzida na pretericdo do dever de
audiéncia prévia, importando aferir se a situacdo concreta dos autos se subsume a previsao
contida no artigo 60.° n.° 1 alinea a) da LGT, conforme alegado pela Requerente.

Alega a Requerente que, in casu, a Administracdo Tributaria ndo tera dado
cumprimento ao dever de audiéncia prévia em obediéncia ao disposto no artigo 60.° n.° 1,
alinea a) da LGT.

A este respeito a entidade requerida assume uma posicdo ambigua comegando por
admitir em sede de resposta a reclamacao graciosa a falta de audicéo prévia a emissao das
liquidacGes adicionais de imposto com base no argumento de que (...) “o procedimento de
gestdo de divergéncias, previsto e regulado no artigo 65.° n.° 4 do CIRS que se verificou
no caso sub judice, (...) é um procedimento atipico e, por via disso, (...) 0 mesSmo ndo se
subsume na previsdo do artigo 60.° da LGT isto porque € o préprio legislador que assim o
pretende ”. Refere-se ainda que este procedimento “tem por base a propria declaracdo do

sujeito passivo, como tal, cai no ambito da alinea a), do n.° 2 do artigo 60.° da LGT, com
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as consequéncias legais dai advenientes” e acrescenta-se que se trata de um acto
interlocutério, ndo susceptivel de ser impugnado administrativamente, “sem prejuizo de
poder ser invocado na reclamacéo graciosa (...)” (vide ponto 33 do probatorio).

Por outro lado, e em sede de resposta ao pedido de pronuncia arbitral, alega a
Administracdo Tributaria que o contribuinte teve oportunidade de se pronunciar, através de
um pedido de elementos solicitados pela DSRIS, ao qual a Requerente respondeu em 29 de
Julho de 2011, juntando os elementos solicitados, acto que “configura um verdadeiro
exercicio do direito de audicdo, no qual a ora Requerente expde as razdes de facto e de
direito que a levaram a fazer diferente enquadramento juridico da situacdo em analise,
ndo havendo qualquer utilidade em voltar a ouvi-la no procedimento.”

Em apoio desta tese, a Requerida invoca ainda o n.° 3 do artigo 60° da LGT, no qual
se dispde que “Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do
procedimento a que se referem as alineas b) a e) do n.° 1, € dispensada a sua audi¢do
antes da liquidacdo, salvo em caso de invocacdo de factos novos sobre os quais se nao
tenha pronunciado.”

Em primeiro lugar estd em causa a interpretacdo do artigo 60.° da LGT, subordinado
a epigrafe “Principio da Participag¢ao”, sendo manifestacdo do disposto no artigo 267.°n.° 5
da Constituicdo da Republica Portuguesa que reconhece aos cidaddos o direito de
participacdo na formacdo das decisfes e deliberaces que lhes dizem respeito. Por sua vez,
0 Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) concretizou este principio no seu artigo
8.°, nos termos do qual “Os 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacao dos particulares, bem como das associacOes que tenham por objecto a defesa
dos seus interesses, na formacao das decisfes que lhes disserem respeito, designadamente
através da respectiva audiéncia”, de harmonia com as regras fixadas nos artigos 100° a

103° do mesmo Codigo.

Antes do mais, importa ter presente o disposto no artigo 60.°da LGT:
“Principio da participacdo”
“1 - A participagdo dos contribuintes na formac&o das decisdes que lhes digam
respeito pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por

qualquer das seguintes formas:
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a) Direito de audicéo antes da liquidagéo;

b) Direito de audicdo antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos,

reclamagdes, recursos ou peticoes;

c) Direito de audicdo antes da revogacdo de qualquer beneficio ou acto

administrativo em matéria fiscal;

d)(*) Direito de audicdo antes da decisdo de aplicacdo de métodos indirectos,

guando néo haja lugar a relatério de inspecc¢ao;
e) Direito de audi¢do antes da conclusdo do relatorio da inspecc¢ao tributaria.
2 - E dispensada a audicao:

a) No caso de a liquidacéo se efectuar com base na declaracéo do contribuinte ou a
decisdo do pedido, reclamagao, recurso ou peticéo lhe seja favoravel;

b) No caso de a liquidacdo se efectuar oficiosamente, com base em valores
objectivos previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para
apresentacdo da declaragéo em falta, sem que o tenha feito.

3 - Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do
procedimento a que se referem as alineas b) a e) do n.° 1, e dispensada a sua audi¢éo
antes da liquidacéo, salvo em caso de invocacdo de factos novos sobre os quais se nao

tenha pronunciado.
4 - O direito de audicao deve ser exercido no prazo a fixar pela administragéo

tributaria em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do

contribuinte.
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5 - Em qualquer das circunstancias referidas no n.° 1, para efeitos do exercicio do
direito de audicdo, deve a administracdo tributaria comunicar ao sujeito passivo 0

projecto da deciséo e sua fundamentacao.

6 - O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audicdo é de 15 dias,
podendo a administracéo tributaria alargar este prazo até o maximo de 25 dias em fungao

da complexidade da matéria.

7 - Os elementos novos suscitados na audicdo dos contribuintes sdo tidos

obrigatoriamente em conta na fundamentacéo da decisdo. ”

O n.° 1 do artigo 60.° da LGT concretiza os moldes de participacdo dos contribuintes
na formacao das decisdes e deliberagdes que Ihes dizem respeito. Seguidamente, 0s n° 2 e
3, referem-se 0s casos em que é dispensada a audicdo. Trata-se aqui de uma enumeracgéo
completa, que ndo exemplificativa, como decorre dos termos em que as referidas normas
se mostram formuladas, de modo, diriamos, suficientemente concretizado.

Resulta deste preceito legal que os contribuintes, antes da liquidacéo e concluséo do
relatorio de inspeccdo tributéaria tém direito de audicdo — n.° 1 alineas a) e e€) — para 0 que
deverd a Administracdo Tributaria comunicar ao sujeito passivo o projecto da decisdo e a
sua fundamentacdo, sé sendo dispensada essa audicdo no caso da liquidacéo se efectuar
com base na declaragdo do contribuinte ou a decisdo do pedido, reclamagéo, recurso ou
peticdo Ihe for favoravel, ou ainda se o contribuinte tiver sido anteriormente ouvido em
qualquer das fases do procedimento a que se referem as alineas b) ae) don.° 1, don.° 1 do
artigo 60° da LGT.

Conforme resulta do probatdrio e da leitura do processo administrativo, a Requerente
néo foi notificada para o exercicio do direito de audi¢do prévia, nos termos do citado artigo
60.° da LGT, tendo, no entanto, sido notificada do Oficio n.° ..., de 19.07.2011 no qual foi
solicitado pela Direccdo de Servicos do IRS a Requerente informacdo relativa aos

seguintes aspectos:
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i) Identificacdo da relacéo juridica estabelecida entre si e a entidade pagadora dos
rendimentos indicados no quadro 4 do Anexo H, pedindo-se, concretamente a
juncéo do contrato de trabalho, de prestacao de servigos ou outro tipo; e

i) A identificagdo da norma ou tratado de direito internacional, regularmente
ratificada ou aprovada pelo Estado Portugués, que previsse a isencdo dos
rendimentos aplicada por forca da indicacdo do cddigo 402 no quadro 4 do
Anexo H na Declaracdo de rendimentos do IRS do ano 2009 (remuneragdo do
pessoal ao servico de organizagdes estrangeiras ou internacionais — cf. artigo
37.°n.° 1. Alinea b) do EBF).

Vejamos se o pedido de informag6es constante do Oficio n.° ..., de 19.07.2011 da
Direccdo de Servigos do IRS pode ser considerado como uma forma de intervencao
substitutiva da notificacdo para o exercicio do direito de audiéncia prévia a liquidacao,
cumprindo, como defende a Requerida, a mesma funcéo.

O direito de audiéncia prévia de que goza o contribuinte incide sobre o objecto do
procedimento, tal como ele surge apés a instrucdo e antes da decisdo. Assim, estando em
preparacdo uma decisdo, a comunicacao feita ao interessado para o exercicio do direito de
audiéncia deve dar-lhe conhecimento do projecto da deciséo, a sua fundamentacéo, o prazo
em que o mesmo direito pode ser exercido e a informacdo relativa a possibilidade de
exercicio do citado direito por forma oral ou escrita (cfr. Ac. S.T.A.-22, Secc¢do, 25/1/2000,
proc. n.°.21244, Ac. Dout., n°.466, pag.1275 e seg.; Ac. S.T.A.-28. Secgdo, 2/7/2003, proc.
n.°.684/03).

Ora, analisado o teor do Oficio n.° ..., de 19.07.2011, verifica-se que 0 objectivo da
Direccdo de Servigos do IRS passava por solicitar informagdes a Requerente essenciais
para dilucidar as circunstancias em que esta exercia a sua actividade profissional em
Portugal, procurando compreender, designadamente, o quadro contratual da Requerente, a
natureza da entidade empregadora, a natureza das funcdes desempenhadas, a data da
celebracdo do contrato, entre outros aspectos e, aferindo, por essa via, por exemplo, a
existéncia ou ndo de base legal para a invocacao da isencdo respeitante ao codigo 402 do
quadro 4 do Anexo H, constante na Declaracdo de Rendimentos do IRS da Requerente, in

casu, relativa aos anos 2009 e 2010.
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A referida notificacdo ndo pretendia comunicar & Requerente um prazo (variavel
entre 15 a 25 dias — nos termos do artigo 60.°, n.° 6 da LGT) para que a mesma se
pronunciasse sobre a pretensdo de liquidagdo. A propria Requerida assim o admitiu, na
resposta a reclamacdo da Requerente, na qual ndo considerou (ao invés do invocado em
sede resposta ao pedido de prondncia arbitral) que a audiéncia prévia havia sido realizada,
tendo antes invocado que o despacho proferido no procedimento de gestao de divergéncias,
previsto e regulado no artigo 65.° n.° 4 do CIRS, é um procedimento atipico e, por via
disso, ndo se subsume na previsdo do artigo 60° da LGT, tendo ademais aduzido a
possibilidade de dispensa do direito de audi¢cdo prévia nos termos da alinea a) do n.° 2 do
artigo 60.° da LGT, por a liquidacao ter sido efectuada com base na propria declaracdo do
sujeito passivo.

Por outro lado, o teor da comunicacdo efectuada, tal como consta do Oficio
transcrito no ponto 13 do probat6rio, nem sequer se apresenta como um projecto da
decisdo, contendo a sua fundamentacéo, tal como refere o n° 5 do artigo 60.° da LGT, para
que a Requerente ficasse na posse de todos os aspectos relevantes, quer matéria de facto
quer matéria de direito, podendo pronunciar-se sobre as mesmas, tomando posicao, e
intervindo de modo esclarecido no processo de formacdo da decisdo. Com efeito, na
preparacdo da audicdo da Requerente deveria a Administracdo Tributaria respeitar o direito
fundamental a informacéo daquela, de acordo com os artigos 61.° a 63.° do CPA.

Mais se dira que o facto de a Requerente ter disponibilizado toda a informacao que
Ihe foi solicitada pela Administracdo Tributéria, ndo torna indtil ou ndo essencial o vicio de
violacdo daquele direito. Na verdade, o direito que é consagrado no actual artigo 60.° da
LGT, ndo é um mero direito ou dever de informar e de esclarecer duvidas que ocorram no
decurso do processo administrativo, previamente a emissdo da liquidagdo adicional de
imposto, sendo antes um direito de participacdo na formacdo da decisdo, participacdo que
se materializarad na possibilidade do interessado influenciar a decisdo a tomar pela
Administracdo Tributaria pronunciando-se ndo s6 sobre as provas produzidas como
também sobre as questdes de direito invocadas.

Tratam-se, assim, de situacOes distintas e cumulaveis entre si, sendo que o
esclarecimento prestado pela Requerente pelo facto de existir ndo retira operancia ao vicio

procedimental de pretericdo do direito de audiéncia (vide, neste sentido Diogo Leite de
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Campos e Outros, Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, Encontro de Escrita, 42
Edicdo, 2004, pag.504 e 508 e segs.).

Efectivamente, na situacdo concreta em exame, ao prestar os esclarecimentos
solicitados, a Requerente nunca foi convidada a pronunciar-se previamente a emisséo das
liquidacOes adicionais de IRS de 2009 e de 2010 sobre as questdes que importam a
deciséo, que afectavam 0s seus interesses patrimoniais, assim como a rebater argumentos
assentes nas provas produzidas.

Neste sentido, dificilmente se poderd concluir que a Requerente tenha sido
anteriormente ouvida em qualquer uma das fases do procedimento que conduziu a
liquidacdo adicional de IRS, referidas nas alineas b) a e) do n° 1 do artigo 60.° da LGT,
guando em nenhum destes momentos teve a Requerente possibilidade de se defender,
examinando e contestando criticamente 0s pressuposto e 0s argumentos invocados pela
Requerida.

Também nédo € de acolher aqui o argumento invocado pela Requerida em sede de
resposta a reclamacéo, e que consta do probatorio, de a liquidagdo “ter por base a prépria
declaragédo do sujeito passivo, como tal cai no ambito da al. a) do n.° 2 do artigo 60.° da
LGT, com as consequéncias legais dai advenientes”. Quanto a este normativo, ha a referir
que sO havera dispensa de audicdo prévia quando a liquidacdo for efectuada
exclusivamente com base na declaracdo do contribuinte e por aplicacdo dos mesmos
principios ou normas invocadas, havendo, pelo contrario, direito de audicdo se na
liguidagdo forem atendidos quaisquer outros elementos ou for dado diferente
enquadramento juridico do que decorreria daquela declaracdo, situagdo que se verificou no
caso vertente, como alias resulta do probatdrio, (vide Pedro Machete, in A audigdo prévia
do contribuinte, Problemas Fundamentais do Direito Tributario, Vislis, 1999, pag. 324, e
Ac. STA de 14/05/2003, in Proc.n.° 317/03).

De referir ainda que a Administracdo Tributaria sé pode dispensar a audi¢do prévia
do contribuinte nas situacdes taxativamente enunciadas na lei e acima referidas, ndo se lhe
sendo permitido dispensa-la por, subjectivamente entender que aquele exercicio nédo
podera trazer elementos novos, tanto mais que a audicdo prévia ndo tem apenas um

objectivo de informacdo e de prova em funcdo da verdade material, mas também de
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proporcionar uma defesa antecipada dos interesses do contribuinte (vide, neste sentido Ac.
STA de 14/05/2003, in Proc.n.? 317/03).

Consequentemente, a formalidade em causa, sendo essencial, s6 se degrada em nao
essencial, ndo sendo por isso invalidante da decisdo, nos casos em que a audiéncia prévia
ndo tivesse a minima probabilidade de influenciar a decisdo tomada, o que impde o
aproveitamento do acto — utile per inutile non viciatur - (Cfr.Ac.S.T.A.-22.Seccdo,
11/1/2006, rec.584/05; ac.S.T.A.-22.Seccdo, 10/4/2002, rec.26248; Ac.S.T.A.-28Seccdo,
29/11/2000, rec.25214).

Acresce que para que tal tese fosse de aceitar, necessario se tornava que a decisdo a
proferir fosse, sem controvérsia, aquela que a Administracdo Tributaria tomou. Por
conseguinte, no dominio dos actos praticados no exercicio de poderes vinculados (como é
o0 acto tributéario por exceléncia, a liquidacdo) o Tribunal s6 podera aplicar o principio do
aproveitamento dos actos administrativos quando lhe seja possivel concluir, sem margem
para davidas, que o0 acto em causa ndo poderia ter outro conteddo decisério. Nestes casos,
somente se pode aplicar o referido principio do aproveitamento do acto, quando se estiver
perante uma situacdo de solugdo legal evidente e em que ndo se vislumbra qualquer
possibilidade de a omitida audicdo do contribuinte, antes do acto de liquidacdo, poder
influenciar o contetido desta. E o caso, por exemplo, de uma liquidacdo que se limita a
aplicar uma taxa legal a determinado valor patrimonial tributario (liquidacdo de 1.M.1.),
ndo sendo acompanhada de liquidacdo de juros compensatérios, dado que esta ja envolve
um juizo de culpa sobre o sujeito passivo (cfr.Ac.S.T.A.-28.Seccdo, 15/2/2007,
rec.1071/06; Ac.S.T.A.-28Seccgédo, 30/3/2011, rec.877/09; Ac.S.T.A.-28.Seccdo, 20/6/2012,
rec.1013/11).

Ora, que o acto tributario praticado pela Administracdo Tributéaria é tudo menos
incontroverso resulta claramente dos autos, nomeadamente, dos articulados apresentados
pelas partes e da propria alteracdo da posigcdo anteriormente seguida pela Administragdo
Tributaria relativamente ao enquadramento juridico-fiscal da Requerente, (vide matéria de
facto provada, nos pontos 8 a 12 do probatério).

E assim, ao contrario do que refere a Requerida, ndo foi assegurado o direito de
audicdo da Requerente previsto no artigo 60.%, n° 1, alinea a) da LGT, havendo utilidade

em fazé-lo, em sede de audiéncia prévia anteriormente a conclusdo do relatorio da
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inspeccdo tributaria e a emissdo das liquidacdes adicionais de IRS, pois ndo nos
encontramos perante um acto tributario que se limite a aplicar uma taxa legal a
determinado facto tributério pré-existente, ndo se podendo concluir, sem margem para
duvidas, que a liquidacdo em causa ndo podia ter figurino diferente apds a omitida audi¢cdo
prévia da Requerente, tudo conforme, de resto, se mencionou supra.

As liquidacGes adicionais de IRS e juros compensatorios apurados padecem pois do
alegado vicio de violacdo de lei, por pretericdo de uma formalidade essencial do
procedimento de liquidacdo, a audi¢do da Requerente constante do artigo 60.° n.° 1 alinea
a) da LGT, susceptivel de as afectar, pelo que terdo de ser anuladas, nos termos dos artigos
135.°¢ 136.° do CPA.

2. Do direito ao pagamento de juros indemnizatorios

Vejamos em seguida se a Requerente tem direito ao pagamento dos peticionados
juros indemnizatorios.

Tendo sido considerado verificado o vicio de pretericdo de formalidade legal e
anuladas as correspondentes liquidacbes adicionais de IRS e juros apurados até ao
pagamento, em virtude da pretericdo do direito de audicdo prévia, fica prejudicada a
apreciacdo dos demais vicios anulatorios invocados pela Requerente.

Ora, o direito a juros indemnizatdrios, que resulta da disposicdo do artigo 61.°, do
CPPT, e do artigo 43.°, da LGT, tem como pressuposto a existéncia de um “erro imputavel
aos servigos”, e tal ndo se reconduz a verificagdo de um qualquer vicio, uma vez que 0s
vicios de forma estdo excluidos desse conceito de erro, que deve por isso ter uma
interpretacdo mais restritiva. Com efeito, a anulagdo fundada em vicio procedimental ndo
permite fazer qualquer juizo sobre o caracter devido ou indevido do imposto que fora pago
pela Requerente e, neste sentido, se tem pronunciado a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo.

Com efeito, nos termos do artigo 100° da LGT em virtude da procedéncia total ou
parcial de reclamacbes ou processo judicial a favor do sujeito passivo, a Administracao

Tributaria esta obrigada a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto objecto do
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litigio, tal dever compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso,
computados a partir do termo do prazo da execucéo da decisao.

Em face de tal postulado, a anulacdo judicial do acto tributario implica o
desaparecimento de todos os seus efeitos “ex tunc”, pelo que tudo se deve passar COMO Se 0
acto anulado ndo tivesse sido praticado, mais devendo a reintegracdo completa da ordem
juridica violada ser efectuada de acordo com a teoria da reconstituicdo da situacdo actual
hipotética (cfr. Diogo Leite de Campos, Jorge Lopes de Sousa e Outros, Lei Geral
Tributaria Anotada e comentada, Encontro de Escrita, 4%.edi¢do, 2012, pag. 868).

A Administracdo Tributaria estd, por conseguinte, obrigada a reconstituir a situacdo
legal que hipoteticamente existiria se ndo tivesse sido objecto de um acto lesivo ou de uma
ofensa por si cometida contra os direitos e interesses protegidos dos administrados. A
reconstituicdo da situacdo hipotética actual justificaria a obrigacdo de restituicdo do
imposto que houver sido pago pelo sujeito passivo, tal como do pagamento de juros
indemnizatdrios, cuja atribui¢do ao sujeito passivo, nos termos da lei, ndo estad dependente
da formulacdo de pedido nesse sentido, posicdo esta que se encontra de acordo com 0s
efeitos consequentes que decorrem da anulacdo do acto tributario, tal como do facto do
pagamento de juros ndo estar dependente de pedido (cfr. artigo 100°, da LGT; artigo 61°,
n°.3, do CPPT; Ac.S.T.A.-22.Seccdo, 11/2/2009, rec.1003/08).

Assim, os juros indemnizatdrios correspondem a concretizacdo de um direito de
indemnizacgdo que tem raiz constitucional, estabelecendo o artigo 22° da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa que o Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente
responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus érgéos, funcionarios ou agentes,
por accBes ou omissdes praticadas no exercicio das suas funcBes e por causa desse
exercicio, de que resulte a violacdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para
outrem.

A norma constitucional remete para o instituto da responsabilidade civil, pelo que
serdo aplicaveis as respectivas regras. A obrigacdo de pagamento de juros indemnizatérios
tem o seu fundamento no instituto da responsabilidade civil extracontratual do Estado,
constituindo a contra face do direito ao pagamento de juros compensatorios a favor da

Administracdo Tributaria. Assim, a natureza dos juros indemnizatdrios € substancialmente
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idéntica a dos juros compensatorios, sendo, como estes, uma indemnizagdo atribuida com
base em responsabilidade civil extracontratual.

Os juros indemnizatorios vencem-se a favor do contribuinte, destinando-se a
compensa-lo do prejuizo provocado por um pagamento indevido de uma prestacdo
tributéria (vide, Jorge Lopes de Sousa, Juros nas relagdes tributarias, em Problemas
Fundamentais do Direito Tributario, Vislis, Lisboa, 1999, pag.155 e seg.).

Os requisitos do direito a juros indemnizatdrios previsto no artigo 43.°, da LGT, séo
0s seguintes: a) Que haja um erro num acto de liquidagdo de um tributo; b) Que o erro seja
imputével aos servigos; ¢) Que a existéncia desse erro seja determinada em processo de
reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial; d) Que desse erro tenha resultado o
pagamento de uma divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

A utilizagdo da expressdo “erro” e ndo “vicio” ou “ilegalidade” para aludir aos
factos que podem servir de base a atribuicdo de juros indemnizatérios, revela que se teve
em mente apenas 0s vicios do acto anulado a que é adequada essa designacdo, que sdo o
erro sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito. Na verdade, a
verificacdo da existéncia de um vicio de forma ou incompeténcia significa que houve uma
violacgdo de direitos de natureza procedimental dos administrados e, por isso, justifica-se a
anulacdo do acto por estar ferido de ilegalidade. Mas o reconhecimento judicial de um
vicio de forma ou incompeténcia ndo implica a formulacdo de qualquer juizo sobre o
caracter indevido da prestacdo pecuniaria cobrada pela Administracdo Tributaria com base
no acto anulado, limitando-se a exprimir a desconformidade com a lei do procedimento
adoptado para declarar devido o imposto.

Na verdade, perante o simples reconhecimento da existéncia de um vicio de forma
ou de incompeténcia suscita-se a questdo de saber se estariam reunidos 0s pressupostos de
facto e de direito de que a lei faz depender o pagamento de uma prestacdo tributaria. Se
essa duvida € um motivo suficiente para ndo exigir uma deslocacdo patrimonial do
contribuinte para a Fazenda Publica (justificando a restituicdo da quantia paga) também,
por identidade de razéo, serd suporte bastante para ndo impor uma deslocagdo patrimonial

efectiva em sentido inverso (pagamento de uma indemnizacédo ao contribuinte).
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem-se pronunciado no
sentido supra exposta (cfr.Ac. S.T.A. 5/5/1999, proc. n.° 5557-A; Ac. S.T.A. 9/9/2009,
proc. n.° 369/09; Ac. S.T.A, 20/1/2010, proc. n.° 942/09)

Assim sendo, no caso vertente, a ilegalidade do acto de liquidagcdo anulado deriva
da existéncia de vicio de forma (essencial), por pretericdo do direito de audicdo, pelo que
ndo se apura a existéncia de erro imputavel aos servicos sobre o0s pressupostos de facto e de
direito do referido acto de liquidacdo, ndo sendo, por conseguinte, devidos juros

indemnizatoérios.
D - DECISAO:

Em face do exposto, decide-se considerar verificado o alegado vicio de pretericdo
de formalidade essencial dos procedimentos de liquidacdo de IRS e juros compensatorios,
respeitantes ao ano de 2009 e ao ano de 2010, anulando-os na sua totalidade, com as
devidas consequéncias legais, designadamente com a restituicdo dos valores liquidados e
pagos pela Requerente.

N&o se consideram devidos juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°n.° 1 da
LGT.

Fixa-se o valor da ac¢do em € 8.000,65 (oito mil euros e sessenta e cinco céntimos)
nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, aliena a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo
29.°, n.° 1 alinea a), do RJAT.

Fixa-se o valor da Taxa de Arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida,
uma vez gque a Requerente obteve deferimento integral do Unico pedido que serve de base a
fixacdo do valor do processo, nos termos do disposto nos artigos 12.° n.° 2 e 22° n.° 4 do
RJAT e artigo 4° do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 23 de Setembro de 2013
A Arbitro

Filipa Saraiva de Barros
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