CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 245/2013-T

Tema: IVA - regime de IVA aplicavel a atividade de gestéo patrimonial e financeira
dos bairros municipais; revisao oficiosa; tempestividade

Acérdao arbitral
Processo n.° 245/2013-T

Os arbitros, Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro-presidente), Jodo Menezes Leitdo, e Ricardo
Jorge Henriques, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, e que

formam o presente tribunal arbitral coletivo, constituido em 30/12/2013, acordam no seguinte:

1. Relatério*

A..., E.M., pessoa coletiva n.° ..., com sede na Rua ... (a seguir a Requerente), requereu, nos termos
das disposi¢Bes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as
alteracBes posteriores (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado
por RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral coletivo, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (a seguir Requerida ou AT).

A Requerente pede pronincia arbitral com vista “a declaragdo de ilegalidade do ato de
autoliquidacdo” de Imposto sobre o Valor Acrescentado “relativo ao periodo compreendido entre Julho e
Dezembro do ano de 2008, por estar “inquinado por erro sobre os pressupostos de direito, em resultado da
incorreta qualificacdo das operagdes no ambito das normas de incidéncia de IVA” e a autorizar “a regularizar
o imposto, no valor de € 524.449,85, a seu favor, por tempestivo, por forca da aplicacdo do prazo de quatro

anos, estabelecido no artigo 98.° do Cédigo do IVA”, com as legais consequéncias.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 30/10/2013.

! Adota-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, tendo sido
atualizada, em conformidade, por razbes de uniformidade, a grafia das cita¢fes efetuadas.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho
Deontolégico designou arbitros do tribunal arbitral coletivo aqueles ja acima mencionados, que comunicaram

a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designacéo, ndo tendo manifestado vontade de recusar
a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas b) e ¢) do RIJAT e dos artigos 8.°
do RJAT e 6.° e 7.° do Cddigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacédo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral coletivo ficou
constituido em 30/12/2013.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, propugnando a improcedéncia do pedido arbitral e

suscitando, para além do mais, as seguintes excegdes:

0] incompeténcia material do tribunal arbitral,
(i) intempestividade do pedido de anulagéo do ato de liquidacdo,
(iii) incompatibilidade dos pedidos deduzidos.

Por despacho arbitral de 06/02/2014 foi dispensada a reunido prevista no art. 18.° do RJAT, tendo-se
facultado as partes o exercicio por escrito dos direitos que as mesmas entendessem caber-lhes nos termos

daquela disposicéo legal.

A Requerente, por requerimento de 20/02/2014, respondeu as exceg¢des invocadas pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira e juntou documentos, o que foi admitido.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira pronunciou-se relativamente a resposta da Requerente.

O tribunal arbitral julgou desnecessaria a producdo de alegaces finais e fixou a data para a decisdo
arbitral até ao dia 28/03/2014.

O tribunal arbitral coletivo foi regularmente constituido e as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-

AJ2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto
2.1. Factos que se consideram provados

a) A Requerente, conforme estabelecido no art. 1.°, n.° 1 e n.° 2 dos respetivos estatutos sociais, juntos
como doc. n.° 3 a peticédo inicial (a seguir também PI), é uma empresa municipal sob a forma de “entidade
empresarial local, de natureza municipal, que goza, enquanto pessoa coletiva de direito publico, de
personalidade juridica e é dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial, ficando sujeita as
orientacgdes estratégicas da Camara Municipal do B...” e constitui um sujeito passivo de IVA enquadrado no
regime normal de periodicidade mensal, desde 2005/01/01, cuja atividade consiste na “Administracao de
Imoveis por Conta de Outrem”, conforme informagao cadastral junta como doc. 1 a resposta da AT.

b) A Requerente, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° dos estatutos referidos, tem como objeto social “por
delegacdo do Municipio do B..., a gestdo do parque habitacional do municipio, bem como a atividade de
manutencao de equipamentos e infraestruturas, do dominio publico ou privado, cuja gestao seja da Camara
Municipal do B...”.

¢) A gestdo do parque habitacional, nos termos do n.° 2 do mesmo art. 3.° dos estatutos, abrange “as
funcBes de organizar e executar 0s processos de aquisi¢do, atribuicdo e venda de fogos; assegurar a sua
correta ocupacdo; assegurar todo o processo administrativo de cobranga de rendas devidas pela sua
utilizacdo; elaborar propostas de atualizacdo de taxas e rendas e assegurar a ligacdo com as entidades
promotoras de habitacéo social”.

d) A atividade de manutencdo de equipamentos e infraestruturas municipais, nos termos do n.° 3 do
mesmo art. 3.° dos estatutos, “traduz-se na manuten¢do do parque municipal de vias, edificios e
equipamentos fixos e méveis”.

e) A relacdo entre a Requerente e 0 Municipio do B... no ano de 2008 foi disciplinada pelo contrato-
programa, junto como doc. n.° 4 a PI, que se da aqui por reproduzido, epigrafado “Gestdo e Manutencdo do
Pargue Habitacional, Equipamentos e Infraestruturas” celebrado em 18 de Janeiro de 2008, que definiu “0s
termos juridicos, financeiros e materiais” da “atuagdo e funcionamento da A..., EM, nas vertentes seguintes:
a) Gestdo do parque habitacional do Municipio do B...; b) Manutencéo do parque habitacional do Municipio
do B...; ¢) Manutencdo de equipamentos e infraestruturas; d) Encargos de Estrutura da Empresa, que
incluem os custos de estrutura e o investimento” (clausula 1.°, n.° 3 do mencionado contrato).

) A clausula 13.2 deste contrato-programa tem o seguinte teor:

“Clausula 13.2
(Rendas e outros quantitativos)

1. As rendas e demais quantitativos cobrados, ainda que em sede de execucdo, bem como

todas as contrapartidas resultantes da alienacéo do patriménio municipal compreendido no objeto

do presente contrato constituirdo receitas consignadas a A..., EM.
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2. Por forca da insuficiéncia das receitas consignadas nos termos do nimero anterior para
fazer face as necessidades de manuten¢@o do parque habitacional, bem como aos encargos de
estrutura da empresa, o Municipio do B... subsidiara a estrutura da A..., EM, e afetard um suporte
financeiro destinado & prossecucdo das a¢des de gestdo do parque habitacional e de manutencéo
do mesmo e demais infraestruturas e equipamentos”.

g) Os valores recebidos pela Requerente séo relativos as seguintes situagdes:

i. Realizacdo de servi¢os de empreitada relacionados com a manutencdo do parque habitacional, de
infraestruturas e outros equipamentos;

ii. Redébitos de despesas suportadas com o parque habitacional;

iii. Subsidios a estrutura;

iv. Outros servigos, designadamente a manutencdo de diversos equipamentos, como elevadores,
sistemas de aquecimento, ventilagdo, ar-condicionado, gas, equipamentos de cozinha que se encontram em
iméveis do Municipio do B... e ainda a impresséo e design do manual do inquilino.

h) Relativamente as operacGes descritas nas subalineas i) e ii) da alinea g) supra a Requerente
apresentou, em 21 de Abril de 2010, um pedido de informagéo vinculativa com cardcter urgente, conforme
doc. n.° 5 junto a Pl que se d& por reproduzido.

i) Em 1 de Julho de 2011 a Requerente apresentou um outro pedido de informag&o vinculativa, com
caracter urgente, relativamente ao enquadramento em VA a atribuir aos valores recebidos do Municipio do
B... a titulo de “subsidio a estrutura” (subalinea iii) da alinea g) supra), conforme doc. n.° 6 junto a Pl que se
da por reproduzido.

j) O enquadramento apresentado pela Autoridade Tributéria e Aduaneira nas respostas aos pedidos
apresentados, conforme docs. n.%s 7 e 8 juntos a PI, que se ddo por reproduzidos, consiste, sumariamente, no
seguinte:

1) Os servigos de empreitada relacionados com a manutencdo do parque habitacional, de
infraestruturas e outros equipamentos devem ser tributados a taxa reduzida de IVA, independentemente da
entidade que deve liquidar o IVA, i. e. da aplicacdo ou ndo da regra de inversdo do sujeito passivo;

2) No redébito de despesas suportadas com o parque habitacional deve ser aplicada a taxa de
IVA respetiva ou a eventual ndo tributacdo, consoante a natureza dos valores a debitar;

3) Os subsidios a estrutura ndo sdo sujeitos a IVA, conforme consignado no Oficio n.° 30.126,
de 15 de abril de 2011, da Direcéo de Servigos do IVA.

k) Entre julho e dezembro de 2008, a Requerente apresentou seis declaracfes periddicas: P1 —...
(periodo 0807); P1 — ... (periodo 0808); P1 — ... (periodo 0809); P1 — ... (periodo 0810); P1 — ... (periodo
0811); P1 — ...3 (periodo 0812), conforme docs. n.% 2 a 7 juntos a resposta da AT, que se ddo por
reproduzidos.

1) Em 30 de julho de 2012, a Requerente emitiu 10 notas de crédito a anular as faturas inicialmente
emitidas (conforme doc. n.% 9 a 18 juntos a Pl que se dao por reproduzidos e listagem das faturas objeto de

anulacdo constante dos docs. n.% 22 a 31 juntos ao requerimento da Requerente de 20/02/2014) e,
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simultaneamente, emitiu 8 novas faturas a Camara Municipal do B... (conforme doc. n.% 19 a 26 juntos a Pl
que se déo por reproduzidos).

m) Por forca da emissdo destes documentos, a Requerente apurou um montante total de IVA a
regularizar a seu favor de €524.449,85, dado ter liquidado nos meses entre julho e dezembro de 2008, em
relacdo as operagdes em causa, IVA no montante de €550.040,80, quando, de acordo com as novas faturas
emitidas, o IVA liquidado foi de €25.590,95.

n) A Requerente tem em sua posse 0 comprovativo da rececéo eletronica das notas de crédito e faturas
no servidor do Municipio do B..., conforme doc. n.° 13 junto ao requerimento da Requerente de 20/02/2014.

0) Em 31 de julho de 2012 a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa solicitando a
Autoridade Tributaria e Aduaneira “autorizar a A... a regularizar, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo
98.° do Cddigo do IVA e no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, a seu favor, do IVA liquidado em excesso, no
montante de €524.449,85” relativo ao ano 2008 (dos meses de Julho a Dezembro), conforme doc. n.° 1 junto
a peticdo inicial, que se da por reproduzido e de que se destacam as seguintes passagens:

- “Entendendo a requerente que necessitava de rever os seus procedimentos ao nivel do
enquadramento em IVA aplicado aos débitos referidos (...), e por forma a garantir a ado¢do do correto
tratamento em IVA das operagdes em causa, apresentou pedidos de informagéo vinculativa” (n.° 33);

- “em consonancia com as respostas aos pedidos de informac&o vinculativa apresentados (...), a A...
procedeu a uma revisdo dos seus procedimentos para o ano de 2008, nomeadamente nos meses para 0s
quais o imposto ainda nédo caducou (meses de Julho a Dezembro)” (n.° 37);

- “entende a requerente que liquidou IVA em excesso nos débitos efetuados ao Municipio do B...,
durante o ano de 2008 (meses de julho a dezembro)” (n.° 38);

- “Assim, a A... pretende, através da apresentacao do presente pedido, requerer a recuperagdo do IVA
que liquidou em excesso em resultado do errado enquadramento em IVA que havia sido aplicado as
operacBes mencionadas” (n.° 39);

-“A requerente considera que, tendo liquidado IVA em excesso em relagdo ao devido, nas situacées
anteriormente enunciadas, tem agora direito a regularizar a seu favor o referido imposto de acordo com o
n. 1 e 2 do artigo 98.° do respetivo Codigo, pelo que vem proceder a apresentagdo do pedido de revisédo
oficiosa, nos termos previstos no artigo 78.°da LGT” (n.° 46).

p) Em 1 de agosto de 2013 a Requerente foi notificada, através do Oficio n.° 48707, de 29 de julho de
2013, do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado, conforme doc. n.° 2 junto a PI, que se da
por reproduzido, e de que se destacam, da informacdo n.° 812, de 22/02/2013 em que se sustenta o
indeferimento, as seguintes afirmacdes:

- “Relativamente a erros na liquidacdo do IVA nas operagées de ‘servicos de empreitada
relacionados com a manutencdo do parque habitacional, de infraestruturas e outros equipamentos”, €
“Redébito de despesas suportadas com o parque habitacional” emitiu em 2012-07-30, sete notas de crédito
com 0s n% ... a ... (..), onde consta na descrigio “Anula¢do das faturas constantes na lista anexa,

referentes a servicos prestados no ano de 2008 (...) e trés notas de crédito n.° ... a ... (...) onde consta na
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descrigdo “Anulacdo das faturas constantes na lista anexa, referentes a rubrica do Contrato-programa —
Subsidios a estrutura recebidos durante o ano de 2008. Subsidio atribuido pelo Municipio do B...” (ponto.
2.5);

- “N&o foi remetida a lista anexa referida, nem copia das faturas anuladas” (ponto 2.6);

- “Com a mesma data e para as dez notas de crédito emitiu oito faturas comosn® ... a ... (...).

O total do IVA a regularizar nas notas de crédito € de €550040,80 e o total do IVA liquidado nas
faturas ¢ de €25590,95.

Face ao pedido do sujeito passivo, este pretende incluir numa declaragdo periddica de IVA, a seu
favor o valor da diferenca, ou seja, 524449,85 =550040,80-25590,95 " (ponto 2.7);

- “Pelo oficio n.° 30126, de 15-04-2011 (...) foi divulgado o Despacho n.° 50/2011-XVIlII (...) no qual
foi sancionado o tratamento a dar, em sede de IVA, a atividade de gestdo patrimonial e financeira dos
bairros municipais, exercida por entidades empresariais locais” (ponto 2.8);

- “Dentro destes principios orientadores do exercicio de poderes de autoridade, as operagdes
efetuadas pela A... ao Municipio do B..., entidade que a criou e a tutela, ndo constituem operacgdes no ambito
dos poderes de autoridade” (ponto 2.9)

- “Para se aplicar a taxa reduzida de IVA, tem que estar em causa empreitadas de bens iméveis, em
que sdo donos da obra as entidades que constam na verba 2.19 e que as obras sejam diretamente
contratadas com o empreiteiro. A taxa de imposto aplicavel até 30 de Junho de 2010 é de 5%.

Deste modo, os servicos de empreitada de bens imdveis, celebrada entre a A... (empreiteiro) e o
Municipio do B... (dono da obra), se imputados a uma obra (empreitada), deve ser tributada em IVA pela
taxa reduzida, a que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do CIVA, dado que se enquadra na verba
2.19 da Lista anexa ao CIVA” (ponto 2.11);

- “Consiste 0 objeto da presente peticdo o direito & dedug¢do do IVA pela diferenca entre o IVA
dedutivel das notas de crédito emitidas em 2012-07-30, que anularam faturas emitidas de Julho a Dezembro
de 2008, em situagées referidas como “Servicos de empreitada relacionados com a manutengdo do parque
habitacional, de infraestruturas e outros equipamentos”, “Redébito de despesas suportadas com 0 parque
habitacional” e “Subsidio a estrutura”, e o IVA liquidado em faturas emitidas em 2012 que se destinam a
substituirem conjunto de faturas emitidas em 2008, sem ter que apresentar declara¢es periddicas de
substituicdo, para os periodos de imposto em que a regularizacao é efetuada, mas fazer essas regularizacées
no campo 40 de uma préxima declaracao periddica de IVA.

Logo, o montante de IVA que a A... pretende agora regularizar a seu favor resulta de imposto
liquidado de julho a dezembro de 2008 ao Municipio do B... (...)”” (ponto 2.14);

-“0 n.° 3 do artigo 78.° do CIVA abrange situagoes resultantes da retificagdo ou substitui¢do de
faturas ja registadas” (ponto 2.15);

- “Deste modo, quanto ao IVA indevidamente liquidado a mais, podia ser retificado, através do
recurso a regularizacdo a que se refere o n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, observando o disposto no n.° 5 do

mesmo artigo, ou seja um sujeito passivo pode regularizar a seu favor o IVA, mas o procedimento é
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facultativo e s6 pode ser efetuado no prazo de dois anos seguintes a fatura a retificar e desde que tenha na
sua posse prova de que o adquirente tomou conhecimento desse facto, ou de que foi reembolsado do
imposto” (2.16);

- “Na situacdo em analise, foi liquidado imposto a mais, pelo que a retificacdo é facultativa, mas
apenas pode ser efetuada no prazo de dois anos.

As notas de crédito foram emitidas em 2012-07-27 para retificar faturas emitidas de Julho a
Dezembro de 2008 que ja deram lugar ao registo referido no artigo 45.° do CIVA, pelo que, para a
retificagéo facultativa no caso de imposto liquidado a mais, néo foi observado o prazo de dois anos previsto
no n.° 3 do artigo 78.° do CIVA” (ponto 2.17);

- “O prazo de quatro anos mencionado no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA tem carater geral, pelo que a
sua aplicacdo se restringe as situacdes para as quais ndo existe prazo especial fixado, situagdo que nao se
verifica na presente situacdo” (ponto 2.18);

- “O objeto do pedido de revisdo oficiosa € o reconhecimento que lhe assiste em regularizar o 1VA
indevidamente liquidado, em relacdo aos meses de julho a dezembro de 2008, sem observancia do prazo
previsto no n.° 3 do artigo 78.° do CIVA.

A revisdo oficiosa da autoliquidacdo do IVA ndo pode prejudicar a imperatividade das normas que
estabelecem prazos especiais para a regularizacdo de erros na autoliquidacéo.

O prazo de quatro anos mencionado no n.° 2 do artigo 98.° tem caracter geral, pelo que a sua
aplicacéo se restringe as situacdes para as quais ndo existe prazo especial fixado, situagcdo que ndo se
verifica na presente situacdo” (ponto 2.21);

- “Face ao exposto e as disposi¢des legais citadas, a situacdo em apreco esta sujeita a disciplina do
n.° 3 do artigo 78.° do CIVA” (ponto 2.22).

g) A Requerente apresentou em 29.10.2013 o pedido de pronUncia arbitral que se encontra na base do

presente processo (cfr. indicacdo constante do sistema informatico do CAAD).

2.2. Factos que se consideram ndo provados

N&o h4 factos relevantes para a decisdo que devam ser considerados ndo provados.

2.3. Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

A formacdo da convicgdo do tribunal relativamente aos factos provados resultou dos documentos a
que se faz alusdo nas diversas alineas da factualidade provada e, em especial no que concerne a alinea g), em
afirmacGes da Requerente, que nao sdo impugnadas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira, e se mostram

corroboradas pelo processo administrativo.

3. Questdes a decidir
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As questbes a decidir — que sdo definidas pelas pretens@es processualmente formuladas que exijam
decisdo especifica pelo tribunal, incluindo as matérias atinentes aos pressupostos processuais suscitados pelas
partes ou de conhecimento oficioso — séo as seguintes:

- incompeténcia do tribunal arbitral;

- intempestividade do pedido de anulacéo do(s) ato(s) de liquidagéo;

- incompatibilidade dos pedidos deduzidos;

- prazo aplicdvel a correcdo pretendida pela Requerente dos atos de autoliquidagdo em atencdo ao
disposto no n.° 3 do art. 78.°do CIVA e nos n.% 1 e 2 do art. 98.° do CIVA,;

- ilegalidade dos atos de autoliquidagéo de IVA relativos aos meses de julho a dezembro de 2008.
4. Incompeténcia do tribunal arbitral — &mbito de aplicacdo do processo arbitral

4.1. Tendo em conta que o &mbito de competéncia material do tribunal é de ordem publica e o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria (art. 13.° do Codigo de Processo dos Tribunais
Administrativos aplicavel ex vi art. 29.%, n.° 1, al. ¢) do RJAT), e que a infragéo das regras de competéncia em
razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que é de conhecimento oficioso (art. 16.°,
n.% 1 e 2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario aplicavel ex vi art. 29.%, n.° 1, als. a) e ¢) do
RJAT), importa comegar por apreciar a exce¢do dilatoria suscitada pela Requerida sobre a incompeténcia do
tribunal arbitral.

Na sua resposta, a Requerida alega verificar-se a incompeténcia absoluta deste tribunal arbitral com
base nos seguintes motivos:

- 0 ato objeto de prondncia arbitral consubstancia-se na decisdo de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa, no qual a Requerente solicitou apenas a autorizacdo para efetuar regulariza¢es de imposto a seu
favor;

- a decisdo de indeferimento do pedido ora impugnado foi motivado pela subsuncdo do caso em
concreto a disciplina do n.° 3 do artigo 78.° do Cddigo do IVA, pelo que ndo foi apreciada a legalidade de
qualquer ato tributario de liquidacéo;

- 0 pedido de pronincia arbitral tem por objeto imediato a decisdo de indeferimento da revisdo
oficiosa, ndo tendo como objeto mediato qualquer ato tributario de liquidagéo;

- estamos perante um ato administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade do ato de liquidagdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacao judicial, nos termos previstos
na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT;

- encontra-se vedado ao tribunal o conhecimento do segundo pedido formulado no pedido de
pronuncia arbitral, pois o pedido dos autos s6 pode ter como objeto a apreciacdo da legalidade de um ou

varios atos de liquidacéo;
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- a Requerente ndo identifica qualquer ato concreto e definido de autoliquidacdo de imposto,
limitando-se a indicar os meses do ano em que se terdo verificado os vicios em que se concretiza a causa de

pedir.
Cumpre decidir.

4.2. O ambito da jurisdicéo arbitral tributaria resulta, em primeira linha, do disposto no art. 2.2, n. 1
do RJAT, que enuncia os critérios de determinacdo material da competéncia dos tribunais arbitrais nos
seguintes termos:

“A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes pretensdes:

a) A declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacao de tributos, de autoliquidacéo, de retengcdo na
fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando n&o dé origem a
liquidac&o de qualquer tributo, de atos de determinacé@o da matéria coletavel e de atos de fixacéo de valores

patrimoniais”.

Em face deste dispositivo, deve-se entender que a competéncia dos tribunais arbitrais “restringe-se a
atividade conexionada com atos de liquidagéo de tributos, ficando fora da sua competéncia a apreciacdo da
legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de revogacéo de isen¢Bes ou outros
beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da Administracdo Tributéria, bem como de outros
atos administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem apreciacdo do ato de liquidacdo, a
que se refere a alinea p) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT” (JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria in Guia da Arbitragem Tributéria, Almedina, 2013, p. 105).

A apreciacdo da competéncia do tribunal arbitral envolve, entdo, um juizo sobre a adequagéo ao caso
sub judice do meio processual da agdo administrativa especial ou do processo de impugnacédo judicial, em
atengdo ao disposto no art. 97.° do CPPT, que procede a definicdo dos respetivos campos de aplicagdo
distinguindo a “impugnacao dos atos administrativos em matéria tributiria que comportem a apreciacéo da
legalidade do ato de liquidagéo ” (al. d) do n.° 1) e o “recurso contencioso do indeferimento total ou parcial
ou da revogacdo de isengdes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da
administracdo tributaria, bem como de outros atos administrativos relativos a questdes tributarias que nao
comportem apreciacdo da legalidade do ato de liquidacéo ” (al. p) do n.° 1), sendo que, nos termos do n.° 2
do art. 97.°, o “recurso contencioso dos atos administrativos em matéria tributaria, que ndo comportem a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidacéo, da autoria da administragéo tributaria, compreendendo o
governo central, 0s governos regionais e 0s seus membros, mesmo quando praticados por delegacéo, é

regulado pelas normas sobre processo nos tribunais administrativos”.
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Para concretizar tal distincdo entre o ambito de aplicacdo destes meios processuais, que, por forca da
al. a) do n° 1 do art. 2.° do RJAT, possui relevo na definicdo da competéncia dos tribunais arbitrais
tributarios, constitui orientagdo jurisprudencial consolidada que “a utilizacdo do processo de impugnagéo
judicial ou do recurso contencioso (atualmente acdo administrativa especial, por for¢a do disposto no art.
191.° do CPTA) depende do contetido do ato impugnado: se este comporta a apreciagdo da legalidade de um
ato de liquidagéo sera aplicavel o processo de impugnacao judicial e se ndo comporta uma apreciagédo desse
tipo é aplicavel o recurso contencioso/acao administrativa especial” (cfr. o acérddo do STA de 25.6.2009,
proc. n.° 0194/09).

Desta forma, tendo presentes estes principios basicos, para apurar a competéncia do tribunal arbitral
cabe averiguar o contetdo do ato impugnado, de modo a verificar se comportou a apreciacdo de um ato de

liquidacéo.

Para o efeito, como resulta da expressao “aprecia¢do” utilizada na alinea d) do n.° 1 do art. 97.° do
CPPT, basta que, no ato em aprego, se tenha avaliado ou examinado a “legalidade do ato de liquidacéo ”,
mesmo que essa apreciacdo ndo seja o fundamento da decisdo administrativa (vd. neste sentido o acérdao
arbitral de 06/12/2013, proferido no processo n.° 117/2013-T).

Assim, s6 ndo sera sindicavel através de impugnacdo judicial um ato administrativo em matéria
tributaria quando “ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquida¢ao” (como escreve a Requerida na

sua resposta (arts. 65.° e 74.9)).

4.3. O ato que se encontra em causa, que constitui o objeto imediato do presente processo, é,
indubitavelmente, a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado (cfr. al. p) dos factos

provados).

Isso resulta, desde logo, da seguinte afirmagdo constante da PI (n.° 7): “Face a supradita deciséo de
indeferimento, e por tempestivo, pretende a requerente acautelar, por forca da presente peticdo, uma

pronlncia arbitral que pugne pela correta aplicacédo do Direito in casu”.

Esta decisdo de indeferimento, por seu turno, respeita a “revisdo oficiosa da autoliquidagédo do IVA”
(cfr. al. p) dos factos provados), pelo que incide sobre os atos de autoliquida¢do do imposto relativos a julho
a dezembro de 2008, sobre cuja ilegalidade a Requerente pretende fundar o seu direito a regularizacdo do
IVA liquidado em excesso (cfr. al. 0) dos factos provados onde se pode ler: “A requerente considera que,
tendo liquidado IVA em excesso em relacdo ao devido, nas situacBes anteriormente enunciadas, tem agora

direito a regularizar a seu favor o referido imposto ).
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4.4. Pois bem, conforme resulta das citacBes da informacdo em que se sustentou a decisdo de
indeferimento que constam da al. p) do factos provados, ndo se pode deixar de entender que a decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, muito embora tenha tido como ratio imediata a aplicacdo do n.°
3 do art. 78.° do CIVA, comportou a “apreciacdo da legalidade do ato de liquidacao ” (rectius dos atos de

autoliquidacédo de IVA).

Esta conclusdo, com efeito, impde-se necessariamente quando se observa o teor das seguintes
afirmac@es constantes da informagéo que fundamenta a decisdo de indeferimento (cfr. a j& indicada al. p) dos
factos provados), afirmacdes essas que, destaque-se, se incluem num ponto n.° 2 epigrafado “Aprecia¢éo do
pedido de revisdo oficiosa e da fundamentagdo™:

- “as operacOes efetuadas pela A... ao Municipio do B..., entidade que a criou e a tutela, ndo
constituem operac6es no &mbito dos poderes de autoridade”;

- “os servigos de empreitada de bens imoveis, celebrada entre a A... (empreiteiro) e o Municipio do
B... (dono da obra), se imputados a uma obra (empreitada), deve ser tributada em IVA pela taxa reduzida, a
que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do CIVA, dado que se enquadra na verba 2.19 da Lista anexa
ao CIVA”;

- “guanto ao IVA indevidamente liquidado a mais, podia ser retificado, através do recurso a
regularizacéo a que se refere o n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, observando o disposto no n.° 5 do mesmo
artigo”;

- “Na situacdo em analise, foi liquidado imposto a mais, pelo que a retificagdo é facultativa, mas

apenas pode ser efetuada no prazo de dois anos ”.

Nestes termos, ao contrario do alegado pela Requerida, ndo se pode considerar que a decisdo de
indeferimento ndo comportou a apreciagéo e discussdo da legalidade dos atos de liquidagéo de IVVA relativos

aos meses de julho a dezembro de 2008.

Aliés, quando se escrutina o pedido de revisdo oficiosa formulado pela Requerente (cfr. al. 0) dos
factos provados) ha que reconhecer que o pedido apresentado para “autorizar a A... a regularizar, ao abrigo
do disposto no n.° 1 do artigo 98.° do Cédigo do IVA e no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, a seu favor, do
IVA liquidado em excesso, no montante de €524.449,85” surge colocado como decorréncia ou efeito da
ilegalidade dos atos de autoliquidagdo (vd., na al. 0) dos factos provados, para além da prdpria mengdo no
pedido final, ao “IVA liquidado em excesso”, a referéncia & “recuperacdo do IVA que liquidou em excesso

em resultado do errado enquadramento em IVA que havia sido aplicado as operacdes mencionadas ).

Deste modo, cabe ao presente caso 0o meio processual da impugnacao judicial, pelo que se verifica a

competéncia deste tribunal arbitral em conformidade com a al. a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT, ja que esta em
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causa nos autos a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo, bem como do ato administrativo de

apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa que comporta a apreciacdo da legalidade desses atos de liquidacao.

Assinale-se que isto mesmo foi, afinal, reconhecido pela AT, dado que no Oficio remetido a
Requerente relativo a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa (cfr. al. p) dos factos provados) se refere,
expressis verbis, que o sujeito passivo pode “interpor impugnacao judicial ao abrigo do artigo 95.°,n°1 e 2
alinea d) da LGT e artigo 97.° do CPPT, no prazo previsto no artigo 102.°, n.° 1 do CPPT”.

4.5. Ainda a este propdsito, esclareca-se que, ndo obstante o peso que a isso pretende conferir a
Requerida, ndo assume relevancia para efeitos da apreciacdo da presente excecéo de incompeténcia o facto de
a Requerente, em termos, reconhega-se, pouco precisos ou rigorosos, se referir ao “ato de autoliquidagdo” em
vez de aos atos de autoliquidacdo relativos aos meses de julho a dezembro de 2008 ou requerer a final da sua
Pl que o tribunal autorize a Requerente “a regularizar o imposto, no valor de € 524.449,85, a seu favor, por
tempestivo, por forca da aplicagdo do prazo de quatro anos, estabelecido no artigo 98.° do Coédigo do IVA”
em vez da declaragéo de ilegalidade do ato de indeferimento da revisdo oficiosa que procedeu a aplicacdo do
n. 3 do art. 78.°do CIVA.

E que estdo assim em causa simplesmente formulas linguisticas que, porém, ndo obnubilam no caso a
substancia das coisas: o presente processo incide sobre os atos de autoliquidacdo de IVA relativos aos meses
de julho a dezembro de 2008 (cfr. als. k), 1) e m) dos factos provados) e sobre a decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa dos mesmos (cfr. al. p) dos factos provados) com base em que a “revisdo oficiosa
da autoliquidacdo do IVA ndo pode prejudicar a imperatividade das normas que estabelecem prazos
especiais para a regularizacdo de erros na autoliquidagdo” e que “a situagdo em aprego estd sujeita a
disciplina do n.° 3 do artigo 78.° do CIVA”.

Com efeito, 0 que é decisivo ndo sdo as expressdes utilizadas, mas sim que o tribunal possa, por
interpretagdo do peticionado, em atengdo as concretas causas de pedir invocadas, mesmo que com recurso a
figura do pedido implicito, apurar a verdadeira pretensdo de tutela juridica solicitada. E uma exigéncia do
principio pro actione, que se manifesta no art. 7.° do CPTA, que se atenda & substancia das pretensées

deduzidas em juizo para além do simples formalismo dos modos de expressdo usados.

Ora, cabe reconhecer que o objeto do processo arbitral se reporta a decisdo de indeferimento da
revisdo oficiosa e aos atos de autoliquidacdo de IVVA, que aquela teve em apreciacéo, consubstanciados nas
declarag@es periddicas apresentadas pela Requerente relativas aos meses de julho, agosto, setembro, outubro,

novembro e dezembro de 2008 (cfr. os factos dados como provados nas als. k), I) e m)).
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E isto, na verdade, que se deve deduzir da seguinte descricdo na Pl do pedido de pronuncia arbitral
(n.° 26): “dado que a A... ndo pode concordar com os argumentos apresentados pela autoridade tributaria
para o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, requer a declaracdo da ilegalidade do ato de
autoliquidacdo em apreco (em concreto (...) da liquidacdo e pagamento em excesso do IVA em causa,

durante o periodo compreendido entre julho e dezembro do ano de 2008, no valor de €524.449,85)”.

A Requerente ndo desenvolve, é certo, a matéria da ilegalidade dos atos de autoliquidacdo em apreco,
mas por ter entendido que “a autoridade tributaria, na resposta ao pedido de revisao oficiosa em discusséo,
em nenhum momento contesta que a A... tenha liquidado efetivamente IVA em excesso durante os meses de
julho a dezembro de 2008, concordando assim com o enquadramento em IVA apresentado pela A... em sede
desse pedido” (n.° 33 da PI).

4.6. Termos em que se julga improcedente a suscitada excecéo de incompeténcia do presente tribunal
arbitral coletivo alegada com os fundamentos de estar em causa nos autos um ato em matéria tributaria que
ndo comportou a apreciacao da legalidade de atos de liquidacdo e de estes ndo serem sequer concretamente
identificados e determinados na PI.

5. Incompeténcia do tribunal arbitral — precedéncia de reclamacdo administrativa

5.1. A Requerida sustenta ainda a incompeténcia do presente tribunal arbitral, com base noutro
fundamento, a saber, estar preenchida a previsdo da al. a) do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo, para que remete o n.° 1 do art. 4.° do RJAT, nos termos da qual, no que aqui releva, a vinculagdo da
AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo abrange as pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidas de recurso a via

administrativa nos termos do art. 131.° do CPPT.

Alega a Requerida, em primeiro lugar, em matéria que se pode incluir neste ponto, que, na situacdo
dos autos, ndo pode equiparar-se “0 pedido de revisdo oficiosa a reclamacao da autoliquidagédo, uma vez que
(...) em sede de revisdo oficiosa a Requerente apenas solicitou autorizagdo para regularizagdo do IVA nédo

tendo pugnado pela ilegalidade de qualquer ato de autoliquidacao” (art. 96.° das resposta).

Esta alegacéo ndo procede, como resulta do ja acima referido (ponto n.° 4.4), pois:

- a decisdo sobre a revisdo oficiosa comportou a “apreciacdo da legalidade do ato de liquidacéo”
(rectius dos atos de autoliquidacéo de IVA);

- 0 pedido de revisdo oficiosa formulado pela Requerente para regularizacdo do IVA surge como
consequéncia da invocacdo da ilegalidade dos atos de autoliquidacdo por “errado enquadramento em IVA

que havia sido aplicado as opera¢des mencionadas”.
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Como tal, sabido que os atos de autoliquidacdo do IVA podem ser revistos pela administracdo
tributéria nos termos do n.° 1 do art. 78.° da LGT e do n.° 2 do art.° 98.° do CIVA, como se conclui do n.° 2

do art. 78.° da LGT, deve equiparar-se o pedido de revisdo oficiosa a reclamacdo da liquidacéo.

Sustenta, porém, a Requerida que, muito embora “atenta a natureza administrativa do procedimento
de revisao oficiosa é possivel a sua equiparagdo ao disposto no artigo 131.°, n.° 1 do CPPT para efeito de
subsequente impugnacdo da respetiva decisdo de indeferimento”, todavia “tal equiparagdo esta legalmente
vedada em sede arbitral, estando excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciagao de
pretensOes relativas a declaracgéo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos do artigo 131.° do CPPT, mas tdo s6 de revisdo oficiosa nos
termos do artigo 78.° da LGT” (arts. 137.° e 138.° da resposta)

Porém, como j4 foi sentenciado em diversas decisdes de tribunais arbitrais deste CAAD (vd., por
exemplo, os acrdaos de 06/12/2013, proferido no proc. n.° 117/2013-T e de 23/10/2012, proc. n.° 73/2012-T,
onde se convoca outra jurisprudéncia), e ndo se desconhecendo, muito embora, a existéncia de entendimento
em contrario (vd. o acérddo de 09/11/2012, proc. n.° 51/2012-T), este tribunal julga que deve considerar-se
incluida nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais a apreciacdo de atos de indeferimento de pedidos
de revisdo oficiosa de atos de autoliquidacdo, pois, por um lado, a formula “declaracdo de ilegalidade de
atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta”, utilizada
na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT, compreende quer 0s casos em que é impugnado diretamente um ato
de um daqueles tipos, quer os casos em que € impugnado um ato de segundo grau, que mantenha um ato de
liquidacdo, ndo declarando a sua ilegalidade, e, por outro lado, o teor da al. a) do art. 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, para que remete o n.° 1 do art. 4.° do RJAT, ndo deve ser interpretado, em atencédo a
sua ratio legis, no sentido de excluir o indeferimento de pedido de revisdo oficiosa, dado que na revisao
oficiosa € proporcionada a Administracdo Tributaria a oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da
pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional, ndo sendo razoavel que,
cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisdo
oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de reclamacdo graciosa, pelo que ndo se
justifica afastar a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos casos em que é formulado
um pedido de revisdo oficiosa sem prévia reclamacgdo graciosa, com o que se criaria, sem fundamento

bastante, uma nova situacdo de reclamagdo graciosa necessaria privativa da jurisdigao arbitral.
Ao contrario do alegado pela Requerida, diga-se que contra este entendimento ndo assumem

pertinéncia ou significado os principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo de poderes (arts.
2.°e111.° da CRP) ou da legalidade (arts. 3.°, n.° 2 e 266.°, n.° 2 da CRP).
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5.2. Nestes termos, também em atencéo a este especifico fundamento atinente ao disposto na al. a) do
art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, se julga improcedente a suscitada excecdo de

incompeténcia do presente tribunal arbitral coletivo.
6. Tempestividade

A resolucdo da questdo suscitada pela Requerida sobre o desrespeito do prazo legalmente definido
para a impugnacgdo dos atos de autoliquidacdo em sede arbitral decorre diretamente do j& acima referido
(ponto 4.3) quanto ao facto de o objeto imediato do presente processo ser a decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa apresentado (ato de segundo grau), constituindo os atos de autoliquidacéo relativos

aos meses de julho a dezembro de 2008 o seu objeto mediato (atos de primeiro grau).

Consequentemente, mostra-se tempestivo, em conformidade com o art. 10.°, n.° 1, al. a) do RJAT e
com o n.° 1 do art. 102.° do CPPT, o presente pedido de pronuncia arbitral, tendo em conta que este foi
apresentado em 29/10/2013 (al. q) dos factos provados) e que a Requerente foi notificada em 01/08/2013 da
decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa (al. p) dos factos provados) que constitui objeto do presente

processo.

Improcede, pois, a excecdo alegada sobre a intempestividade do pedido de anulagdo dos atos de

autoliquidacéo em apreco.
7. Incompatibilidade dos pedidos.

Alega a Requerida que os pedidos formulados a final no pedido de prondncia arbitral para o tribunal
arbitral “declarar ilegal o ato de autoliquidacdo” e “autorizar a ora requerente a regularizar o imposto, no
valor de €524.449,85, a seu favor, por tempestivo” sdo incompativeis, do que resultaria a ineptiddo da peti¢ao

inicial.

Sucede que, como se fixou acima (ponto n.° 4.5), o objeto do pedido arbitral prende-se diretamente
com a apreciacdo da legalidade da deciséo de indeferimento da revisdo oficiosa e dos atos de autoliquidacéo
de IVA que aquela teve em apreciacdo, constituindo a pedida regularizacdo decorréncia da apreciacdo

daquela legalidade.

A referéncia da Pl a autorizar a regularizacdo do imposto prende-se simplesmente com o contetdo do
ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa relativamente ao qual se pretende que seja declarada a
respetiva ilegalidade por ter considerado intempestiva a regularizacdo pretendida com base na aplicacdo do
disposto no n.° 3 do art. 78.° do CIVA.
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E, assim, ndo se verificando incompatibilidade alguma entre os pedidos formulados pela Requerente,

ndo se verifica, consequentemente, a alegada ineptiddo da peticdo inicial.
8. Apreciacdo do mérito da causa

8.1. No que respeita a0 mérito da causa, a questdo que é objeto do presente processo € a de aferir da
legalidade da deciséo de indeferimento da revisdo oficiosa com vista a regularizagdo, a favor da Requerente,
do IVA liquidado em excesso pelos atos de autoliquidacdo relativos aos meses de julho a dezembro de 2008
no montante de €524.449,85.

Neste dmbito a Autoridade Tributaria e Aduaneira alega que, no caso concreto, ndo é aplicavel o
prazo de quatro anos estatuido no artigo 98.%, n.° 2 do Cédigo do IVA e no artigo 78.° da LGT, mas antes o

prazo de dois anos, de acordo com a disciplina do artigo 78.°, n.° 3 do Cddigo do IVA.

Neste ambito, importa atentar que o procedimento de revisdo do ato tributario constitui um meio

administrativo de correcdo de erros de atos de liquidagdo ou autoliquidacéo de tributos.

Com efeito, conforme estabelece o artigo 78.°, n.° 1 da LGT “A revisdo dos atos tributarios pela
entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo no prazo de reclamagéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no
prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com

fundamento em erro imputavel aos servigos”.

Do acorddo do STA prolatado no processo n.° 01009/10, de 22 de margo de 2011, extrai-se que
“estando a administracao tributéria sujeita constitucionalmente aos principios da legalidade, da justica, da
igualdade e da imparcialidade (art.° 266° n° 2 da CRP), ndo se v& como possa ela demitir-se legalmente de
tomar a iniciativa de revisdo do ato quando demandada para o fazer através de pedido dos interessados. A
administracdo tem o dever legal de decidir os pedidos que os interessados lhe fagam, que digam respeito ao
dominio das suas atribui¢des. O dever de prondncia constitui, de resto, um principio abertamente assumido
pelo art.® 9° do Cddigo de Procedimento Administrativo, no dominio do procedimento administrativo, mas

aqui também aplicavel por mor do disposto no art.° 2° do mesmo cddigo™?.

2 No mesmo sentido, entre outros, os Acérddos do STA proferidos em 20/03/2002, no processo n.° 26.580,
em 17/12/2002, no processo n.° 1182/03, em 29/10/2003, no processo n.° 462/03, em 2/04/2003, no processo
n. 1771/02, em 20/07/2003, no processo n.° 945/03, em 11/05/2005, no processo n.° 319/05, em 17/05/2006,
no processo n.° 16/06, em 28/11/2007, no processo n.° 532/07, e em 14/12/2011, no processo n.° 0366/11.
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Em idéntico sentido o acérddo do STA de 12-7-2006, processo n.° 402/06, no qual se refere que o
procedimento de revisio “é admitido como complemento dos meios de impugnacdo administrativa e
contenciosa desses atos, a deduzir nos prazos normais respetivos, que tem em vista possibilitar sanar
injusticas de tributacao tanto a favor do contribuinte como a favor da administracdo”.

“Essencialmente, o regime do art. 78.°, quando o pedido de revisao é formulado para além dos prazos
de impugnacdo administrativa e contenciosa, reconduz-se a um meio de restituicdo do indevidamente pago,
com revogacdo e cessagdo para o futuro dos efeitos do ato de liquidagédo, e ndo um meio anulatério, com
destruicao retroativa dos efeitos do ato.

A esta luz, o meio procedimental de revisdo do ato tributario nao pode ser considerado como um meio
excecional para reagir contra as consequéncias de um ato de liquidacdo, mas sim como um meio alternativo
dos meios impugnatérios administrativos e contenciosos (quando usados em momento em que aqueles ainda
podem ser utilizados) ou complementar deles (quando j& estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos
meios impugnatdrios do ato de liquidagao).

Trata-se de um regime reforcadamente garantistico, quando comparado com o regime de
impugnacédo de atos administrativos, mas esse esfor¢o encontra explicacdo na natureza fortemente agressiva

da esfera juridica dos particulares que tém os atos de liquidag&o de tributos”.

Continua o acérddo referindo “Embora o art. 78.° da LGT, no que concerne a revisdo do ato
tributario por iniciativa do contribuinte, se refira apenas a que tem lugar dentro «do prazo de reclamacéo
administrativa», no n.° 6 do mesmo artigo (na redacao inicial, que é o n.° 7 na redacéo vigente) faz-se
referéncia a «pedido do contribuinte», para a realizacdo da revisdo oficiosa, 0 que revela que esta, apesar
da impropriedade da designacao como «oficiosa», pode ter subjacente também a iniciativa do contribuinte.

Idéntica referéncia é feita no n.° 1 do art. 49.° da LGT, que fala em «pedido de revisdo oficiosa», e
na alinea a) do n.° 4 do art. 86.° do CPPT, que refere a apresentacdo de «pedido de revisdo oficiosa da
liquidag&o do tributo, com fundamento em erro imputéavel aos servigos».

E, assim, inequivoco que se admite, a par da denominada revisdo do ato tributario por iniciativa do
contribuinte (dentro do prazo de reclamagéo administrativa), que se faca, também na sequéncia e iniciativa
sua, a «revisao oficiosa» (que a Administracao deve realizar por sua iniciativa).

Por outro lado, a alinea d) do n.° 2 do art. 95.° da LGT refere os atos de indeferimento de pedidos de
revisdo entre os atos potencialmente lesivos, que sdo suscetiveis de serem impugnados contenciosamente.
N&o se faz, aqui qualquer distincdo entre atos de indeferimento praticados na sequéncia de pedido do
contribuinte efetuado no prazo da reclamacao administrativa ou para além dele, pelo que a impugnabilidade
contenciosa a atos de indeferimento de pedidos de revisdo praticados em qualquer das situacdes, o que alias,
é coroléario do principio constitucional da impugnabilidade contenciosa de todos os atos que lesem direitos

ou interesses legitimos dos administrados (art. 268.°, n.° 4, da CRP).
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Assim, é de concluir que, o facto de ter transcorrido o prazo de reclamacdo graciosa e de
impugnacdo judicial do ato de liquidacdo, ndo impedia a impugnante de pedir a reviséo oficiosa e impugnar

contenciosamente o ato de indeferimento desta”.

Como se retira do referido acordao, a falta de prévia reclamagéo graciosa ndo obsta a possibilidade de

impugnacéo contenciosa.

Com efeito, conclui o referido acoérdiao que “A sua falta [reclamacéo graciosa] ndo obsta (como
também n&o obsta a impugnacéo judicial dos atos que podem ser impugnados contenciosamente por via
direta), a que possa ser pedida a revisdo oficiosa, com os efeitos préprios desta, limitados a cessagdo dos
efeitos do ato, traduzida na restitui¢do do que foi recebido pela administracdo tributaria e que ndo deveria
ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel (eventualmente acrescida de juros indemnizatorios nos

termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem natureza retroativa)”.

No caso em anélise, é manifesto que o pedido de revisdo oficiosa ndo foi apresentado dentro do prazo
de dois anos previsto para a reclamacéo graciosa no artigo 131.° do CPPT, pelo que a revisdo do ato tributério
apenas poderia dar lugar a restituicdo do montante indevidamente recebido pela Autoridade Tributaria e

Administrativa, eventualmente acrescida de juros indemnizatorios.

8.2. N&o obstante, a Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu que nem mesmo estes direitos
poderia ter tido o pedido de revisdo do ato tributario, por se tratar de faturas inexatas, vigorando o prazo de

dois anos para o exercicio do direito a dedugédo do IVASZ,

O artigo 78.° n.° 3 do Cddigo do IVA estabelece que “nos casos de faturas inexatas que ja tenham
dado lugar ao registo referido no artigo 45.°, a retificacdo € obrigatdria quando houver imposto liquidado a
menos, podendo ser efetuada sem qualquer penalidade até ao final do periodo seguinte aquele a que respeita
a fatura a retificar, e é facultativa, quando houver imposto liquidado a mais, mas apenas pode ser efetuada

no prazo de dois anos”.

O artigo 98.° do Cddigo do IVA prevé o regime regra da revisdo oficiosa e exercicio do direito a
dedugdo do IVA, estabelecendo, no n.° 2, que “sem prejuizo de disposi¢des especiais, o direito & dedugéo ou
ao reembolso do imposto entregue em excesso sO pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apds o

nascimento do direito a dedugdo ou pagamento em excesso do imposto, respetivamente”.

3 Ainda neste &mbito, vd. o Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 27-2-2013, processo n.°
01079/12, no qual se afirma que no caso de retificacdes associadas a faturas inexatas, para além do
mecanismo associado ao artigo 78.%, n.° 3 do Codigo do IVA, verifica-se “ainda a possibilidade de a
prestadora de servi¢o poder recorrer aos meios judiciais, incluindo, como bem refere a sentenca recorrida,
ao mecanismo da revisdo oficiosa, nos termos do disposto no art. 78°da LGT”.
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Neste ambito, o artigo 78.°, n.° 3 do Coédigo do IVA ao prever um prazo de dois anos contados a partir
do nascimento do direito a deducdo, para exercicio do respetivo direito, na situacdo ai prevista, é uma das
“disposi¢Oes especiais” a que alude a parte inicial do artigo 98.°, n.° 2 do Codigo do IVA, ndo sendo, por

conseguinte, aplicavel o prazo maximo de quatro anos, mas antes de dois anos.

Assim, a legalidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa depende da possibilidade de
enquadramento da situacdo nos autos neste artigo 78.°, n.° 3 do Cédigo do IVA.

Conforme resulta da redacdo da norma em aprego, a mesma ¢ aplicavel as situacdes de “faturas
inexatas”.
A Requerente alega, no caso em aprego, que o erro que cometeu ndo foi de “inexatiddo”, mas sim um

erro no enquadramento em IVA das operagdes ou um “erro de direito”.

Determina-se na alinea b) do artigo 29.%, n.° 1 do Cédigo do IVA, na redacgdo a data aplicavel, que,
para além da obriga¢do de pagamento do imposto, os sujeitos passivos tém que “emitir fatura ou documento

equivalente por cada transmissdo de bens ou prestacdo de servigos”.

Resulta ainda do artigo 29.°, n.° 7 do Cédigo do IVA, na redacdo a data aplicivel, que “deve ainda
ser emitida fatura ou documento equivalente quando o valor tributdvel de uma operacdo ou imposto

correspondente sejam alterados por qualquer motivo, incluindo inexatiddo”.

O artigo 36.%, n.° 5 do Codigo do IVA estipula os diversos requisitos que as faturas devem observar,
concretamente que “devem ser datadas, numeradas sequencialmente e conter os seguintes elementos:

a) Os nomes, firmas ou denominagdes sociais e a sede ou domicilio do fornecedor de bens ou
prestador de servicos e do destinatario ou adquirente, bem como os correspondentes nimeros de
identificacdo fiscal dos sujeitos passivos de imposto;

b) A quantidade e denominacdo usual dos bens transmitidos ou dos servicos prestados, com
especificacdo dos elementos necessarios a determinacdo da taxa aplicavel; as embalagens ndo efetivamente
transacionadas devem ser objeto de indicagéo separada e com mencéo expressa de que foi acordada a sua
devolucéo;

c) O preco, liquido de imposto, e 0s outros elementos incluidos no valor tributavel;

d) As taxas aplicaveis e 0 montante de imposto devido;

e) O motivo justificativo da ndo aplicacdo do imposto, se for caso disso;
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f) A data em que os bens foram colocados a disposicdo do adquirente, em que 0s servicos foram
realizados ou em que foram efetuados pagamentos anteriores a realizacdo das operacdes, se essa data nao
coincidir com a da emissédo da fatura.

No caso de a operagdo ou operacBes as quais se reporta a fatura compreenderem bens ou servigos
sujeitos a taxas diferentes de imposto, os elementos mencionados nas alineas b), c) e d) devem ser indicados

separadamente, segundo a taxa aplicavel”.

Estando os requisitos a que as faturas devem observar expressamente previstos no referido artigo 36.°,
n.° 5 do Cddigo do IVA, estamos perante uma situacdo de inexatiddo da fatura quando um dos requisitos a

gue a mesma se encontra adstrita ndo esta observado.

Como alegado pela Requerente, no caso concreto estamos perante um “erro no enquadramento das
operagdes” ou “erro de direito”. Com efeito, a Requerente vinha a conferir as operagfes identificadas nos
subpontos i) a iii) da alinea g) dos factos provados um determinado enquadramento em IVA, tendo procedido

a uma alteracdo do mesmo.

Neste ambito, a Requerente emitiu notas de crédito a anular as faturas iniciais e emitiu novas faturas

(cfr. al. I) dos factos provados).

Assim, importa aferir se o referido erro de enquadramento ou “erro de direito” é um requisito que

conduza a que uma retificacdo seja suscetivel de qualificar a fatura enquanto “inexata”.

Neste ambito, ndo se afigura que o enquadramento da operacéo realizada seja enquadravel no conceito

de “fatura inexata” previsto no artigo 78.°, n.° 3 do Cddigo do IVA.

Com efeito, o enquadramento juridico-tributario de uma operagdo ndo se encontra previsto em

nenhum dos requisitos estipulados no artigo 36.°, n.° 5 do Codigo do IVA.

N&o obstante ser feita referéncia as taxas aplicaveis e ao montante de imposto devido, afigura-se que
tal ndo abrange os erros de enquadramento legal. Efetivamente, o montante de imposto indicado nas faturas
iniciais emitidas (objeto de alteracdo) estava em concordancia com o enquadramento, em IVA, conferido pela

Requerente as suas operagdes.
Estaremos perante situacBes de inexatiddo das faturas, relativamente aos requisitos em apreco,

quando, ndo obstante um correto enquadramento da operagdo, 0 sujeito passivo indica uma taxa de IVA

incorreta ou 0 montante de imposto é incorretamente computado ou indicado na fatura.
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Assim, a incorreta aplicacdo de determinado regime juridico as operagdes realizadas ndo constitui uma
inexatidao da fatura, pelo que é manifesto que ndo Ihe pode ser aplicado o regime referido no artigo 78.%, n.°
3 do Cddigo do IVA.

O erro no enquadramento juridico-normativo em sede de IVA de uma operagdo nao é uma inexatidao
da fatura, nos termos referidos do artigo 78.°, n.° 3 do Cédigo do IVA, porque consubstancia um erro de
direito sobre o regime juridico aplicavel e ndo uma inexatiddo no cumprimento dos requisitos formais

previstos para as faturas.

Né&o sendo, por conseguinte, aplicavel o regime do referido artigo 78.°, n.° 3 do Cddigo do IVA, nem
existindo qualquer limite temporal especial para o exercicio do direito a dedu¢do com fundamento em erro de
direito, serd aplicavel o regime geral sobre esta matéria que consta do artigo 98.°, n.° 2 do Cédigo do IVA, o

qual estipula um limite de quatro anos.

No entanto, importa, igualmente, atentar se foi verificada a condigéo constante do artigo 78.°, n.° 5 do
Cébdigo do IVA, o qual prevé “Quando o valor tributdvel de uma operacao ou o0 respetivo imposto sofrerem
retificacdo para menos, a regularizacdo a favor do sujeito passivo so pode ser efetuada quando este tiver na
sua posse prova de que o adquirente tomou conhecimento da retificagdo ou de que foi reembolsado do

imposto, sem que se considera indevida a respetiva deducdo”.

Tendo a Requerente procedido a retificacdo das faturas em causa, conduzindo a uma alteracdo do
respetivo imposto constante das mesmas, a regularizacdo de IVA, a seu favor, estd condicionada a

observancia do artigo 78.°, n.° 5 do Codigo do IVA.

Tal como mencionado na alinea n) dos factos provados, a Requerente tem na sua posse O

comprovativo da rececdo eletrénica no servidor do Municipio do B... das notas de crédito.

Neste ambito, tratando-se do servidor do adquirente dos servigos prestados pela Requerente,
manifestamente se encontra evidenciado que este tomou conhecimento da retificacdo, estando, assim,

observado o requisito previsto no artigo 78.°, n.° 5 do Codigo do IVA.
Termos em que se conclui que o despacho de indeferimento do pedido de revisdo do ato tributario

enferma de erro sobre os pressupostos de direito, por erro de aplicacdo do artigo 78.%, n.° 3 do Cddigo do

IVA, o que justifica a sua anulacéo (artigo 135.° do Codigo do Procedimento Administrativo).
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8.3. Subsequentemente, este tribunal julga igualmente ilegais os atos de autoliquidacdo de IVA
relativos aos meses de Julho a Dezembro de 2008 na parte respetiva que respeita aos débitos ao Municipio do
B... no montante total de IVA de €524.449,85.

A Requerente, com efeito, como resulta dos factos dados como provados nas alineas k), 1) e m) do
probatério, liquidou IVA em termos desconformes com o enquadramento juridico-tributario que foi julgado
adequado nas informagGes vinculativas a que se alude na alinea j) dos factos provados, enquadramento

tributario esse que este tribunal acolhe.

A ilegalidade dos atos de autoliquidacdo mencionados foi, alias, reconhecida, ndo obstante a posicéo
em contrario assumida nestes autos pela Requerida, na decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa, como se
conclui de, na informagdo que a sustenta, se aludir “ao IVA indevidamente liquidado a mais” e se consignar

que: “Na situacdo em analise, foi liquidado imposto a mais” (cfr. al. p) do probatério).
9. Deciséo

De harmonia com o exposto, acordam neste tribunal arbitral em:

a) Julgar improcedentes as excegbes alegadas de incompeténcia do tribunal arbitral,
intempestividade do pedido de prondncia arbitral e ineptiddo da peticdo inicial por incompatibilidade dos
pedidos;

b) Julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade e anulacdo da decisdo que indeferiu
o0 pedido de revisdo oficiosa identificada na alinea p) do probatério;

c) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo parcial dos atos de
autoliquidacdo de IVA relativos aos meses de julho a dezembro de 2008, na parte respetiva, relativa ao
montante global liquidado de € 524.449,85.

10. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), no artigo 97.°-A, n.° 1 do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario e no artigo 306.%, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil, fixa-se o valor do processo em € 524.449,85
(quinhentos e vinte e quatro mil, quatrocentos e quarenta e nove euros e oitenta e cinco céntimos).

11. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 7.956,00 nos termos da

Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.
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Notifique.

Lisboa, 28 de Marco de 2014.

Os Arbitros,

(Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa)

(Ricardo Jorge Henriques)

(Jodo Menezes Leitdo)
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