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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 236/2013-T

Tema: IVA - Competéncia material do tribunal arbitral; pedido de revisao oficiosa;

reconhecimento do direito & deducgéo do IVA

Decisao Arbitral

Requerente: A...
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Os arbitros Dr. Manuel Luis Macaista Malheiros (arbitro presidente), Dr. Jaime Carvalho
Esteves e Dr. Henrique Nunes, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 23

de Dezembro de 2013 (cf. acta de 25 de Fevereiro de 2014), acordam no seguinte:

A A... (id. nos autos) requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do disposto
na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (adiante, Regime Juridico da Arbitragem Tributéria ou RJAT):

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite e notificado & Autoridade

Tributéria (adiante Requerida).

As partes optaram por ndo designar arbitro.

O Tribunal foi regularmente constituido para apreciar e decidir o litigio.
Notificada, a Requerida apresentou atempadamente a sua resposta.

Tendo a Requerida, na sua resposta, suscitado excepgdes o Tribunal Arbitral decidiu
conhecer imediatamente das mesmas antes de proceder as diligéncias necessarias para

instrucéo do processo.
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A requerente alegou, com relevancia para a matéria aqui uma discussao, o seguinte:

A A... ¢ uma instituicdo de ensino superior publica de natureza fundacional, instituida pelo
Decreto-Lei n°® 96/2009, de 27 de abril, que goza de autonomia estatutéria, cientifica,
pedagdgica, financeira e disciplinar, encontrando-se enquadrada, para efeitos de IVA, no

regime normal mensal.

No ambito de uma reviséo (interna) aos seus procedimentos, a Universidade verificou que,
nos anos de 2008 e de 2009, havia limitado indevidamente o exercicio do direito a
deducéo do IVA incorrido, tendo, por conseguinte, suportado um custo que, de acordo

com o principio da neutralidade do IVA, ndo Ihe deveria ser imputavel.

Por tal motivo, em 27 de dezembro de 2012, a Universidade apresentou um pedido de
revisdo oficiosa devidamente fundamentado, solicitando a dedugéo do IVA suportado, no
montante de € 173.470,39, nos anos de 2008 e 2009, nos termos do artigo 98° do Cdédigo
do IVA, assim como do disposto no artigo 78° da Lei Geral Tributéria (“LGT”).

(Cfr. documento gue se junta com o n°1 e aqui se da como integralmente reproduzido)

No dia 25 de julho de 2013, a Universidade foi notificada, através do Oficio n°..., do
indeferimento total do pedido apresentado.
(Cfr. documento que se junta com o n°2 e aqui se d& como integralmente reproduzido).

Dado que a Universidade ndo pode concordar com 0s argumentos apresentados pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada por “Autoridade Tributaria”) que
sustentam o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, vem pela presente via requerer a
constituicdo do tribunal arbitral, prevista no artigo 2° do Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, visando obter, na pronuncia arbitral, a satisfacdo das suas
pretensdes, ou seja, a declaracgédo da ilegalidade do acto de autoliquidacéo em apreco (e,
consequentemente, da ilegalidade da decisdo da Autoridade Tributaria de ndo autorizar a
dedugdo do IVA suportado em excesso, nos anos de 2008 e 2009, no valor de
€ 173.470,39).
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A Requerente alega ainda:

Nos termos das suas competéncias, a Universidade realiza operacGes isentas de IVA (e.g.,
ensino), mas também operacdes tributaveis em sede deste imposto (i.e., ndo isentas),
designadamente a prestacdo de servicos de diversa natureza (e.g., estudos, pareceres e
consultoria em diversas areas), bem como a comercializacdo, por via da editora e loja da
Universidade, de publicacdes, artigos de papelaria, vestuario, entre outros, alusivos a

instituigdo ou com esta relacionados.

No ambito de uma revisao interna aos procedimentos, em matéria de IVA, efectuada em
2012, a Requerente verificou que, nos anos de 2008 e 2009, em algumas das suas unidades
organicas — em concreto, as Faculdades de ... (“FMUP”) e de ... (“...”) — bem como na
prépria Reitoria, ndo foi deduzido o IVA incorrido com a aquisi¢cdo de recursos para a sua
actividade (de salientar que se tratam de recursos utilizados indistintamente para a
actividade da unidade como um todo, quer tributada quer ndo tributada em IVA,
comummente designados também por “recursos comuns”), tendo, por conseguinte,
suportado imposto que, de acordo com as regras aplicaveis, seria recuperavel, ainda que

parcialmente (em concreto, através da aplicacdo do método do prorata),

Tendo identificado os designados “recursos comuns”, i.e., aqueles que sdo susceptiveis de
aplicacdo do prorata para deducdo do respectivo IVA, a Universidade excluiu aqueles que,
nos termos do Codigo do IVA (em concreto, do artigo 21°), ndo conferem o direito a

deducéo de imposto.

Nesta sequéncia, a Requerente apurou entdo o valor do IVA incorrido na aquisicdo dos

referidos “recursos comuns”.
Paralelamente, a Requerente, seguindo o preceituado no Cddigo do IVA (nomeadamente

no artigo 23° do Cadigo do IVA) e também as instrugdes da propria Autoridade Tributaria

para apuramento da percentagem de deducéo de cada ano, nomeadamente no que respeita a
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exclusdo do denominador de determinados proveitos ndo decorrentes de uma actividade
econdmica, operacBes imobiliarias e financeiras acessorias, bem como das subvencgdes ao
equipamento, procedeu ao calculo das percentagens de deducdo, para as unidades

organicas em causa, bem como para a Reitoria.
A Requerente solicitou & Administracdo Tributaria — por via do pedido de reviséo oficiosa
datado de 27 de dezembro de 2012 — a deducgdo do IVA suportado, ao abrigo do disposto

nos artigos 98° do Cédigo do IVA e do artigo 78° da LGT,

0 que veio a ser denegado pela Autoridade Tributaria - Direc¢do de Servigcos do IVA - e

mereceu o despacho ora em crise e sobre o qual se requer o pedido de pronuncia arbitral.

A Requerente conclui, dizendo:

Razdo pela qual a A... solicita a declaracdo de ilegalidade do acto de autoliquidacdo de
IVA aqui contestado, e, em consequéncia, o reconhecimento do direito de efectuar a
deducéo de IVA em causa, no valor de € 173.470,39, nos termos do disposto nos artigos
22° e 98° do Codigo do IVA e do artigo 78° da LGT.

E termina pedindo:

1 — Que seja anulado o indeferimento do pedido de Revisdo do Acto Tributario;

2 - Que a Autoridade Tributaria seja condenada a reconhecer o direito da A... de efectuar a

deducéo do IVA em causa, no valor de € 173.470,09, sob pena de violagéo dos artigos 22°,
n°2 e 98° do Codigo do IVA e do artigo 78° da LGT.

*khkkkkikk

Na sua resposta, o Director-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), Entidade

Demandada, veio apresentar a sua RESPOSTA onde se defende em primeiro lugar:
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| - POR EXCEPCAO
1.2 Excepgéo por incompeténcia material

Percorrendo a narrativa (de facto e de direito) desenvolvida ao longo do articulado, néo se
alcanca referéncia a qualquer concreto acto de (auto) liquidacéo de imposto (no caso IVA).

Sendo, apenas, feita alusdo aos anos de 2008 e 2009, como tendo sido aqueles em que tera

ocorrido a ilegalidade que se pretende reparar.

Ambicionando-se que, em relagdo a esses “anos”, seja reconhecido o direito a deducédo do

imposto que, por erro, teré sido (alegadamente) suportado em excesso.

Intento que, diga-se, esta em perfeita consonancia com o pedido formulado a final, ou seja,
e como ja se aludiu, que para além da anulacdo do acto decisério da Administracéo
Tributéria que indeferiu o pedido de revisao oficiosa, que € objecto imediato da prondncia
que se requereu, seja “a Autoridade Tributaria condenada a reconhecer o direito da A... de
efectuar a deducéo do IVA em causa, no valor de € 173.470,09, sob pena de violagcao dos
artigos 22°,n.° 2 e 98° do Codigo do IVA e do artigo 78° da LGT”.

Ora, & luz do artigo 2° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a competéncia dos
tribunais arbitrais compreende, entre outras, a apreciacdo de pretensdes relativas a
“declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta” — cf. n.° 1, alinea a).

Nesse contexto, e atento o disposto no artigo 10°, n.° 2, alinea b), no pedido de constitui¢cdo
do Tribunal Arbitral deve constar a “identificacdo do acto ou actos tributarios objecto do

pedido de pronuncia arbitral”.

Ora, no caso dos autos, a Requerente ndo identifica qualquer acto (concreto e definido) de
autoliquidacdo de imposto, limitando-se a indicar os anos em que se terdo verificado os

vicios em que se concretiza a causa de pedir.

No concreto caso dos autos, o objecto (mediato) do formulado pedido de prondncia arbitral

teria, necessariamente, de corresponder a uma ou varias declaracfes periddicas de imposto
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(aquela ou aquelas em que se mostram espelhadas as desconformidades legais que se

pretende corrigir) e, ndo, como resulta do requerimento inicial, de um ano de imposto.

Desta forma, e mesmo que tal tivesse sido peticionado, que ndo foi, nunca o tribunal
podera exercer os poderes que lhe sdo conferidos pela lei (designadamente, declarar a
ilegalidade de actos de autoliquidagdo de tributos), pois, para além de ndo conhecer quais
“os actos de autoliquidacao” a sindicar, desconhece igualmente o0s vicios que,

concretamente, a Requerente imputa a cada um deles?.

Nessas circunstancias, verifica-se a existéncia de excepcdo (dilatdria) que, consubstanciada
na inexisténcia de objecto sindicavel em sede arbitral?, obsta ao conhecimento do pedido,
e, por isso, deve determinar a absolvicdo da Entidade requerida da instancia, atento o
disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis
ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

2.2 Excepc¢ao por incompeténcia material

O pedido formulado pela Requerente Arbitral dirige-se a condenagdo da Administracdo
Tributéria ao reconhecimento do direito a deducdo do IVA que (alegadamente) suportou

indevidamente.

Pretende a Requerente que, como ja se aludiu, seja “...a Autoridade Tributaria condenada

a reconhecer o direito da A... de efectuar a deducdo do IVA (...)”
Ora, este pedido, salvo o devido respeito, ndo tem cabimento na presente instancia arbitral.

Efectivamente, o ambito de competéncia dos Tribunais Arbitrais constituidos ao abrigo do
disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), ndo contempla a
possibilidade de apreciacdo de pedidos tendentes ao reconhecimento de direitos em matéria

tributaria.

Circunstancia que decorre da literalidade do disposto no n.° 1 do artigo 2° do RJAT que,

1 Cf. entendimento do acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.2 0358/07, de 2007-05-07, segundo o
qual, ndo sendo admissivel a peticdo apresentada, inadmissivel é a posterior ampliagdo do pedido.
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como € sabido, define os tipos de pretensfes que podem ser apreciadas por Tribunais

Arbitrais em matéria tributaria.

E, também, do confronto entre a lei de autorizagdo legislativa ao abrigo do qual foi
instituida a arbitragem em matéria tributaria — nomeadamente quando ai se referiu que «O
processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria» (cf. n° 2 e 4, alinea b) do artigo 124° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril) — e aquilo que, de facto, veio a ser consagrado no RJAT.

Dai resultando, de forma inequivoca, ter o legislador optado por ndo contemplar (no
RJAT) a possibilidade de aprecia¢do de pedidos tendentes ao reconhecimento de direitos

em matéria tributaria.

No acérddo n.° 126/2013-T, o Tribunal Arbitral concluiu que ndo tendo a Requerente
requerido no pedido subsidiario nenhuma apreciacdo da legalidade de actos de liquidacao
de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte, de pagamento por conta ou de fixacéo

da matéria tributavel, o Tribunal considera-se incompetente para do mesmo conhecer.

Também por esta via, e por forca do que se explanou, se verifica a existéncia de excepc¢édo
(dilatéria) que, consubstanciada na incompeténcia material do Tribunal Arbitral, obsta ao
conhecimento do pedido, e, por isso, deve determinar a absolvigdo da Entidade requerida
da instancia, atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.° alinea a) do Codigo de
Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

3.2 Excepcao por incompeténcia material

O pedido de pronuncia arbitral sub judice tem por objecto imediato a decisdo de
indeferimento da revisao oficiosa, concedendo-se, apenas por cautela e dever de patrocinio,

que tem por objecto mediato um “acto de autoliquidagdo” referente aos anos de 2008 e

2 0 pedido de anulac3o da decisdo que determinou o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa &, por si
s0, inécuo, na medida em que da sua anulagdo pura e simples ndo decorre a satisfacdo da pretensdo da
Requerente.
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20093,

Ora, atento o disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT, e nos
artigos 1.° e 2.° alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22.03, verifica-se a
excepc¢do de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o
pedido supra [cf. artigos 493.%, n. 1 e 2 e 494.° alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1,
alineas a) e e) do RJAT].

Por forca da remissdo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos
Tribunais Arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na dependéncia do disposto
na Portaria n.° 112-A/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos.

Dispbe-se no artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculacdo da AT a
jurisdicdo referida tem por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administracdo Ihe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, «com excecao

das pretensbes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta gue ndo tenham sido precedidos de recurso a

via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributario» (sublinhado nosso).

Pelo que, salvo melhor opinido, é constitucionalmente vedada, por forca dos principios
constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°,
ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.2, n.° 2, e 266.%, n.° 2, ambos da
CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos créditos tributéarios insito no
artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a interpretacgdo, ainda que extensiva, que amplie a vinculagdo da
AT a tutela arbitral fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a consequente
dilatagdo das situacGes em que esta obrigatoriamente se submete a tal regime, renunciando
nessa mesma medida ao recurso jurisdicional pleno [cf. artigo 124.°, n.° 4, alinea h) da Lei
n.> 3-B/2010 e artigos 25.° e 27.° do RJAT, que impde uma restricdo dos recursos da

decisdo arbitral].

3 ¢f. neste sentido, quanto a distingdo entre objeto imediato e mediato, o acérddo do STA, de 2011-11-16, proferido no processo n.2
0156/11

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Em suma, deve pois entender-se que face aos citados principios constitucionais e legais, a
interpretacdo do disposto na Portaria n.° 112-A/2011 deve configurar-se literalmente, pois
ndo é despiciendo que o legislador na alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, ao
ter completado a expressdo «que nao tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa» com a mencdo «nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario», tenha delimitado intencionalmente a vinculacado

da AT a tais situacOes, face as razbes expostas.
A Requerida conclui pedindo que sejam julgadas procedentes as excepcdes invocadas.

*hkkkhkk

A Requerente pronunciou-se pela improcedéncia das excepg¢des tendo terminado as suas

consideracOes com as seguintes conclusdes:

CONCLUSOES:
Foram claramente identificados os actos de (auto)liquidacéo.

Com efeito, os actos de autoliquidagdo consubstanciaram-se na entrega pela Requerente
das declaracdes do 1.V.A. dos anos de 2008 e 2009 com todo o detalhe de calculo, cuja
documentacdo foi entregue aquando do pedido de revisdo oficiosa como alids consta do

artigo 3° da Peticéo Inicial.

Alids, ndo era sequer possivel & Requerente remeter toda a documentacdo pela via da

plataforma do CAAD, dado o volume da informacéo ai contida,

Salientamos que o CD ja esta na posse da AT, como alias ressalta do processo respeitante

ao L.V.A,, remetido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira ao ExmP. Senhor Diretor de
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Servicos da Diregdo de Servicos de Consultadoria Juridica e Contencioso (DSCJC), em 08

de novembro de 2013, o qual “inclui documentagdo em suporte eletronico — CD”.

(Cfr. doc. que se junta com o n° 1 e aqui se da como integrado)

A cautela, requer a juncdo aos Autos de um novo CD contendo toda a documentagio
respeitante as declara¢es do 1.V.A. dos anos 2008 e 2009 da Requerente.

(Cfr. doc. que se junta com o n° 2 e aqui se da como integrado).

Foram igualmente identificados os vicios dos actos de (auto)liquidacdo pela Requerente, na
medida em que a mesma, de boa fé, cometeu uma ilegalidade ao pagar mais 1.V.A. do que

0 que devia.

A consequéncia de tal ilegalidade é que a Requerente tem direito a recuperar o I.V.A.

Nesse sentido, confrontem-se os artigos 6°, 95° e 96° do Pedido de Pronuncia Arbitral,
onde expressamente se identificam os actos de (auto)liquidacdo e seus vicios,bem como o
resumo do pedido recebido pelo CAAD, aquando do envio do pedido de prondncia arbitral

pela Requerente.

(Cfr. doc. que se junta com 0 n° 3 e aqui se d& como integrado).

Por outro lado, o Tribunal Arbitral tem legitimidade para apreciar a declaracdo de
(i)legalidade de actos de (auto)liquidacdo de 1.V.A. quando precedidos do recurso a via
administrativa, onde se deve incluir o pedido de revisdo oficiosa enquanto equiparado a

reclamacao graciosa.
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Nesse sentido, confrontem-se as decisdes proferidas no &mbito do Processo n° 117/2013-T,
em que é éarbitro o Exm° Sr. Dr. Jorge Lopes de Sousa, bem como o Aco6rdao
Interlocutdrio no Processo n° 141/2012-T, as quais equiparam o pedido de revisao oficiosa

a reclamacdo graciosa.

(Cfr. docs. que se juntam com 0s n°s. 4 e 5 e aqui se ddo como integrados).

A decisdo que a AT cita na sua Resposta ndo tem a ver com o I.V.A., mas antes com a

retencdo na fonte, tratando-se antes de pronincia que versa sobre um outro imposto.

Assim, o Tribunal é competente, estando a AT vinculada a decisdo que venha a ser
proferida nos termos da Portaria n°112-A/2011, de 22 de marco.

*hkkkhkkk

Na reunido de 25 de fevereiro de 2014, as partes requereram que o Tribunal se

pronunciasse em decisdo interlocutdria sobre as excepces, o que foi deferido.

*kkkhkik

Este Tribunal Arbitral entende que deve comegar por determinar se o presente litigio se
inclui na sua competéncia material, nos termos definidos no artigo 2.°, alinea a) da Portaria
n. 112-A/2011.

*kkkhkik

Incompeténcia em razdo da matéria
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A AT suscitou ainda uma excepcao relativa a incompeténcia material da jurisdicdo arbitral,
dada a auséncia de reclamacdo graciosa prévia, pois o ato tributario de autoliquidacao foi
confirmado por um ato de segundo grau, proferido no &mbito de um processo de reviséo
oficiosa.

A este proposito a AT recorda, que os tribunais arbitrais se encontram constitucionalmente
reconhecidos como verdadeiros tribunais (artigo 209.°, n.°2 da CRP), que a arbitragem
voluntaria, em geral, encontra a sua base legal na Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro,
atualmente em vigor, a qual revogou a Lei n.° 31/86, de 29 de agosto, onde se prevé que “o
Estado e outras pessoas coletivas de direito pablico podem celebrar convencdes de
arbitragem, se para tanto forem autorizados por lei especial ou se estas tiverem por objeto
litigios respeitantes a relacfes de direito privado.” (artigo 1.°, n.°5) e que a autorizacéo
legislativa constante do art.° 124° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, relativa a arbitragem
em matéria tributaria, enquanto forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em
matéria tributéria, configura a arbitragem em matéria tributaria como um meio processual
alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo consagrado no CPPT.

No uso dessa autorizacdo legislativa, foi aprovado o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, o qual disciplina a arbitragem tributaria (RJAT). De acordo com o Preambulo do
Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro (RJAT), o ambito de competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD foi perfeitamente delimitado. Foram fixadas “com rigor
quais as matérias sobre as quais se pode pronunciar o tribunal arbitral”. O Preambulo
daquele diploma refere que se encontram abrangidas “pela competéncia dos tribunais
arbitrais, a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de liquidagdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e os de pagamentos por conta, a declaracdo de
ilegalidade de atos de determinagdo de matéria tributavel, de atos de determinacdo da
matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais e, bem assim, a apreciacao
de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projeto de liquidacdo, sempre que a

lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensdo anteriormente referida.”
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A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é definida no art. 2., n.° 1,

do RJAT pela forma seguinte:

Artigo 2.°
Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1 — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacao, de
retencdo na fonte e de pagamentos por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de determinagdo da matéria tributavel, de atos de
determinacdo da matéria coletavel, de atos de fixacdo de valores patrimoniais;

c) A apreciacdo de qualquer guestdo, de facto ou de direito, relativa ao projeto de deciséo
de liquidacdo, sempre que a lei ndo assegura a faculdade de deduzir a pretenséo referida na

alinea anterior.

A competéncia dos tribunais arbitrais € limitada pelos termos em que a Administracao
Tributéaria e Aduaneira expressou a sua vontade de se vincular aquela jurisdicdo, o que fez
pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 mar¢o. Nos termos do n.°1, do art. 4.° do RJAT, a
vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral depende de aceitacdo, a qual fixara os limites dessa

vinculagéo:

Artigo 4.°

Vinculagdo de funcionamento

1 — A vinculagdo da administracdo tributaria & jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo

dos litigios abrangidos.
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Nos termos do disposto na alinea a) do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, pela qual a
administracdo tributaria se vinculou a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, excluem-se expressamente do ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, as “pretensfes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.”

O Dec. Lei que institui a arbitragem em matéria tributaria, contém uma previsao de ampla
arbitragem das mateérias tributarias. Esta previsao ndo tem operacionalidade imediata, pois
fica condicionada a vinculacdo da AT. Trata-se de uma reserva da Administracdo.
Compete a Administracdo, representada pelos Ministros da Justica e das Financas, e s6 a
ela, fixar por ato unilateral os limites dessa vinculacdo. A vinculacdo da AT a jurisdi¢do
dos tribunais arbitrais é objeto de uma limitacdo concreta: sdo expressamente excecionadas
da arbitragem as pretens6es que decorram de alegada ilegalidade de atos de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte ou de pagamento por conta, exceto se sua ilegalidade tiver sido
previamente suscitada, nos termos dos art.°s 131 e ss. do CPPT.

Assim, deve partir-se da previsdo ampla do Decreto-Lei, sem duavida querida pelo
legislador, mas devera ter-se igualmente presente que, também por vontade do legislador,
foi conferida a AT a faculdade de introduzir uma ou mais restricdes genéricas (gerais e
abstratas) ao ambito de aplicabilidade da arbitragem. E devera assim constatar-se que,
nesse contexto e por iniciativa da AT, a referida Portaria exclui da arbitragem, de modo
expresso, todas as pretensdes conexas com atos de “autoliquidacdo, de retencdo na fonte ou
de pagamento por conta”, para depois admitir apenas aquelas pretensdes que tenham sido
precedidos [as] de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario.
Dispde o art® 131.° do CPPT:

Artigo 131°
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Impugnagdo em caso de autoliquidacao

1 — Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacao sera obrigatoriamente precedida de
reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do o6rgdo periférico regional da administracao
tributéria, no prazo de dois anos ap0ds a apresentacdo da declaracao.

2 - Em caso de indeferimento expresso ou tacito da reclamacdo, o contribuinte podera
impugnar, no prazo de 30 dias, a liquidagdo que efetuou, contados, respetivamente, a partir

da notificacdo do indeferimento ou da formacéo da presuncdo do indeferimento tacito.

3— Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efetuada de acordo com
orientacbes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, o prazo para a impugnacéo
ndo depende de reclamacéo prévia, devendo a impugnacao ser apresentada no prazo do n°
1 do artigo 102°.

Sucede, no entanto, que o ato tributario em causa foi objeto de apreciacdo e subsequente
confirmacédo (ato tributario de segundo grau), ndo em sede de reclamagdo graciosa, nos
termos deste referido artigo, mas sim no ambito de um pedido de revisdo oficiosa, nos
termos do art. 78° da LGT, porquanto se encontrava ja esgotado o prazo para aferir em

sede de reclamacéo graciosa da ilegalidade invocada.

O procedimento de revisdo oficiosa encontra-se previsto no art.® 78° da Lei Geral

Tributaria que, para melhor elucidacdo se transcreve:

Artigo 78°

Revisdo dos atos tributarios
1 — A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada pela

iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagéo administrativa e com fundamento em

qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragao tributaria, no prazo de quatro anos
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apo6s a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servicos.

2 — Sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacdo ou impugnacdo pelo contribuinte,
considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do numero anterior, 0 erro na
autoliquidagéo.

3 — A revisdo dos atos tributarios nos termos do n° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente fundamentado

nos termos do n°1 do artigo anterior.

Assim, a vinculacdo da AT, constante da citada Portaria, corresponde, primeiro, a uma
aceitacdo voluntaria da jurisdicdo dos tribunais arbitrais e, em segundo lugar, a uma
delimitacdo estrita do &mbito de aplicacdo da arbitragem dos atos tributarios genericamente
fixada pelo art.° 2°, n° 1, do RJAT.

Convém ter presente que esta vinculacdo corresponde a uma renuncia a jurisdicdo dos
Tribunais Tributarios — tribunais comuns nesta matéria. A vinculacdo da AT ndo
corresponde a um verdadeiro compromisso arbitral. Esta vinculagdo surge como um ato
administrativo genérico unilateral, emanado de dois ministérios: Finangas e Justica. Daqui

resulta para os sujeitos passivos o direto potestativo de recorrerem a via arbitral.

A alinea a) do artigo 2° da Portaria n.° 112 — A/2011, ao introduzir a excecdo referida,
repondo assim o campo de arbitragem, contém uma expressdo ampla (0 “recurso a via
administrativa™) e uma concretizacdo imediata restritiva e taxativa (operada “nos termos
dos art.° s 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento Administrativo”). O texto normativo
ndo permite pois encontrar nele um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expressa, com a possibilidade de, em qualquer uma das trés situac@es nele
referidas (autoliquidagéo, retencdo na fonte e pagamentos por conta), se poder prescindir
do recurso a reclamagéo graciosa, strictu sensu, para arbitragem da pretenséo tributaria,
ainda que sobre ela tenha havido um qualquer ato de segundo grau e, portanto, se tenha
verificado, in casu , uma reapreciacdo do ato tributario sindicado pela AT, na sequéncia de
pedido de reviséo oficiosa formulado pelo sujeito passivo.
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E tal conclusdo é alcancada independentemente e sem prejuizo da posi¢do que se adote
sobre a equiparacéo de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao procedimento de
reclamacdo graciosa, para efeitos de impugnacdo judicial. Isto pela referida clareza da
disposigéo de vinculagdo, atenta a dupla negagéo nela constante: determinados atos néo se
incluem no objeto da vinculagéo (sujeicdo), exceto se precedidos de reclamacédo graciosa
(“precedido de... nos termos dos...”, diz-nos a lei). Face a tdo cristalina formulagéo, néo se
vé como pode o intérprete alcancar conclusdo diversa, em especial para alargar o ambito de
sujeicdo da AT a uma opcao do sujeito passivo, sujeicdo essa que o legislador pretendeu
que fosse em concreto delimitada por vontade da prépria AT, uma clara reserva da

Administracdo em matéria de autovinculagao.

No caso da Portaria de vinculacdo, podemos falar de uma declaracdo de vinculacdo
unilateral com carater restritivo a interpretar nos seus estritos termos. Isto porque a Portaria
de vinculacdo introduz, expressamente, uma condicdo prévia (consistente na reclamacéo
graciosa relativa ao ato tributario sindicado), nos termos das disposicdes legais
especificamente indicadas para acesso a arbitragem arbitréaria. Acolhe-se assim a decisdo
constante do acorddo arbitral proferido no Processo n.° 51/2012 — T, de 2012-11-09, que
entendeu que “considerando a natureza voluntaria da arbitragem” entendeu que a
interpretacdo da vinculacdo da AT “ndo poderd, em caso algum, traduzir-se numa restri¢éo
da esfera de liberdade da AT, enguanto parte, de estabelecer os limites da sua vinculacao.
SO ndo seria assim, se a sua posi¢cdo implicasse a frustracdo total do objetivo pretendido
com a instituicdo da arbitragem tributéria, o que ndo é o caso”, realcando-se que entéo,
como agora, “o Tribunal ndo se pronuncia sobre a construcdo doutrinaria em que assenta a
equiparacdo do procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao
procedimento de reclamacgéo graciosa, para efeitos de impugnacéo judicial. Simplesmente,
entende que do principio da consagracdo do procedimento arbitral enquanto meio de
resolucdo de litigios fiscais alternativo ao processo de impugnacéo judicial, ndo decorre
automaticamente a extensdo da vinculacdo da AT a todas as situacfes em que, doutrinaria

e/ou jurisprudencialmente for considerada admissivel essa impugnagao.”
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Quanto a pretensa redacdo “deficiente” do art.° 2.%, al. a) da Portaria diga-se ainda que,
independentemente dos méritos de uma ampla arbitrabilidade de actos tributarios, o certo é
que:

(@) ha, com efeito, um erro de concordancia ao utilizar o participio passado “precedidos”
no plural masculino quando deveria ser no plural feminino, a concordar com “pretensoes”.
Tal lapso gramatical, porém, ndo prejudica nem afeta o entendimento da parte seguinte do
texto que aqui estd verdadeiramente em causa;

(b) a expressdo “recurso a via administrativa” constitui uma formula genérica ampla que
em si mesma pode abranger todos os meios de o contribuinte defender os seus direitos,
antes de recorrer aos tribunais. E uma férmula ampla mas ndo errada nem suscetivel de
induzir em erro. Alids, a Administracdo (Ministérios da Justica e das Financas) especificou
a seqguir, de forma bem precisa, quais as disposi¢cdes em causa indicando-as numa clara
enumeracao taxativa e ndo exemplificativa,;

(c) temos assim a designacdo genérica “via administrativa” e uma caraterizacdo especifica:
“nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario”. Estamos perante uma técnica que respeita o discurso l6gico-juridico, em
perfeita consondncia com o n.° 3 do art.° 9° do Cddigo Civil;

(d) pretender o intérprete acrescentar ainda a este membro da frase “... e do art.° 78.° da
Lei Geral Tributaria”, que manifestamente ali ndo esta, constitui uma violacdo dos
principios fundamentais da hermenéutica juridica aplicaveis quer as normas juridicas quer

aos atos juridicos.

Tenha-se presente, a este proposito, a Anotacdo 1 ao art.° 11° da Lei Geral Tributaria onde
se escreveu:

“Assim, ndo se pode, na interpretacdo, transcender a linguagem, a construcdo linguistica
(sintatico-formal) para afirmar um significado que ndo resulte expresso. Verifica-se, pois,
uma conexdao essencial entre linguagem expressiva e conteddo expresso. Seja qual for o
objeto que se pretenda atribuir a norma, quando n&o resultar expresso no contexto logico-
literal ou quando ndo apareca suficientemente definivel com base no proprio contexto, o

objeto deve considerar-se ndo significado”.
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Concluindo, ndo se reconhece que seja possivel submeter a arbitragem do litigio relativo as
pretensdes a que alude o artigo 2.° (objeto de vinculacdo) da Portaria n.°112-A/2011, de 22
de marco, que ndo haja sido precedido de reclamacéo graciosa, por esta ja ndo ser viavel,
pelo que se afigura inquestionavel a incompeténcia, em razdo da matéria, deste Tribunal
Arbitral Tributério.

Tratando-se de uma vinculagdo unilateral que implica uma rendncia ao foro comum — 0s
tribunais tributarios — a declaracdo seria sempre de interpretar literalmente, ou seja,
estritamente, como todos os atos de renincia, o que corresponde a um principio geral de

direito, aflorado, por exemplo, no art. 237.° do Codigo Civil.

Em concluséo:

Estamos perante uma reserva da administracdo como resulta da regulamentacdo antes
referida.

A reserva da administracdo significa que o poder judicial (através dos tribunais comuns ou
de tribunais arbitrais) deve respeitar estritamente as decisdes da Administragéo.

Neste caso trata-se de interpretar uma portaria (ato administrativo genérico) onde a
Administracéo (representada pelo Ministro da Justica e pelo Ministro das Financgas) decide

vincular-se a jurisdicao arbitral tributaria, nos termos antes referidos.

N&o estamos, neste caso, perante uma simples interpretacdo de uma norma regulamentar
(contida numa portaria). Trata-se sim da interpretacdo de uma manifestacdo de vontade,
embora manifestada em termos de disposi¢do genérica. Pelo que, neste caso, deverdo ser
respeitados os poderes e deveres da Administragéo, tal como resultam da regulamentacao

que conduziu & autovinculagdo nos seus estritos termos.

O artigo 9.° do Cddigo Civil estabelece, no n.° 2, que ndo pode ser considerado pelo
intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei o minimo de
correspondéncia verbal.

O n.° 3 deste artigo estabelece que na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete

presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu
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pensamento em termos adequados. Este numero afasta a possibilidade de interpretacdo
corretiva, pois incluir ai o artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, um diploma completamente
diferente, constitui uma evidente interpretacdo corretiva.

No mesmo sentido, vdo os artigos 236.°, 237.° e 238.° do Cdodigo Civil, bem como a
deciséo arbitral de 9-11-2011 proferida no Proc.° n.° 51/2012-T:

«Pode o pedido de revisdo ser alternativo a reclamacdo, pode ser complementar, pode até
no procedimento de revisdo ter-se apreciado a pretensdo do contribuinte mas considerando
a natureza voluntaria da arbitragem, a interpretacdo adoptada ndo podera, em caso algum,
traduzir-se numa restricdo da esfera de liberdade da AT, enquanto parte, de estabelecer os
limites da sua vinculagcdo. SO ndo seria assim se a sua posicdo implicasse a frustracédo total

do objectivo pretendido com a instituicdo da arbitragem tributéria, o que ndo é o caso."

Assim, é este Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar e decidir o
pedido objeto do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1,
ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, o que
consubstancia uma excecdo dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos
termos do disposto no artigo 576° n.% 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2°, alinea €) do CPPT e
artigo 29° n° 1, alineas a) e e) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a
absolvicdo da instancia da AT, nos termos dos artigos 576°, n.°2 e 577°, alinea a) do CPC,

ex vi artigo 29°, n°1, alineas a) e e) do RJAT.
Razdo pela qual se julga procedente a excecdo de incompeténcia deduzida pela AT,
absolve a Requerida da instancia.

Fica deste modo prejudicado o conhecimento das demais excepcOes e da questdo de

mérito.

Decisdo
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Este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente a excepcao dilatéria da incompeténcia deste tribunal em razdo da

matéria invocada pela Requerida

b) Absolver a Requerida da instancia (artigos 96.° e 278.° do Codigo de Processo Civil)
c¢) Condenar a Requerente nas custas do processo.

Valor do processo: €173 470,39

Custas a cargo da Requerente no montante de € 3672,00

Lisboa, 22 de Abril de 2014

Os Arbitros

Manuel Luis Macaista Malheiros
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Jaime Carvalho Esteves

Henrique Nunes vencido nos termos da declaracdo de voto gque junta
Voto de vencido do arbitro Henrique Nogueira Nunes

1. QUESTAO RELATIVAMENTE A QUAL ESTOU EM DESACORDO

1. A minha discordancia limita-se a apreciacdo da 3.2 excep¢do por incompeténcia
material invocada pela Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”) na sua

Resposta e que mereceu a decisdo de procedéncia.
2. Voto vencido relativamente a esta decisdo pelas razdes que passo a enunciar.

3. A excepcdo deduzida pela AT prende-se, no seu essencial, com o facto de a Requerente
ndo ter apresentado uma reclamacdo graciosa prévia, mas sim um pedido de revisdo
oficiosa, acto tributario de segundo grau, e que, por forca das regras de vinculagdo
constantes da Portaria n.° 112-A/2011, designadamente o disposto na alinea a) do artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, impediria 0 recurso a instancia arbitral, o qual por

facilidade de exposicéo agora se cita:
“Artigo 2.°
Obijecto da vinculagéo

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam -se & jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciagdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1

do artigo 2.° do

Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepc¢ao das seguintes:
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“ a) PretensOes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributario (...)”.

4. Como a Requerente apenas apresentou um pedido de revisao oficiosa nos termos e para
os efeitos previstos no artigo 78.° da Lei Geral Tributario, em prazo, diga-se, a
arbitrabilidade de tal acto ndo seria admissivel face ao regime supra descrito.

5. Todavia, apds aturada reflexdo juridica sobre a questdo, ndo logrei atingir esta mesma

conclusdo.

6. Diga-se, desde j&, que a questdo afigura-se de elevada complexidade juridica,
reconhecendo-se que existe argumentacdo valida dos que advogam a tese da
inarbitrabilidade.

7. No entanto, entendo que existem argumentos mais validos que permitem sustentar a

tese da arbitrabilidade, pelas raz6es que agora procurarei expor.

8. Acompanho os meus colegas quando referem na decisdo que para a interpretacdo da
regra de vinculacdo da AT se ndo deve seguir as regras interpretativas das declaragdes de

vontade.

9. Efectivamente, considerando a natureza juridica deste tipo de arbitragem,
verdadeiramente inovadora em termos mundiais, ndo tem cabimento a aplicacdo das
regras interpretativas das declaracdes de vontade, porquanto ndo se est perante uma
verdadeira convencdo de arbitragem entre os contribuintes e a AT, no seu sentido

classico, voluntaria e convencional.

10. N&o houve propriamente uma adesédo da AT a arbitragem tributaria, mas sim uma
delegagdo em acto normativo sob a forma de uma Portaria conjunta da responsabilidade
do Governo, in casu, 0s ministros da Justica e Finangas, a qual veio a estabelecer, de

modo unilateral, o objecto da vinculagéo da AT.
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11. Deste modo, a Portaria n.° 112-A/2011 ndo pode ser qualificada como uma espécie de
uma proposta contratual dirigida a um conjunto indeterminado de destinatarios (uma
especie de oferta ao publico) e que, a ser aceite por um contribuinte concreto e
individualizado, geraria a conclusdo de um verdadeiro compromisso arbitral e, portanto,

de um negdcio juridico.

12. A arbitragem tributaria € um regime legal — e vinculativo para a AT de resolucdo
alternativa de conflitos na area dos impostos, alternativo ao processo judicial tributério,
devendo, por isso mesmo e na minha opinido estar sujeito as regras de interpretacdo da lei
(por forca do disposto no n.° 1 do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria e artigo 9.° do
Cadigo Civil).

13. Assim sendo, entendo que vale o principio de que ndo é possivel uma interpretacdo
meramente literal dos enunciados legais, sem mais, que me parece desde a primeira hora
corresponder a posicdo da AT nos autos, apegada, como parece estar, no essencial da sua

posicdo ao elemento literal da norma.

14. E certo que a AT na sua contestacdo invoca as regras de interpretacdo da lei, mas
parecendo sempre insistir no elemento literal, quando refere (por diversas vezes na sua
contestacdo) que se o legislador ndo previu foi porque ndo o pretendeu fazer, sem

avancar, no entanto, alguma razdo valida para tal omissao...

15. Na interpretacdo da lei, para fixar o seu sentido, é indispensavel esclarecer o seu
«espirito» com recurso, designadamente, aos elementos histérico (quando disponivel) e

teleoldgico da interpretagéo.
16. Para interpretar o citado preceito da Portaria é, pois, necessario esclarecer:

(1) qual o sentido de a lei exigir como condigéo de a instancia arbitral ser competente

para dirimir o litigio o prévio recurso a “via administrativa”; e

(2) uma vez estabelecido o sentido da lei (0 denominado «espirito» da lei), se, a luz
desse sentido, se justifica que a “via administrativa” seja composta apenas pela

reclamacao graciosa ou se deve ainda incluir o procedimento da revisao oficiosa.
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17. Para determinar o ponto (1) supra, i.e. o0 sentido da lei, & fundamental compreender
que com o estabelecimento da referida condicdo a competéncia dos tribunais arbitrais se
pretendeu, entre outros fins, optimizar o servi¢co publico de justica, evitando levar a
tribunal situacbes em que a AT ainda ndo tivesse tido a oportunidade de apreciar

administrativamente a questéo e, assim, se pronunciar sobre a mesma.

18. Para responder ao ponto (2) supra é fundamental indagar se, para o efeito de dar a AT
a oportunidade de tomar uma posicdo sobre o0 assunto e, consequentemente, de evitar a
ineficiéncia na administracdo da justica, sdo equiparaveis ou analogos os procedimentos

de reclamacéo graciosa e de revisdo oficiosa.

19. Ora, a minha opinido é a de que, deste ponto de vista — promover a optimizacdo ou
eficiéncia na administracdo da justica — € indiferente a via escolhida pelo contribuinte,
conguanto que tenha sido dada a AT a possibilidade de se pronunciar sobre a questao, o
que qualquer um dos procedimentos — reclamacédo graciosa e revisao oficiosa — alias,

muito similares entre si, assegura.

20. Saliento que se a lei deve ser interpretada no sentido de se achar satisfeita a condicao
de recurso a jurisdicdo arbitral no caso de o contribuinte ter recorrido previamente a
revisao oficiosa, ndo se trata aqui de uma interpretacdo correctiva, mas apenas de uma
interpretacdo extensiva, que tenta aproximar a letra do preceito do seu verdadeiro sentido
ou espirito. Ndo se trata de corrigir o espirito da lei, mas apenas a sua letra. A
interpretacdo extensiva ndo é vedada no caso concreto, seja por (suposta) imposicao do
principio da separagdo de poderes e do principio da legalidade — pois estamos perante
normas de direito “adjectivo” tributario e ndo perante normas que criem impostos —, seja
por (suposta) interferéncia do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios —
pois, se se considerasse este principio operativo em matéria de arbitragem tributaria, esta
seria interdita em qualquer caso e ndo apenas nas situacfes de recurso prévio ao

procedimento de revisdo oficiosa.

21. Esta questdo tem vindo ja a ser objecto de apreciacdo em diversas decisfes no &mbito
de funcionamento dos Tribunais Arbitrais, descortinando-se duas teses fundamentais, que

procurarei agora resumir:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Primeira Tese — Em conformidade com uma primeira interpretagéo, entende-se que ao se
remeter para os artigos 131.0 e 132.° do CPPT, pretendeu-se apenas impedir que o
contribuinte ficasse habilitado a reagir directamente, junto da jurisdicdo arbitral, contra
actos de retencdo na fonte, autoliquidacdes, entre outros, sem necessidade de exame
prévio por parte da AT, “abrindo assim a porta a equiparacdo, para efeitos de
impugnabilidade, do procedimento de revisdo oficiosa ao procedimento de reclamacéo
graciosa (neste sentido vide Lopes de Sousa, Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario, anotado e comentado, Il Volume, 2011, pp. 405 a 415, e Processo Arbitral
n.°48/2012-T)”..

22. De acordo com este entendimento, a razdo de ser da necessidade de reclamacdo
graciosa prévia ndo se prende com o regime proprio desta (diverso da revisao oficiosa),
mas antes com a oportunidade de a AT se pronunciar sobre a pretensdo do contribuinte,
evitando assim a submissdo aos tribunais de putativos litigios. Ou seja, ndo se tera
querido atribuir competéncia também aos tribunais arbitrais relativamente a actos
subtraidos da competéncia dos tribunais judiciais, corolario do principio que aqueles

devem funcionar como jurisdigéo alternativa destes.
23. Tese que no seu ponto essencial subscrevo.

Segunda Tese - Por outro lado, de acordo com o outro entendimento firmado no Acérdéo
proferido no Processo Arbitral 51/2012-T, "ao remeter para os artigos 131.0 e 132.0
CPPT, a AT pretendeu efectivamente remeter para o regime ai previsto, portanto,
exigindo como condigdo da sua vinculagdo a pronuncia arbitral em sede de impugnacéo
da ilegalidade de actos de retencdo na fonte, entre outros, a precedéncia de procedimento

proprio de reclamacdo graciosa™.

24. A defesa desta tese € corroborada desde logo por ser considerada "..a mais

consentanea com a natureza voluntaria e convencional da arbitragem.

25. Pois que ai se considerou: “Pode o pedido de revisdo ser alternativo a reclamacéo,
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pode ser complementar, pode até no procedimento de revisdo ter-se apreciado a pretensdo
do contribuinte, mas considerando a natureza voluntaria da arbitragem, a interpretacao
adoptada ndo podera, em caso algum, traduzir-se numa restricao da esfera de liberdade da
AT, enquanto parte, de estabelecer os limites da sua vinculagdo. S6 ndo seria assim se a
sua posicdo implicasse a frustracdo total do objectivo pretendido com a instituicdo da

arbitragem tributéria, o que ndo é o caso.

Note-se, sob este angulo, que o Tribunal ndo se pronuncia sobre a construcdo doutrinaria
em gue assenta a equiparacdo do procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do
contribuinte, ao procedimento de reclamacdo graciosa, para efeitos de impugnacao

judicial.

Simplesmente, entende que do principio da consagracdo do procedimento arbitral,
enquanto meio de resolucdo de litigios fiscais alternativo ao processo de impugnacédo
judicial, ndo decorre automaticamente a extensdo da vinculacdo da AT a todas as
situacGes em que, doutrinaria e/ou jurisprudencialmente, for considerada admissivel essa

impugnacéo."”

26. Tese esta que é acompanhada de perto pela decisdo proferida no ambito deste
processo, porquanto ai se considerou que estamos na presenca de uma vinculacdo
unilateral que implica uma rendncia ao foro comum — os tribunais tributérios —, donde
resulta para 0s sujeitos passivos o direito potestativo de recorrerem a arbitragem.
Tratando-se de uma rendncia ao foro comum a declaracdo seria sempre de interpretar

literalmente ou seja estritamente.

27. Essencial para optar pela segunda das interpretaces em presenca seria, a meu Ver,
determinar por que teria querido o legislador (e ndo, diga-se, a AT de modo directo)
excluir de possibilidade de recurso arbitral os casos em que houve recurso a reviséo
oficiosa estando em causa erros na autoliquidacdo. Por outras palavras, essencial é, como
atras se deixou escrito, fixar o espirito da lei, pois s em estrita obediéncia a ratio legis €
possivel resolver as davidas hermenéuticas geradas pela aplicagdo da lei. Assim, a
segunda tese s6 lograria convencer se se esclarecesse por que a razdo o legislador impés o

recurso prévio a «via administrativa» e que, a luz de tal razéo, o procedimento de revisao
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oficiosa ndo valeria como tal.

28. E sobre isso ndo se descortina qualquer razao vélida para tal. Bem pelo contrario, as

razdes que existem vao no sentido da equiparacdo entre os dois procedimentos.

29. E hoje pacifico que existe uma equiparacéo real do procedimento de Revisdo Oficiosa
ao da Reclamacdo Graciosa, o que alias € reconhecido e bem pela prépria AT. Ambos os
procedimentos destinam-se a colher uma apreciacdo administrativa de um determinado
caso, tratando-se de duas figuras juridicas muito similares entre si, diferenciando-se entre

si no essencial em razdo do destinatario do acto e do prazo de exercicio do direito.

30. A LGT prevé, de forma generalizada, a possibilidade de revisdo dos actos tributarios,
encontrando-se 0 seu regime juridico-processual configurado, essencialmente, no seu
artigo 78.° resultando deste regime que a reviséo oficiosa pode ter lugar quando o sujeito

passivo a requeira dentro do prazo fixado para a reclamacgéo administrativa.

31. E, nos termos do artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT, ndo obstante o decurso desse
prazo, o autor do acto pode, ainda, por sua iniciativa, rever o respectivo acto tributario
com fundamento em erro imputével aos servigos, admitindo-se, neste caso, a revisdo do

acto no prazo de quatro anos ou a todo o tempo se o tributo ainda néo estiver pago.

32. O dever de proceder a revisao oficiosa de actos de liquidacdo constitui um
reconhecimento, no &mbito do direito tributario, do dever de revogar actos ilegais, que é
coroléario dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a AT tem de
observar na globalidade da sua actividade (art. 266.°, n.°2, da CRP e 55.° da LGT), que
impdem, como regra, que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagdes
que tenham conduzido a arrecadacao de tributo em montante superior ao que seria devido

a face da lei.

33. Considerando que a AT apreciou por via administrativa o caso, nomeadamente sobre
a legalidade de 24 actos de autoliquidacéo, ndo se vislumbra a razéo, insiste-se, 0 motivo
atendivel pelo qual o procedimento de revisdo oficiosa ndo ha-de ser equiparado ao

procedimento de reclamacdo graciosa. Ora, a AT reconhece expressamente que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

28.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

efectivamente pronunciou-se sobre a matéria em causa.

34. Tendo havido prévio recurso a via administrativa da revisao oficiosa, tendo a AT
apreciado, como apreciou, a legalidade dos 24 actos de autoliquidacdo do imposto, se
consideram verificados 0s pressupostos quanto ao requisito da existéncia de uma prévia
reclamacdo graciosa, pelo que entendo que a pretensdo de declaracdo directa da
ilegalidade do acto de autoliquidacdo do imposto ndo se deve encontrar afastada da
competéncia deste Tribunal Arbitral.

2. CONCLUSAO
1. Resumindo:

2. Considerando que por razdes de (i) de aplicacdo das normas de interpretacdo juridicas,
visando a reconstituicdo do proprio pensamento legislativo; (ii) a coeréncia do sistema
juridico tributario de garantias dos contribuintes ndo parecendo fazer sentido que, em sede
de processo judicial tributéario, se considere a utilizacdo do meio — revisdo oficiosa —
quando em presenca de uma situacdo de erro na autoliquidacdo e se desconsidere o
mesmo em sede de procedimento arbitral tributario, obrigando ao recurso forcado de
outro meio — reclamac&o graciosa — previsto no artigo 131.° do CPPT, e, por fim (iii) a
prépria natureza da arbitragem tributaria, a qual ndo é a uma arbitragem voluntéria
assente numa comum clausula compromissoria ou convengdo arbitral, exclusivamente
voluntaria e convencional, leva, na minha opinido, a concluséo de que devera improceder

a 3.2 excepcao invocada pela AT na sua contestagéo.

37. Pelo que, nesta parte, julgaria procedente a pretensdo da Requerente.
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O Arbitro

Henrique Nogueira Nunes

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, n.° 5 do Cddigo de Processo

Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

A redaccdo do presente voto de vencido rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
Ortogréfico de 1990.
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