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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 219/2013-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS — Propriedade Vertical

Decisdo Arbitral

Processo n.° 219/2013-T

Autora / Requerente: A
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira
Tema: Imposto de Selo — verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo

| — Relatorio

A) Tramitacéo processual

1. Em 9 de Setembro de 2013, A (doravante Requerente), contribuinte fiscal n° ...,
residente na ..., Servigo de Finangas de ... - ..., veio ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Marco, requerer constituicdo de tribunal arbitral para apreciacdo da legalidade das
liquidacdes de Imposto do Selo identificadas pelos n° de documento 2012 ... e 2012 ....

2. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, por decisdo do Presidente do Conselho
Deontoldgico, foi designada como arbitro Gnico a signataria, que aceitou o cargo no prazo
legalmente estipulado.

4. O tribunal arbitral ficou constituido em 13 de Novembro de 2013.

5. Em 27 de Janeiro de 2014 realizou-se a reunido do tribunal arbitral nos termos e com os
objectivos previstos no artigo 18.° do RJAT. As partes declararam que ndo tinham mais
nada a acrescentar ou comentar acerca das pecas processuais. O tribunal notificou o
mandatario da Requerente para juntar aos autos a indicacdo dos herdeiros da heranca e o
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regime de bens vigente entre o autor da heranga e a Requerente, contando-se o prazo de
vista da Requerida a partir da notificacdo da juncéo. Notificadas ficaram as partes para se
pronunciarem sobre se pretendem ou nao dispensar alegagdes orais, 0 que vieram a fazer
em 27 de Abril (AT) e 28 de Abril (Requerente), de 2014, no sentido da dispensa da sua
producao.

6. Em 5 de Fevereiro de 2014, a Requerente juntou aos autos informacgdo sobre a
identificacdo dos herdeiros da heranca e regime de bens da Requerente e do autor da
heranga, juntando certiddo comprovativa, através de cdpia de escritura de habilitacdo de
herdeiros e do acto de abertura, em 5 de Agosto de 2011, de testamento cerrado, com copia

do mesmo.

B) Posicdo das Partes

7. O Pedido de pronuncia arbitral

No pedido inicial a Requerente invocou, em sintese, que:

- Aliquidacdo de Imposto do Selo, referente ao ano de 2012 (documentos n® 2012 ... e n°
2012 ...), relativamente ao imével a que foi fixado um Valor Patrimonial Tributario
(VPT) de € 1.261.589,63, de acordo com a verba 28, aditada ao Codigo de Imposto de
Selo pela Lei n°® 55-A/2012, de 29 de Outubro, padece de ilegalidade e
inconstitucionalidade;

- A AT indeferiu a reclamacdo graciosa apresentada da referida liquidacdo sem
responder a invocagdo pela Requerente de ilegalidade e inconstitucionalidade do
imposto, assim violando o disposto no art. 55° da LGT e contrariando a generalidade da
doutrina que sustenta que a AT esta obrigada a adoptar a interpretagdo mais conforme
com a Constituicao.

- A liquidacdo violou o principio da igualdade fiscal (derivado do principio geral da
igualdade - artigo 13° da CRP - que exige a observancia do critério da capacidade
contributiva), igualdade horizontal e vertical, sobretudo esta, porque a Requerente, que
possui um patrimoénio no valor de cerca de 1.5 milhdes de euros, suporta o Imposto do
Selo, mas um hipotético contribuinte que possua patrimonio no valor de 9 milhdes e

900 mil euros, ndo suporta um céntimo deste imposto.
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Quanto a desigualdade horizontal, a Requerente, que possui um imodvel cujo VPT
ultrapassa, ainda que por pouco, €1.000.000 paga Imposto do Selo, mas outro,
hipotético contribuinte que possua dez (10) iméveis cujo VPT seja de € 990.000 nao
paga um céntimo de imposto.

E nenhum dos casos apresentados demonstra capacidade contributiva assim tdo inferior
a da Requerente (que detém um imdvel com valor tributario ligeiramente superior a um
milhdo de euros).

Também a lei manifesta aplicacdo desigual ao ndo sujeitar a impostos prédios urbanos
sem afectacdo para habitacdo (por exemplo, os afectos a actividades de comércio ou de
Servigos).

Trata-se de soluges arbitrarias que sdo vedadas ao legislador fiscal pelos comandos
constitucionais, pela doutrina e pela jurisprudéncia constitucional, designadamente os
Acordéos do Tribunal Constitucional n.° 142/04 e n.° 348/97.

E mesmo quando o Tribunal Constitucional realca que o principio da capacidade
contributiva tem de ser compatibilizado com outros principios com dignidade
constitucional, como o principio do Estado Social, a liberdade de conformacdo do
legislador, e certas exigéncias de praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributério,
indispensaveis também para o cumprimento das finalidades do sistema fiscal (cf.
Acotrddo do TC n.° 142/04), ndo deixa de afirmar a proibicdo do arbitrio como um
elemento adjuvante na verificacdo da validade constitucional das solu¢es normativas
de ambito fiscal.

Recentemente o TC veio reforcar a relevancia do principio da igualdade na verificacao
da validade constitucional das solu¢des normativas (Ac. 187/2013).

A presente liquidacdo de Imposto do Selo viola manifestamente o principio da
igualdade fiscal (artigo 13° da CRP); porque baseada: (i) numa norma que trata
contribuintes que se encontrem em situagdes idénticas de forma bem diferente, ndo
sendo a medida da diferenca aferida pela sua real capacidade contributiva; (ii) numa
solucdo legal arbitraria desprovida de qualquer fundamento racional,
constitucionalmente inadmissivel, deve ser anulada.

A liquidacgdo viola ainda o principio da seguranca juridica (art. 2° da CRP), principio

estruturante do Estado de Direito, por se tratar de um imposto langcado em 29 de
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Outubro, cujo facto tributério se verifica dois dias apds o langamento do imposto, e que
deve ser pago em cerca de 30 dias.

Quando o legislador lanca impostos inesperados (e elevados) cuja relacdo juridico-
tributéria se constitui dois dias apds a publicacdo da norma/do langamento do imposto,
pOe em causa a serenidade e confianga no quadro legislativo e fiscal.

Este imposto viola um aspecto fundamental da seguranca juridica - o principio da
irretroactividade da lei fiscal - porque de acordo com a alinea b) do n° 1 do art. 6° do
diploma em questdo, 0 sujeito passivo do imposto, em 2012, era o proprietario,
usufrutuario ou superficiario, do imdvel dois dias ap6s o langamento do imposto.

Num caso, em que um qualquer agente econdmico se encontra impossibilitado de
prevenir a sujeicdo a este imposto alienando em dois dias um imdvel cujo VPT é de,
pelo menos, um milhdo de euros, estamos perante um fendmeno de retroactividade
material (Acorddo TC 63/96, 24/01/2006).

Nem ha estado de necessidade financeira do Estado que justifique tamanho atropelo a
um principio constitucional tdo estruturante do Estado de Direito como o da seguranca
juridica, nem a violacdo directa de um principio que o legislador Constitucional
portugués entendeu plasmar de forma expressa e inequivoca no n° 3 do artigo 103.° da
nossa lei fundamental — o de que a lei fiscal ndo pode ter eficacia retroactiva.

Sendo ilegal a liquidacdo, terd a Requerente direito a que lhe sejam pagos juros
indemnizatorios, de acordo com o artigo 43° da LGT e no prazo e nas condi¢des
fixadas no artigo 61.° do CPPT, ou seja calculados até ao efectivo reembolso do

imposto (e juros compensatdrios correspondentes) considerado indevidamente pago.

. Resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)

A Requerida respondeu, em sintese:

Ao contrario do afirmado pela Requerente, a AT apreciou e decidiu a reclamacao
graciosa, tendo notificado a respectiva deciséo, cujos fundamentos e conclusdes agora
reitera;

Porque o prédio inscrito sob o artigo U-... (..., ...) tem natureza juridica de prédio com

afectacdo habitacional e apresentava, em 31.12.2011, o valor patrimonial tributario de
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€1.261.589,63, o acto de liquidagéo deve ser mantido por consubstanciar uma correcta
interpretacdo da Verba 28 da Tabela Geral, aditada pela Lei 55-A/2012, de 29/12.

Com a alteracdo do art. 1° do CIS, e aditamento a TGIS da verba 28, pela Lei n°® 55-
A/2012, de 29/10/2012, o Imposto do Selo passou a incidir também sobre a
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a €1.000.000.

Na auséncia de qualquer definicdo sobre os conceitos de prédio urbano, terreno para
construcdo e afectacdo habitacional em sede de IS, h& que recorrer ao CIMI na procura
de uma definicdo que permita aferir da eventual sujeicdo a IS, de acordo com o previsto
no art. 67°, n° 2 do CIS, na redacc¢do dada pela Lei n°® 55-A/2012, de 29/10.

Na aplicacdo da verba 28 da TGIS, tem que se ter em conta a definicdo de prédio no n°
1 do art. 2° do CIMI, a nogao de “valor das edificacdes autorizadas, no n° 2 do art. 45°
do mesmo Codigo,” e o coeficiente de afectagdo previsto no art. 41° do CIMI,

A propria verba 28 da TGIS ao remeter para a expressdo “prédios com afectagao
habitacional” apela a uma classificacdo que se sobrepde as espécies previstas no n° 1
do art. 6° do CIMI.

E a indicacdo da afectacdo habitacional do prédio ou decorre da iniciativa do
contribuinte (art. 37° do CIMI) ou da avaliacdo geral, com base nos elementos
fornecidos pela Camara Municipal respectiva. No caso, o prédio foi qualificado como
sendo de afectacdo habitacional e o Requerente conformou-se com a aplicacdo do
coeficiente de afectacdo, aceitando a avaliacdo efectuada pela AT e prescindindo do
uso dos mecanismos de defesa (segunda avaliagdo, impugnacéo judicial).

O conceito de “prédios com afectacdo habitacional”, para efeitos do disposto na verba
28 da TGIS, compreende desde logo os prédios edificados, como é o caso, nédo
existindo qualquer violacdo do principio da igualdade do art. 13° da CRP.

A verba 28 da TGIS incide sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédios urbanos com afectacdo habitacional, cujo valor patrimonial tributario constante
da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000 ou seja, incide

sobre o valor do imével.
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Também a diferente valoragdo e tributacdo de um imovel em propriedade total face a
um imovel constituido em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos
juridicos inerentes a estas duas figuras.

A constituicdo em propriedade horizontal determina a ciséo/divisdo da propriedade
total e a independéncia ou autonomia de cada uma das frac¢des que a constituem para
todos os efeitos legais, nos termos previstos no art. 2°, n° 4 do CIMI e art. 1414° e
seguintes do Cddigo Civil, sendo que um prédio em propriedade total constitui, para
todos os efeitos, uma Unica unidade.

Quanto ao afastamento da incidéncia de os imoveis destinados a outros fins que ndo 0s
habitacionais, correspondeu a razdes politicas e econdmicas.

N&o hé violacdo do principio da legalidade porque a norma que criou a verba de
imposto de selo foi criada por lei, que determina a incidéncia e a taxa, e foi
adequadamente justificada.

N&o ha violacdo do n°® 2 do artigo 104° da CRP porque este respeita apenas aos
rendimentos e ndo a patriménio, além de que o advérbio “fundamentalmente” modera o
alcance dessa garantia da tributagdo do rendimento real, mantendo uma “razoavel dose
de liberdade conformadora para estabelecer as excepcfes ou atenuantes a essa regra
que se justifiquem” (Casalta Nabais), pelo que sempre seria compativel com a
tributacdo de imoveis de valor superior a € 1.000.000.

O facto de a Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, determinar que o facto tributario se
verifica a 31 de Outubro, ndo representa violacdo dos principios constitucionais da
seguranca juridica, proteccdo da confianga dos cidaddos, proporcionalidade e
capacidade contributiva e, muito menos, da proibicéo da irretroactividade fiscal.

O imposto criado ndo tem efeitos retroactivos porque aplica-se a factos tributarios
verificados em data posterior a sua entrada em vigor.

Trata da mesma forma todos os contribuintes que relativamente aos bens imobiliarios
em causa apresentam uma expressiva capacidade contributiva, revelada pela detencéo
de patrimonio de valor superior a € 1.000.000 também por iss0 justificando o respeito
pelos principios da proporcionalidade e da capacidade contributiva.

Sendo inquestionavel a legalidade da liquidacdo, ndo sdo devidos juros indemnizatorios

solicitados pelo Requerente.
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C) Questbes a decidir

9.0bjecto do litigio

A Requerente invoca uma dupla ilegalidade (artigo 29°) — da liquidagdo e da
fundamentacdo do indeferimento da reclamacgdo — mas identifica como objecto do pedido
(artigo 2° e pedido final) o acto de liquidacdo de Imposto de Selo por vicio de violacdo de

lei.

Toda a fundamentacdo visa a apreciagdo da constitucionalidade do disposto na verba 28 (e
28.1), aditada a Tabela Geral do Imposto do Selo pela Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro,
invocando-se violacdo de diversos principios constitucionais - da igualdade, da

capacidade tributéria, da seguranca juridica e da proibi¢do da retroactividade da lei fiscal.

D) Saneamento

10. O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a); 5°., n° 2, € 6.%, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n® 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

Il. Fundamentacgéo

A) Matéria de facto

11. Factos considerados provados

a) A liquidacdo objecto de apreciagdo de legalidade refere-se a um imovel sito no
Concelho de ..., freguesia de ..., identificado na matriz predial urbana com o n°® U-...,
com 3 pisos e 5 divisbes, sem andares e sem divisdo susceptivel de utilizacdo

independente (caderneta predial, PA, fls. 20), vulgarmente designado como “moradia”
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ou “vivenda” (esclarecimento do mandatario, prestado a pedido do tribunal, na reunido
nos termos do art. 18° do RJAT).

Ao referido imdvel, inscrito na matriz em 2006, foi determinado, em 2011, um Valor
Patrimonial Tributario (VPT), nos termos do CIMI, de € 1.261.589,63 (PA. fls. 20),
VPT, valor em vigor no ano de 2012 e em 31 de Dezembro de 2011 (art. 6° resposta da
AT).

A titularidade do imdvel pertencia entdo, em compropriedade, a B e a A (ora
Requerente), casados em regime de separacdo de bens, sendo cada um detentor de
quota de %2 da propriedade plena (caderneta predial, PA fls. 20 e certiddo junta aos
autos em 05/02/2014).

B faleceu em 22 de Julho de 2011 (escritura de habilitacdo e assento de Obito,
documentacao junta pela requerente, em 05/02/2014).

Por testamento, B deixou, em propriedade plena, a sua quota-parte no prédio inscrito na
matriz sob o artigo .., a sua mulher, C (testamento, documentos juntos em
05/02/2014).

Com data de 7 de Novembro de 2012, foram emitidas duas liquidacdes de Imposto de
Selo, respeitantes ao periodo de tributacdo de 01/01/2012 a 31/12/2012, com 0s n°s ... €
..., @ primeira em nome de A e a segunda em nome de B, representado por A
(Documentos juntos pela Requerente, com 0s n% 1 e 2).

Cada uma das liquidacBes é referente a quota de % da propriedade do imdvel
(documentos n° 1 e 2, juntos pela Requerente).

A colecta de € 3.153,97, em cada um dos documentos de liquidagdo, corresponde a
metade do valor resultante da aplicagdo da taxa de 0,5% ao valor do VPT de €
1.261.589,63 (documentos n° 1 e 2, juntos pela Requerente).

Na “visdo de contribuinte” da heranga indivisa, NIF ... (P.A., fls. 17 e SS.), D consta
como cabeca de casal da heranga, indivisa, do autor B, e herdeira; os outros herdeiros
séo E, FeG.

As notas de cobranca contém indicacdo de corresponderem ao periodo de tributacdo de
2012-01-01 a 2012-12-31 (P.A, fls. 16 a 19).

O imposto foi pago em prazo (documentos n°5 e 6).
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A Requerente apresentou reclamacéo graciosa da liquidacdo em 19 de Abril de 2013,
no Servigo de Finangas de ...-..., invocando ilegalidade e inconstitucionalidade por
violacdo dos principios da seguranca juridica, igualdade, equidade, proporcionalidade
(documento n° 3).

Informacgéo datada de 7 de Maio de 2013, da Divisédo de Justica Administrativa da
Direccdo de Financas de ..., que mereceu concordancia superior, considerou que a
Administracdo Tributaria ndo podia ter recusado a aplicacdo de normas com
fundamento na sua inconstitucionalidade, por forca da sua subordinacéo a lei, por estar
adstrita ao cumprimento do principio da legalidade, o que havia sido feito, aplicando-se
a verba 28 introduzida na Tabela Geral do Imposto do Selo, assim como o artigo 6° da
Lei n® 55-A/2012, de 29/10/2012 (PA, fls. 21 a 24).

Por oficio n°® 036140, de 21 de Maio de 2013, a Requerente foi notificada para exercer
direito de audigdo prévia, relativamente ao projecto de decisdo de indeferimento da
reclamacdo entdo enviado, mas ndo exerceu tal direito (fls. 21 a 28 do PA).

Em 28 de Junho de 2013, a ora Requerente foi notificada, pelo oficio n°® DFL... da
Direccdo de Financas de ..., da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa, por
convolacdo do projecto anteriormente enviado a reclamante (documento n° 4 e PA, fls.
27 a 35).

Em 5 de Setembro de 2013, foi iniciado o presente procedimento no &mbito do CAAD,
com apresentacdo do Requerimento de constituicdo de tribunal arbitral para prondncia
sobre a legalidade dos actos tributarios.

Factos néo provados

A matéria dada como provada revela-se suficiente para apreciacdo da questdo de direito,

inexistindo factos ndo provados relevantes para a solucéo do presente litigio.

13. Fundamentacdo da prova

Os factos foram dados como provados com base nos documentos, ndo impugnados, juntos

ao processo e acima indicados relativamente a cada um dos pontos da matéria de facto

fixada.
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B) Aplicagédo do direito

14. O indeferimento da reclamacéo graciosa

Né&o cabe aos tribunais arbitrais a apreciacdo de decisfes de indeferimento de reclamacdes
graciosas em si mesmas, mas sim a apreciacdo da legalidade do acto de liquidacgdo objecto
de reclamacdo graciosa (Jorge Lopes de Sousa, in Guia da Arbitragem Tributéria,
Almedina, 2013, pp. 121 e ss).

A Requerente identifica uma dupla ilegalidade (artigo 29°) — da liquidacdo e da
fundamentacdo do indeferimento da reclamagdo — mas é a primeira que vem a ser mais
detalhadamente analisada (arts. 31° a 60° e pedido final) parecendo que a insisténcia na
falta de apreciacdo da inconstitucionalidade e na obrigacdo de a Administracdo adoptar a
interpretacdo mais conforme com a Constituicdo (arts. 22° a 28°) visa fundamentalmente
reforcar a justificacdo do pedido de direito a juros indemnizatérios em caso de anulagdo da

liquidacdo por erro imputavel aos servicos (arts. 61° a 69°).

Este tribunal arbitral apreciard a legalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa na
medida em que conheceu da legalidade dos actos de liquidacdo * embora ndo propriamente
guanto a alegada falta de fundamentacdo da decisdo da reclamacdo no que respeita a

competéncia da Administracdo para apreciar a inconstitucionalidade da liquidacao.

E, no exercicio da competéncia jurisdicional (artigos 204 e 209°, n° 2, da CRP) 2, o tribunal
apreciara se a interpretacdo dos dispositivos aplicados, designadamente se o disposto na
verba 28 e 28. 1, da Tabela Geral do Imposto do Selo (redac¢do dada a pela Lei n® 55-
A/2012, de 29 de Outubro), viola os diversos principios constitucionais, invocados pela
Requerente, da igualdade, da capacidade tributaria, da seguranca juridica e da proibicéo da
retroactividade da lei fiscal.

15. O imposto do Selo em questéo

1 A questdo de ilegalidade da conduta omissiva da Administracdo quanto a apreciacdo da inconstitucionalidade de norma
ndo sera pois objecto expresso de pronincia (sendo porém questdo digna de estudo, cf. Acérdao do STA de 12/10/2010,
proc. n° 860/10 e doutrina nele referida).

2 Decisdo Arbitral n° 89/2012-T.
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Estd em causa a aplicacdo da verba 28 da Tabela Geral do Selo, anexa ao Cddigo do
Imposto do Selo (CIS), aditada pelo artigo 4° da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, com
0 seguinte contetdo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoéveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial
tributario para efeito de IMI:

28-1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%
28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.”

Segundo resulta das alteracfes ao Codigo do Imposto do Selo introduzidas pelo artigo 3°
da Lei n° 55-A/2012, de 29/10, o imposto do selo previsto na verba 28 da TGIS incide

sobre uma situacdo juridica (n° 1 do art. 1° e n° 4 do art. 2° do CIS), em que 0s respectivos

sujeitos passivos sdo os referidos no artigo 8.° * do CIMI (n° 4 do art. 2° do CIS), aos quais

cabe 0 encargo do imposto (alinea u) do n° 3 do art. 3° do CIS).

O disposto no CIS, na redaccéo dada pela Lei n® 55-A/2012, quer no artigo 4°, n® 6 (“Nas
situacdes previstas na verba 28 da Tabela Geral, 0 imposto é devido sempre que 0s prédios

estejam situados em territorio portugués”), quer no artigo 23°, n® 7 (“Tratando-se do

imposto devido pelas situagfes previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto é

liguidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos servigcos centrais da

Autoridade Tributéria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessarias adaptagdes, as regras

contidas no CIMI”), conjugados com o art. 1° do CIMI, parecem erigir o prédio em si

como o facto tributario (a situacdo que desencadeia a tributacdo) desde que atinja o valor

previsto na verba 28 da Tabela Geral do Selo, independentemente do nimero de sujeitos

3 Designadamente os proprietarios dos prédios em causa, em 31 de Dezembro do ano a que o imposto respeitar,
presumindo-se proprietario quem como tal figure ou deva figurar na matriz, nessa data, ou na falta de inscricdo, quem em
tal data tenha a posse do prédio, sendo que na situagdo prevista no artigo 81.° do CIMI (inscrigdo de prédio de heranca
indivisa) o imposto é devido pela heranca indivisa representada pelo cabega-de-casal.
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passivos, possuidores (enquanto proprietérios, usufrutuarios ou superficiarios) dos bens em

causa.

O artigo 6° da Lei n°® 55-A/2012, prevé, porém, disposi¢des transitorias por virtude das
quais, nesse primeiro ano de vigéncia, ou seja, 2012:

- O facto tributario verifica -se no dia 31 de Outubro (quando, de acordo com o artigo 8° do
CIMI, aplicavel por remissdo do n° 4 do art. 2° do CIS, seria em 31 de Dezembro #)
- O sujeito passivo do imposto é o titular do prédio (n.° 4 do artigo 2.° do CIS) também

nesse dia 31 de Outubro °:

- O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao que
resulta das regras previstas no CIMI por referéncia ao ano de 2011 ;

- A liquidagdo do imposto pela AT é efectuada até ao final do més de Novembro de 2012 /;

- O imposto devera ser pago, numa Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos até ao dia 20 de

Dezembro desse ano 2012 8.

Quanto as taxas, a alinea f) do n® 1 do mesmo artigo 6°, da Lei n® 55-A/2012, prevé a
aplicacdo em 2012 de uma taxa inferior a taxa de 1%, prevista no 28.1 para os prédios com
afectacdo habitacional, distinguindo-se ainda entre os casos de prédios avaliados nos
termos do Codigo do IMI (taxa de 0,5 %) e prédios com afectacdo habitacional ainda néo

avaliados nos termos do Cédigo do IMI (taxa de 0,8 %). °

4 0O artigo 8° do CIMI diz que “O imposto ¢ devido pelo proprietério do prédio em 31 de Dezembro do ano a que o
mesmo respeitar”.

5 E ndo em 31 de Dezembro (aplicacdo do artigo 8° do CIMI, nota anterior, e n® 1 do artigo 113°, segundo o qual o
imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada municipio, pelos servi¢os centrais da AT, com base nos valores
patrimoniais tributarios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do
ano a que 0 mesmo respeita.

6 E ndo em 31 de Dezembro (n° 1 do artigo 113° do CIMI, nota anterior).

7 Referindo-se a tributacdo ao ano de 2012, é efectuada no préprio ano e ndo no ano seguinte, como no caso do IMI (n° 2
do art. 113° dispde que “A liquidagdo referida no numero anterior ¢ efectuada nos meses de Fevereiro e Margo do ano
seguinte”).

8 E n&o no ano seguinte como ocorreria por aplicacdo das regras do IMI (pagamento a partir do més seguinte ao do envio
do documento de cobranga, cf. artigos 119° e 120° do CIMI).

9 Para 2013, ja a liquidacdo do Imposto do Selo previsto na verba n.° 28 da respectiva Tabela Geral deve incidir sobre o
mesmo valor patrimonial tributario utilizado para efeitos de liquidacdo de imposto municipal sobre imoéveis a efectuar
nesse mesmo ano (n° 2 do artigo 6° da Lei n® 55-A/2012).
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O disposto pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro, quanto a verba 28 da Tabela Geral de
Imposto de Selo, entrou em vigor no dia seguinte a publicacdo da lei, ou seja, 30 de
Outubro de 2012.

16. Os actos tributarios objecto de pronuncia

No caso dos autos, é pedida a apreciacdo da legalidade de duas liquidacdes, referentes ao
ano de 2012, relativamente a um prédio com valor patrimonial tributario (VPT) -
determinado em 2011 - de € 1.261.589,63.

O prédio € uma moradia, edificacdo ndo dividida em partes susceptiveis de utilizacdo
independente, e encontrava-se registado na matriz como sendo compropriedade de A e B,
que nele tinham a sua residéncia comum. Casados em regime de separacdo de bens, cada
um deles detinha uma quota de % da propriedade. B falecido em 22 de Julho de 2011,
deixou testamento atribuindo a sua mulher, A, por conta da quota disponivel, a metade da
propriedade do imével de que era co-titular, e de que, a ndo ser que tenham surgido (ou
venham a surgir) problemas em partilha quanto a defini¢do da quota disponivel, vird a ser a
Unica titular da propriedade plena.

Mas mesmo admitindo — e sera 0 caso — que a data da aplicacdo da norma tributaria cuja
legalidade € objecto do presente litigio, a Requerente A era proprietaria apenas de uma
quota de %, e representante da heranca de B relativamente a outra metade (embora com
expectativa de se tornar a sua proprietaria plena) a verba 28, no ponto 28.1, toma como
objecto de incidéncia tributacdo os prédios, independentemente do ndmero dos seus

proprietarios.

Com efeito, o corpo da verba 28 da TGIS dispbe que o imposto recai sobre propriedade,
usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do CIMI seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o

valor patrimonial utilizado para efeitos de IMI, e 0s n° 28-1 e 28.2. especificam que a

aplicacdo da taxa de imposto se faz por prédio.
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Resulta que o objecto principal da definicdo da incidéncia €, tal como no IMI 0, o prédio:
eventual situagdo de compropriedade (art. 82° do CIMI ) ou comunhdo (art. 81° do
CIMI), ndo se reflecte na incidéncia do Imposto do Selo que visou a tributacdo da

habitagéo de luxo.

Conclui-se, entdo, que as liquidacdes foram efectuadas de acordo com o regime juridico
aprovado pela Lei n® 55-A/2012 (normas aditadas ao CIS e TGIS e disposi¢es transitorias
constantes do artigo 6° do diploma), uma, em nome da Requerente enquanto ja
anteriormente proprietaria de %2 do prédio, segundo inscricdo na matriz, a outra, relativa a
parte objecto de sucessdo, por falecimento do titular de restante %, também segundo

inscricdo na matriz.

17. Controvérsias suscitadas pela verba 28 da TGIS

A aplicacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS tem sido objecto de controvérsia juridica,
existindo ja varias decisdes proferidas em arbitragem tributaria e publicadas no site do
CAAD.

Duas questdes litigiosas sdo as vulgarmente identificadas como “terrenos para construgdo”

e “propriedade vertical”.

17.1. Terrenos para construcao
Quanto aos terrenos para construgdo, a davida surgida foi a de saber se os terrenos para

construcdo sdo subsumiveis no conceito de “prédios com afectacdo habitacional” e, por

10 De acordo com a (tradicional) classificagio dos “impostos prediais” como exemplo de imposto real (Soares Martinez,
Direito Fiscal, Almedina 1993, p. 52; Manuel Pires e Rita Calcada Pires, Direito Fiscal, Almedina, 2012, p. 73). Porém,
relativamente ao IMI, o artigo 48° do EBF constitui um exemplo de personalizagdo (cf. Sérgio Vasques, in Manual de
Direito Fiscal, p. 194 e 195. Este Autor refere os impostos sobre o patriménio como estando a meio caminho entre o0s
pessoais e reais, por “permitirem via de regra algum grau de personalizacdo” de que também serdo exemplo um
tratamento mais favoravel de imdveis com baixo valor ou da aquisicdo de uma primeira casa).

11 «1-A compropriedade deve inscrever-se em nome de todos os comproprietarios, com indicacdo da parte que caiba a
cada um e das correspondentes frac¢des do valor patrimonial tributario, sem prejuizo do disposto no artigo 92.° quanto a
propriedade horizontal. 2-Quando nédo seja conhecida a parte que caiba a cada um dos comproprietarios, o prédio é
inscrito em nome de todos eles, por ordem alfabética.” Esta disposi¢do parece confirmar que o IMI incide sobre 0 valor
total inscrito na matriz, ainda que cada titular da propriedade pague na propor¢éo da respectiva quota-parte.
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isso, incluidos no &mbito da incidéncia objectiva da verba 28.1 da TGIS anexa ao CIS, no

caso do respectivo VPT ser igual ou superior a € 1. 000. 000

Verificando que nem a Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, nem o Cddigo do Imposto do Selo,
definem “prédio urbano com afectagdo habitacional”, procurou-se, face a remissdo do n.° 2
do artigo 67.° do CIS, a definicdo daquele conceito no ambito do CIMI, tendo em conta o
disposto no artigo 4.° (definicdo de prédios urbanos) e no art. 6° (espécies de prédios
urbanos). Da analise dos n° 2 e 3 deste artigo 6° conclui-se que o CIMI também n&o
contém uma definicdo especifica do que sejam “prédios urbanos com afectagdo
habitacional”, o que denunciaria uma deficiente técnica legislativa por utilizacdo, em

normas de incidéncia tributaria, de conceitos que nédo estdo legalmente definidos.

Diversas apreciagdes tém convergido na interpretacdo de que a expressdo “afectagdo
habitacional” nao parece poder ter outro sentido que ndo o de “utilizagdo” habitacional, ou
seja, prédios urbanos que tenham uma efectiva utilizacdo para fins habitacionais, seja
porque para tal estdo licenciados, seja porque tém esse destino normal, o0 que ndo é o caso
dos terrenos para construcdo que, ndo estando edificados, ndo satisfazem, por si s0,
qualquer condicdo para serem considerados como prédios com afectacdo habitacional, ja
qgue nem possuem licenca de utilizacdo para habitacdo, nem sdo habitaveis, por ndo
estarem sequer edificados. Nos terrenos para construgdo apenas existe a expectativa, ou
potencialidade, de um prédio urbano poder, ap6s a edificacdo, vir a ter uma “afectagio
habitacional”, mas isso apenas quando a “afectacdo habitacional” se concretizar, € nunca
antes da sua edificacdo, € que o prédio urbano se enquadra no ambito da norma de

incidéncia tributaria objectiva em apreco®®.

12 Por ex. Decisoes arbitrais (CAAD) nos processos n°s 42/2013-T, 48/2013-T, 49/2013-T, 53/2013-T e 144/2013-T.

13 0 artigo 45.° do CIMI ndo permitiria qualificar os terrenos para construgio como “prédios com afectagdo habitacional”
porque se trata de uma norma que tem por objectivo a avaliagdo dos terrenos para construcdo, considerando como um dos
seus elementos o destino autorizado ou possivel, em funcdo dos condicionalismos urbanisticos, tratando-se apenas de
uma potencialidade, uma expectativa, ndo sendo bastante para alterar a natureza do prédio, que continua a ser
considerado como terreno para construgdo, nem para sustentar que o prédio em causa passa a ter uma ‘“afectagdo
habitacional” para efeitos da incidéncia objectiva da verba 28.1 da TGIS. A decisdo proferida no processo 49/2013- T
considerou que a circunstancia de para um determinado terreno para construcdo estar autorizada a edificacdo de prédio
destinado a habitacéo, ou a qualquer outra finalidade, ainda que deva ser considerada na sua avaliagdo, ndo determina
qualquer alteragdo na classificacdo do terreno que, para efeitos tributarios, continua a ser terreno para construcéo.
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Assim, as decisGes até agora proferidas no ambito do CAAD foram no sentido de que,
resultando do Codigo do IMI uma clara distingdo entre prédios urbanos «habitacionais» e
«terrenos para construcdo», estes nao poderiam ser considerados, para efeitos de incidéncia

descrita na verba 28 da TGIS, como «prédios com afectacéo habitacional».

Procurando, aparentemente, ultrapassar esta questdo, a Lei n® 83-C/2013, de 31/12, que
aprovou o OE para 2014, alterou (art. 194°) a redaccao da verba 28.1 da TGIS que passou a
dispor “Por prédio habitacional ou por terreno para construc¢do cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI”.

17.2. A propriedade vertical
Outra questdo que se tem revelado controvertida *#, foi a que passou a identificar-se como

da “propriedade vertical” .

Trata-se de saber, com vista a aplicacdo da verba 28 da TGIS, se em prédios ndo
constituidos em regime de propriedade horizontal, integrados por diversos andares e
divisbes com utilizacdo independente, algumas das quais com afectacdo habitacional, o
VPT relevante como critério de incidéncia do imposto é o correspondente ao somatério do
valor patrimonial tributario atribuido as diferentes partes ou andares (VPT global) ou,

antes, o VPT atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais.

Nos processos referidos, foi questionada a tese da AT de que num prédio em propriedade
vertical (ndo constituido em regime de propriedade horizontal) o critério para a
determinacdo da incidéncia do imposto de selo é o VPT global dos andares e divisdes

destinadas a habitacdo nesse edificio.

Considerando a aplicacéo do artigo 67°, n° 2, do Cddigo do Imposto do Selo (“as matérias
ndo reguladas no presente cddigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se
subsidiariamente o CIMI”), tem sido decidido que a inscricdo na matriz de imdveis em

propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com utilizacao

14 Processos 50/2013-T e 132/2013-T.
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independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de inscricdo dos imoveis
constituidos em propriedade horizontal, pelo que quer o respectivo IMI, quer o novo

Imposto do Selo devem ser liquidados individualmente em relacdo a cada uma das partes.

Tendo em conta o artigo 12°, n® 3, do CIMI (“cada andar ou parte de prédio susceptivel de
utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo matricial a qual
discrimina igualmente o respectivo valor patrimonial tributario”) e a relevancia para efeitos
de inscricdo na matriz predial da autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser
atribuida a cada uma das suas partes, econdmica e funcionalmente independentes, sé
haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das partes, andares ou
divisbes com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a € 1.000.000 nao
podendo a AT considerar como valor de referéncia para a incidéncia do novo imposto o
valor total do prédio quando o préprio legislador estabeleceu regra diferente em sede de
CIMI (a propria lei estabelece expressamente, na parte final da verba 28 da TGIS, que o IS
incide sobre prédios urbanos de valor igual ou superior a €1.000.000 — “sobre o valor

patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI.”)

Em casos ja julgados no CAAD a interpretacdo neste sentido foi a considerada compativel
com os principios da igualdade e proporcionalidade em matéria fiscal, tratando de forma
igual situacbes iguais, ja que se o prédio se encontrasse em regime de propriedade

horizontal nenhuma das suas frac¢Oes habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto.

18. A situacéo dos autos

O caso dos autos ndo se confunde com qualquer das duas situacfes acima referidas.

Né&o se trata de um terreno para construcdo mas sim de um prédio edificado. E também nao

se trata de um caso de edificio sujeito a tributacdo por se atender ao valor resultante da
soma das suas parcelas autdbnomas (que em si apresentassem valor inferior ao previsto na

verba 28, como acontece nos casos identificados como de “propriedade vertical”) - 0
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prédio em causa € um imovel inscrito na matriz por valor superior a 1.000.000 de euros e

ndo composto de partes susceptiveis de utilizacdo autdbnoma.

A Requerente ndo invoca propriamente uma errada interpretacdo da verba 28 da Tabela

Geral do Imposto de Selo mas a sua inconstitucionalidade por violagcdo de diversos

principios constitucionais: da igualdade e da capacidade contributiva; da seguranca e

confianca; da irretroactividade da lei fiscal.

Porque, alega :

A tributacdo do patriménio deveria atingir todos os tipos de patriménio e nao

apenas o imobiliario;

A Requerente ndo deve ser tratada desigualmente face a outros proprietarios de

imoveis, cuja titularidade esteja distribuida por prédios de valor inferior a
1.000.000 euros (desigualdade horizontal);

Qualquer das situacBes apontadas — detencdo de patrimoénio ndo imobiliario ou de

multiplos imoveis, cada um de valor inferior ao limiar tido como de luxo — é

susceptivel de demonstrar capacidade contributiva néo inferior a da Requerente;

A sujeicdo a imposto, em 2012, de um sujeito passivo que era proprietario,
usufrutuério ou superficiario do imovel dois dias apds o langamento do imposto (a
alinea b) do n° 1 do art. 6° da Lei n° 55-A/2012), viola o principio da seguranca
juridica (art. 2° da CRP), abala a confianca no sistema juridico e traduz-se em

retroactividade da lei fiscal porque o agente econémico ndo tem possibilidade de

prevenir a sujeicdo a este imposto alienando em dois dias um imovel cujo VPT &
de, pelo menos, um milhdo de euros

O estado de necessidade financeira do Estado néo justifica tais atropelos.

19. Apreciagéo dos fundamentos do Pedido

19.1. O sistema fiscal portugués e a tributacdo do patrimonio
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Segundo a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o sistema fiscal visa “a satisfagdo
das necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma reparticdo justa

dos rendimentos e da riqueza” (n° 1 do artigo 103°).

O artigo 104° da CRP 5, caracterizando os impostos mais importantes do sistema fiscal,
distingue os impostos sobre o rendimento (pessoas singulares e empresas), patrimonio e

consumao.

Esta classificacdo tripartida é considerada das mais correntes, generalizada e fundamental
no ambito do direito nacional, da Unido Europeia e das organizacdes internacionais, como
aOCDE e o FMI 16

Tendo em conta a distingdo doutrinal entre impostos pessoais e reais, que atende a
estrutura interna dos impostos e a respectiva adequacéo a forca econémica do contribuinte,
poderd dizer-se que a personalizacdo do imposto se revela largamente impraticavel nos
impostos sobre o consumo, se concretiza mais facilmente em sede de IRS, e fica

tradicionalmente a meio caminho nos impostos sobre o patriménio 7.

A Lei Geral Tributaria dispde que “os impostos assentam essencialmente na capacidade
contributiva, revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizacdo e do
patriménio” (n° 1 do artigo 4°) e que “a tributagdo visa a satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado e de outras entidades publicas e promove a justica social, a igualdade
de oportunidades e as necessarias correc¢des das desigualdades na distribuicdo da riqueza e

do rendimento” (n° 1 do artigo 5°).

Quer estas disposicoes, quer o artigo 103° da CRP, validam a conclusdo de que o sistema

fiscal portugués considera que o “patrimdnio” revela capacidade contributiva (riqueza

15 “1.0 imposto sobre o rendimento pessoal visa a diminuicdo das desigualdades e sera Unico e progressivo, tendo em
conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar.2. A tributacdo das empresas incide fundamentalmente
sobre o seu rendimento real. 3. A tributagdo do patriménio deve contribuir para a igualdade entre os cidaddos. 4. A
tributacdo do consumo visa adaptar a estrutura do consumo a evolugéo das necessidades do desenvolvimento econémico
e da justica social, devendo onerar os consumos de luxo.”

16 Casalta Nabais, Direito Fiscal, Almedina, 2012, 72 edic4o, p. 82.

17 Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2013, pp. 193 a 195.
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possuida) sendo por isso susceptivel de ser tributado sob o ponto de vista daquela principio

constitucional 18 19,

E os debates, relatorios, projectos produzidos sobre a tributacdo do patrimoénio, durante e
apos a segunda metade da década de 1990, exprimem tais preocupaces.

Em 1996, o Relatério da Comissdo de Desenvolvimento da Reforma Fiscal (CDRF)
manifestara dlvidas sobre a adequacdo ao principio da capacidade contributiva, da
tributacdo patrimonial selectiva tipo Contribuicdo Autéarquica (CA), porque os bens
imoveis constituem apenas um dos elementos constitutivos dos patrimoénios e nem sequer
0S mais importantes para titulares de escaldes mais elevados, ndo resultando contributo
significativos para igualdade vertical ou horizontal. A CA invocava, aliés, o principio do

beneficio mas eram assinaladas incoeréncias.

Quanto a um eventual imposto geral sobre o patriménio, a Comissdo admitiu
(considerando-o equivalente a um imposto sobre a riqueza liquida) a sua justificacdo com
base no principio da capacidade contributiva: permitia atingir a capacidade de pagar

inerente a simples titularidade de activos patrimoniais, independentemente do rendimento

18 Casalta Nabais, in “O Dever fundamental de pagar impostos”, Almedina, 1998, pp. 482 e 483. O autor considera que
ndo decorre do critério da capacidade contributiva qualquer exclusdo dos impostos sobre o patrimoénio ou o capital (ao
contrario do sustentado por alguns autores, quer os que reduzem a aplicabilidade do principio as manifestagdes de riqueza
que consubstanciem incrementos das fontes produtivas, excluindo as manifestagdes de riqueza que integrem as proprias
fontes produtivas, quer os que limitam as manifestacdes de capacidade ao rendimento liquido, entendendo que o
patriménio s6 concorre para a formacdo da capacidade contributiva na medida em que produz ou possa produzir um
rendimento se utilizado com diligéncia normal). Refere ainda o Autor que, mesmo quando se defenda existirem restricbes
na tributacdo ordinaria e efectiva do patriménio, derivadas da consagragdo e defesa da propriedade privada (enquanto
direito social e principio estruturante da constituigdo econdémica, baseada numa economia de mercado), as objeccdes
serdo mais dificeis em situagGes em que ha que acorrer a necessidades financeiras anormais (ibidem, p. 483 e nota 838).
19 Sérgio Vasques, in “Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio” (Revista Forum de Direito Tributario, Belo
Horizonte, ano 2, n° 11, pp-23-61, Set/Out, 2004), observa como a tributagdo do patrimoénio esta intimamente ligada a
formac&o historica dos impostos sobre o rendimento. Nas economias fundidrias verifica-se a impossibilidade de atingir
directamente os rendimentos, recorrendo-se a tributacdo do patriménio, primeiro o patriménio fundiario (terra,
habitagio), depois o mobiliario, representado por manifestacdes de fortuna (cavalos, coches, escravos). A medida que se
transita de uma economia fundidria para economias assentes no comércio e industria, acentua-se a importancia relativa da
riqueza mobiliaria e o sistema fiscal desloca-se do patrimoénio para o rendimento, primeiro sob a forma de tributacdo
cedular (impostos de estrutura real, largamente assentes em estimativa sou presuncdes), mais tarde, com a eficacia
crescente das administracBes estaduais, a tributagdo sobre o rendimento passa a ser global e universal. A defesa da
subsisténcia da tributagdo do patrimdnio passou a assentar no principio da capacidade contributiva (fonte de reserva,
capacidade contributiva especial e progressividade) (Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio, ibidem., pp. 43
a 46). Posterior crise da progressividade e a quebra de associacdo entre o principio da capacidade contributiva e a
tributagdo do patrimonio produziram uma crise da legitimacao da tributacéo do patriménio (idem, ibidem, p. 46 e ss).
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que deles deriva tributada pelo imposto de rendimento, assim como conseguir a
discriminacdo qualitativa de rendimentos atendendo a que os rendimentos de capitais
véem, através da tributacdo patrimonial, a sua tributacdo agravada relativamente aos
rendimentos do trabalho (que ndo se capitalizam em activos patrimoniais). A tributacéo de
patriménio era ainda vista como uma forma de melhorar o controlo da determinacéo da
matéria colectavel dos impostos de rendimento. (Relatorio da Comissdo Desenvolvimento

da Reforma Fiscal, Ministério das Financas, 1996, p. 798).

Apontadas eram, contudo, as eventuais dificuldades administrativas. Tendo em conta a
importancia pouco significativa deste imposto como fonte de receita fiscal, nos paises da
OCDE e UE onde existia, concluia-se, dada a grande carga administrativa, que o0 recurso a
tributacdo periddica do patrimonio liquido seria legitimado apenas por razdes de equidade
(como complemento da tributagdo do rendimento).

Nessa linha, como proposta para o caso portugués, a CDRF concluia que a tributacdo
perioddica do patrimonio liquido ndo se justificaria como um fim em si mesmo mas como
instrumento de correccdo de insuficiéncias reveladas na tributacdo do rendimento, a ter em

conta conjuntamente com outras propostas apresentadas naquele sentido.

Num Relatério subscrito, em 1998 (XIII Governo Constitucional) pelo Ministro das
Financas e pelo Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais 2°, observa-se: “O patriménio
fiscalmente relevante € actualmente constituido por toda a manifestagdo de riqueza
exteriorizada quer pela propriedade, quer pelo uso e fruicdo de certos bens, imdveis ou
maveis sujeitos a registo, quer pelos actos de aquisi¢do onerosa ou gratuita daqueles bens.
Né&o existe entre nds nenhum imposto global e Unico sobre a riqueza, incluindo créditos das
pessoas fisicas e a situacao liquida das empresas. Existem, como se sabe, varias formas
tributarias incidentes sobre o patrimoénio imobiliario e mobiliario. Mas uma parte
substancial das modernas formas de manifestagdo da riqueza (valores mobiliarios, obras de
arte, etc.) escapa a tributagio do patrimonio. E apenas em sede de tributacio indirecta que

tendencialmente se abrange o patriménio deste tipo (por ex., o IVA sobre as obras de arte),

20 Estruturar o Sistema Fiscal do Portugal Desenvolvido, Almedina, 1998, em especial pp. 284 e ss.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sem prejuizo das isencdes em vigor (de facto, a transmissdo de valores mobiliérios esta
isenta de IVA e ndo sujeita a selo, sendo apenas cobrada uma taxa). A inexisténcia de um
imposto geral sobre o patriménio ndo € apenas o resultado de uma opcao legislativa. A
fazer-se exigiria meios aperfeicoados de controlo de riqueza de que sé dispdem as
administracdes fiscais mais evoluidas. Por outro lado, a tributacdo geral do patriménio ndo
tem em Portugal qualquer tradi¢do ou antecedente. Nos proprios paises em que tem lugar a
tributacdo geral do patriménio, a sua funcédo néo € coincidente: nalguns casos visa corrigir
insuficiéncias na tributacdo do rendimento, noutros é um verdadeiro imposto de
solidariedade com fungdes de redistribuicdo da riqueza. Entre n6s o patrimdnio é, pois,

tributado de forma parcelar e parcial.””?

E identificava-se como concretizacdo da tributacdo do patrimonio imobiliério, os impostos
locais Contribuicdo Autarquica (CA) e IMS (Imposto municipal de Sisa), o Imposto de
Sucessdes e Doacdes (ISD) na parte que incide sobre as transmissdes gratuitas “inter
vivos® ou “mortis causa” de iméveis, o Imposto do Selo (IS), na parte em que incide sobre
actos translativos de bens e certas ContribuicGes especiais, que incidem sobre o aumento
de valor de certos imoéveis devido a construcdo de infra-estruturas importantes. Quanto ao
patrimonio mobiliario, referia-se a tributacdo no Imposto Municipal sobre Veiculos, nos
Impostos de Circulacdo e Camionagem e no Imposto sobre Sucessdes e doacdes incidente
sobre maveis 2.

Em Agosto de 1999, uma “Comissio de Reforma da Tributagio do Patriménio”?
apresentou um Relatdrio e um Projecto de reforma legislativa 2*. Pretendia-se substituir

impostos existentes (como ISD, CA, Sisa) tributando efectivamente os patrimoénios nao

21 Relatério citado, pp. 284 e 285.

22 Também Casalta Nabais, antes da Reforma da Tributagio do Patriménio prevista na autorizagéo legislativa concedida
pela Lei n.° 26/2003, de 30 de Julho, incluia na classificacao tradicional de impostos sobre o patriménio, a Contribuicao
Autarquica, incidente sobre patriménio imobiliario detido (rustico e urbano), o Imposto Municipal de Sisa e o Imposto
sobre SucessOes e Doacdes (incidente sobre a transmissdo gratuita de bens moveis ou imdveis por actos inter vivos ou
mortis causa, € 0s impostos rodoviarios, englobando Impostos de Circulagdo, de Camionagem e o Imposto Sobre
Veiculos. Cfr. Direito Fiscal, 2000, p. 76. Observando que o imposto municipal da sisa e o imposto de selo ndo seriam
entdo propriamente impostos sobre o patriménio mas sobre a despesa, na medida em que o elemento revelador da
capacidade contributiva era a utilizacdo do rendimento pelo adquirente dos bens ou pelo interveniente nos actos,
documentos, bens ou servicos e ndo a titularidade de qualquer direito real de gozo, Antdnio Lima Guerreiro, Lei Geral
Anotada, Rei dos Livros, p. 52.

23 Presidida por Medina Carreira e criada pelo Despacho do Ministro das Finangas n® 337/97-Xl11, de 04/08/1997.

24 Cadernos Ciéncia e Técnica Fiscal n° 182, Centro de Estudos Fiscais, Lisboa, 1999.
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omitindo bens mobiliérios, pelo que, para além dos imoveis e bens corporeos registaveis,
abrangia participacdes sociais e créditos, embora excluisse joias, antiguidades, obras de

arte e coleccoes.

O relatério reconhecia a delicadeza da tributacdo do patriménio mobiliario 2 mas, com
base em andlise de outros sistemas fiscais, concluia que ndo seria um imposto Unico sobre
0 patriménio, de taxa reduzida, que constituiria factor de debandada da riqueza nacional ou

de dissuasdo para o estabelecimento em Portugal (ibidem, pp. 157 e 159).2°

A “Reforma da Tributagdo do Patrimoénio” veio a concretizar-se (na sequéncia dos
trabalhos de uma nova “Comissdo para o estudo e implementacio da Reforma da
Tributagdo do Patrimoénio” que funcionou entre 2002 e 2004) apenas alguns anos mais
tarde, iniciando-se com as alteracdes aprovadas pelo Decreto-Lei n® 287/2003, de 12/11. A
Contribuicdo Autarquica e a Sisa foram substituidas, respectivamente, pelo IMI e IMT. As
transmissfes gratuitas passaram a ser sujeitas a Imposto do Selo, com abolicdo das
transmissOes gratuitas a favor das pessoas colectivas (integradas no IRC) e com isencéo

das transmissoes a favor de conjuge, descendentes e ascendentes. 27,

25 Realcava que, tratando-se de matéria ja abrangida pela tributacdo do ISD, escapava quase totalmente a sua efectiva
consideragdo e que, tendo em conta a irrestrita e incondicionalizada circulagdo para outros paises da parte pecuniaria,
apenas restavam sujeitos a tributacdo os pequenos peculios (ob. cit. p. 156).

% S¢rgio Vasques recorda (Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio) esta proposta, assim como o “gravissimo
défice de eficiéncia de que padecem estes impostos™ (nota 69). O Autor, se bem o interpretamos, considera a tributacéo
do patrimoénio compativel com o principio da capacidade tributaria e que esse principio exigird um imposto sobre o
patrimonio global, apontando para a tributagdo do patrimonio liquido (p. 49, 50, 53), no plano tedrico. Mas, enfrentando a
questdo da quantificacdo do valor tributavel, descendo a préatica da fiscalidade, verifica que o modelo ndo pode
verdadeiramente ser posto em pratica, pela natureza das coisas, ¢ que apenas “enquanto a tributagdo do patriménio se fica
pelos imdveis, ou pelos méveis registraveis, é possivel garantir-lhes aplicagdo efetiva” (p. 53) e que, mesmo com uma
administragdo eficiente, a institui¢do de um imposto sobre o patrimonio no modelo de patriménio liquido global, “produz
na prética quebras de igualdade maiores do que os ganhos que traz” (p. 54).

27 Esta opgao tera aumentado a falta de identidade e unidade conceptual do Imposto do Selo. Cf. José M. Fernandes Pires,
Lig¢des de Impostos sobre o Patrimoénio e do Selo”, Almedina, 2013, 2* edigdo, p. 429. Este autor refere como, mesmo
antes da Reforma do Patrimonio, “a multiplicidade de factos a que se aplica o Imposto do Selo ndo permite que se integre
numa classificagcdo em fung¢do da sua natureza” (sobre evolugéo da natureza do imposto de selo, nota 314, pp. 427 e 428)
e como, embora sistematizados num mesmo Cadigo, se trata de um conjunto de impostos. Na sua versdo originaria, 0
artigo 1°, n° 1 do Cddigo do Selo dispunha que “O imposto do selo incide sobre todos os actos, contratos, documentos,
titulos, livros, papéis e outros factos previstos na Tabela Geral”; a partir da reforma do Patriménio (2003), “O imposto do
selo incide sobre todos 0s actos, contratos, documentos, titulos, livros, papéis, e outros factos previstos na Tabela Geral,
incluindo as transmissdes gratuitas de bens” e, actualmente, “O imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos,
documentos, titulos, papéis e outros factos ou situacdes juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissoes
gratuitas de bens” (sublinhados nossos).
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Silvério Mateus e Corvelo de Freitas 2 consideravam entdo (aquando da Reforma de 2003)
sobre o Imposto do Selo : “configura-se como meio de atingir manifestacdes de capacidade
contributiva ndo abrangidas pela incidéncia de quaisquer outros impostos. N&o revestindo a
natureza de tributacdo de sobreposicdo, este imposto tende a assumir uma funcéo residual

preenchendo espacos deixados em aberto pela tributagdo do rendimento e do consumo”.

No Relatorio do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal, Competitividade, Eficiéncia e
Justica do Sistema Fiscal 2°, recorda-se que a redaccdo do artigo 104.°, n.° 3, da CRP
parece acolher a necessidade de a tributacdo sobre o patriménio ndo se cingir ao
patrimonio imobiliario ou, noutra formulacdo, de ndo discriminar entre este e o0 restante

patrimonio.

Da apresentagdo e comentario sintético acerca do trabalho do subgrupo sobre a “Tributacdo
do patriménio”, os coordenadores do Grupo de Trabalho de 2009 escreveram ainda,
designadamente: “E neste contexto que surge a questio da tributagio do patriménio
mobiliario e do tratamento fiscal das grandes fortunas, temas recorrentes, sobretudo em
tempos de maiores dificuldades das financas publicas. Os detentores de maior patrimoénio
sdo, pois, habitualmente apontados como devendo contribuir com a sua justa parte para as
receitas publicas. O aforismo “tax the rich” tem, como se sabe, uma longa historia no
debate fiscal. Mais dificil é conceber um sistema de tributacdo que garanta uma igualdade
horizontal e que seja administrativamente viavel, pois é sabido que a tributacdo do dinheiro
de residentes depositado fora do pais ou de bens nédo sujeitos a registo, como jéias ou obras

de arte, é de muito dificil consecucdo. A questdo que se pbe é a de saber se e quando sera

28 In “Os Impostos Sobre o Patrimoénio Imobiliario. O imposto do Selo. Anotados e Comentado, Engifisco, Lisboa, 2005,
p. 251, citagdo in José Maria Pires, ob.cit. nota 314.

29 Relatdrio publicado em 3 de Outubro de 2009 e elaborado pelo Grupo de Trabalho criado pelo Despacho do Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais n°® 2052/2009 (com coordenagdo geral de Antdnio Carlos Santos e Antdnio Manuel
Ferreira Martins).

30 “A tributagio do patriménio deve contribuir para a igualdade dos cidaddos”. Também se alude a que esta redacgio
(antes da revisdo constitucional de 1997 dizia “O imposto sobre sucessdes e doagdes sera progressivo, de forma a
contribuir para a igualdade entre os cidaddos™) «abriu caminho a extingdo do Imposto sobre Sucessdes e Doagdes, por
muitos considerada como um erro» (Relatério de enquadramento do relatorio dos Sub-Grupos, ponto 4.2.). Neste sentido
também Sérgio Vasques, estudo citado (Capacidade contributiva, Rendimento e Patrimonio, p. 32, nota 17):”Do ponto de
vista conceptual, o produto das sucessdes e doagdes constitui rendimento devendo, por isso, integrar a base do imposto
sobre rendimentos pessoais. Se isso ndo sucede, ndo é sequer por razdes de praticabilidade, mas porque se pretende
beneficiar estes rendimentos com um tratamento mais favoravel, estando em jogo, portanto, razdes de ordem extrafiscal.
E desnecessario acrescentar que esta lesdo ao principio da capacidade contributiva se agrava ainda mais com a abolicio
do imposto sucessorio em Portugal, ainda que muitas e importantes razdes justifiquem a deciséo (...)”.
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oportuno introduzir tal tributacdo. A este proposito, convém ndo esquecer que, Se 0
objectivo da equidade é um dos conhecidos pilares da teoria fiscal (por isso, como se disse,
as mais-valias mobiliarias devem ser objecto de tributacdo), também outros objectivos,
como sejam a eficiéncia e a competitividade internacional dos sistemas tributérios, tém
ganho ultimamente um muito maior relevo. A mobilidade internacional das formas de
riqueza mobiliaria em busca de tratamento fiscal mais favoravel tem sido, como se sabe,
um factor que tem moderado a respectiva tributacdo e sobrecarregado os factores imdveis.
Acresce que as experiéncias internacionais conhecidas de introdugdo do imposto sobre
grandes fortunas, como a francesa, ndo tiveram consequéncias dignas de registo na receita
fiscal, constituiram fonte de forte controvérsia e sdo hoje postas em causa por largos
sectores da doutrina. Por estas razGes, o Subgrupo aponta, nesta matéria, para que a
tributacdo das grandes fortunas se efectue sobretudo em sede da obtencdo do rendimento,
utilizando os mecanismos das taxas ou a reducdo de beneficios fiscais, para aumentar a
tributacdo efectiva de quem aufere maior rendimento, desaconselhando, de momento, a

introdugdo da tributacdo generalizada do patrimonio.”

19.2. As alterag0es legislativas aprovadas em 2012 (Lei n® 55-A/2012), objectivos e
significado

Em 2012, o Governo apresentou a Assembleia da Republica a proposta de lei n°® 96/XI1I
(2%), admitida em 26 de Setembro de 2012, em cuja exposi¢do de motivos, as medidas
fiscais contidas no diploma eram inseridas num conjunto mais vasto de medidas de
combate ao défice orcamental, dizendo-se: “estas medidas sdo fundamentais para reforgar
o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efectiva reparticdo dos
sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento. O Governo esta
fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses sacrificios sera feita por todos e
ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho. Em conformidade com
esse desiderato, este diploma alarga a tributagcdo do capital e da propriedade, abrangendo

equitativamente um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa”.

As medidas fiscais, apresentadas como um conjunto, eram o0 agravamento da tributacéo dos

rendimentos de capitais e das mais-valias mobiliérias e criagdo de uma taxa em sede de
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imposto do selo incidente sobre os prédios urbanos de afectacdo habitacional cujo valor

patrimonial tributério seja igual ou superior a um milhao de euros®.

Na discussdo do diploma na Assembleia da Republica, o Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais 32, desenvolveu a fundamentagio das medidas propostas : “O Governo
elegeu como principio prioritario da sua politica fiscal a equidade social. Esta é ainda
mais importante em tempos de rigor como forma de garantir a justa reparticdo do esforco
fiscal. No periodo exigente que o pais atravessa, durante o qual se encontra obrigado a
cumprir o programa de assisténcia econdmica e financeira, torna-se ainda mais premente
afirmar o principio da equidade. Ndo podem ser sempre 0s mesmos - 0s trabalhadores por
conta de outrem e 0s pensionistas, a suportar os encargos fiscais. Para que o sistema
fiscal seja mais justo é decisivo promover o alargamento da base tributavel exigindo um
esforgo acrescido aos contribuintes com rendimentos mais elevados e protegendo dessa
forma as familias portuguesas com menores rendimentos. Para que o sistema fiscal
promova mais igualdade € fundamental que o esforco de consolidacdo orcamental seja
repartido por todos os tipos de rendimentos abrangendo com especial énfase os
rendimentos de capital e as propriedades de elevado valor. Esta matéria, recorde-se, foi
amplamente abordada no acérddo do Tribunal Constitucional. Finalmente, para que o
sistema fiscal seja mais equitativo, € crucial que todos sejam chamados a contribuir de
acordo com a sua capacidade contributiva, conferindo a administracdo tributaria poderes
reforcados para controlar e fiscalizar as situacdes de fraude e evasdes fiscais. Neste
sentido o Governo apresenta, hoje, um conjunto de medidas que reforcam efectivamente
uma justa e equitativa distribui¢ao do esforco de ajustamento por um conjunto alargado e
abrangente de setores da sociedade portuguesa.” E sintetizou : “Esta proposta tem trés
pilares essenciais: a criacdo de uma tributacdo especial sobre predios urbanos de valor

superior a 1 milh&o de euros; o agravamento da tributacéo sobre rendimentos de capital e

31 No Parecer da Comissdo de Orcamento, Financas e Administragdo Publica (DAR Il série A, n° 11/X112 2012.10.04)
diz-se: “as medidas vém na sequéncia da identificagdo de desvios na execugéo orgamental do ano em curso, que tornaram
as metas iniciais impossiveis de ser atingidas sem opcdes adicionais. As medidas surgem assim como uma solugdo para
compensar, mesmo que apenas parcialmente, os desvios identificados e garantir que Portugal ndo falha as metas de
consolidagdo orcamental com as quais se comprometeu”.

%2Diario da Assembleia da Republica -1 Série, n°9/X11/2%, 2012.10.11, de 11-10-2012 (citado pela Decisdo Arbitral no
Processo n°® 48/2013-T).
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sobre as mais-valias mobiliarias e o reforco das regras de combate a fraude e evasao
fiscais. Em primeiro lugar o Governo propde a criacdo de uma taxa especial sobre os
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é
criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a
habitacdo. Esta taxa seré de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as
casas de valor igual ou superior a 1milhdo de euros. Com a criacéo desta taxa adicional o
esforco fiscal exigido a estes proprietarios sera significativamente aumentado em 2012 e
2013,

19.3. Os principios da igualdade e capacidade contributiva

A fundamentacdo que a Requerente invoca no sentido da violacdo dos principios
constitucionais de igualdade e capacidade contributiva é, em sintese, a de que a incidéncia
do novo imposto de selo (verba 28 da TGIS) ndo atinge todos os tipos de patriménio mas
apenas o imobiliario e, relativamente a este, trata desigualmente os proprietarios de

imoveis.

Quanto a alegacdo de esta tributacdo ser exclusivamente dirigida ao imobiliario, realcdmos
ja como todas as reformas até agora empreendidas sobre tributacdo de patriménio tém
deixado de fora da sua incidéncia uma parte (apesar de reconhecida actualmente como a
mais importante) da riqueza patrimonial relevante, a mobiliaria, sem que as solucgdes

vigentes tenham sido, por isso, consideradas inquinadas de inconstitucionalidade.

Por outro lado, o legislador tera pretendido, conjuntamente com a criacdo da verba 28 na
TGIS, o agravamento da tributacdo sobre rendimentos de capital e sobre as mais-valias
mobilidrias e o reforco das regras de combate a fraude e evasdo fiscais. Isto,
conjugadamente com as tradicionais dificuldades e contra-indicagbes de tributacdo de
riqueza facilmente deslocalizavel, pode considerar-se um argumento atenuador das criticas

feitas a desigualdade de tratamento de patriméonio imobiliario e mobiliario®.

33 Com a proposta de lei, 0 Governo pretendeu, para além da criagdo da nova taxa de imposto do selo sobre prédios
urbanos de afectacdo habitacional : agravar a tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-valias mobilidrias
tributadas em IRS, subindo para 26,5% as taxas de 25% (ja objecto de subida no OE para 2012); aumentar a tributagdo
dos rendimentos obtidos ou transferidos para paraisos fiscais para 35%, cinco pontos percentuais acima do anteriormente
disposto; reforcar o combate contra fraude e evasao fiscal através de alteracdes ao art. 89°-A da LGT (reduzindo de 50%

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

217.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Ja quanto aos titulares de patrimonio imobiliario, a requerente alega desigualdades entre os

titulares de prédios para habitacdo e entre alguns destes (0s sujeitos a tributacdo) e os

titulares de imoveis afectos a fins ndo habitacionais.

Quanto a desigualdade de tratamento de titulares de prédios com “afectagdao habitacional”,
a Requerente aponta a discriminacdo existente entre o seu tipo de situacdo, atingida pela
norma de incidéncia enquanto titular de um imével cujo valor € superior a 1.000.000 euros

e 0s casos de titulares de diversos imoveis, cujo valor total ultrapassa aquele valor, mas em

que o montante de nenhum dos prédios detidos atinge o valor de 1.000.000 euros.

Como acima referido, um dos casos que tem sido objecto de controvérsia é precisamente a
determinacdo do valor relevante para a incidéncia do Imposto do Selo sobre os prédios em
propriedade vertical (em que as partes autonomas para habitacdo, com utilizacdo

independente, num mesmo edificio, ndo estdo constituidas em propriedade horizontal).

E, na discussdo desse diferendo, a posicdo contraria a da administracdo tributaria (no
sentido de que para um prédio em propriedade vertical, ndo constituido em regime de
propriedade horizontal, o critério para a determinacdo da incidéncia do imposto de selo é o
VPT global dos andares e divisdes destinadas a habitacdo), defende que o artigo 67°, n° 2
do Codigo do Imposto do Selo ao prever que “as matérias ndo reguladas no presente
codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI”,
impde a emissao de liquidagGes individualizadas para as partes autbnomas dos prédios em
propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em
propriedade horizontal, claramente estabelecendo o critério, que tem de ser Unico e
inequivoco para a definicdo da regra de incidéncia do novo imposto, sé havendo lugar a
incidéncia do novo imposto de selo se alguma das partes, andares ou divisGes com

utilizacio independente apresentar um VPT superior a € 1.000.000 34,

para 30% o diferencial entre a manifestacdo exterior de fortuna e os rendimentos declarados em sede de IRS que pode dar
origem a avaliacdo indirecta da matéria colectavel e considerando transferéncias financeiras de e para paraisos fiscais
como manifestacdes de fortuna desencadeadoras de tributacéo através de métodos indirectos).

34 Decisdo arbitral proferida no processo n°® 50/2013-T (CAAD). Tendo em conta que se o prédio se encontrasse em
regime de propriedade horizontal nenhuma das suas frac¢bes habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto,
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Independentemente de uma mais aprofundada reflexdo sobre o tema, parece-nos de
subscrever a tese de que “o legislador ao introduzir esta inovacao legislativa considerou
como elemento determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetagédo
habitacional, de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou superior a
€1.000.000,00 sobre os quais passou a incidir uma taxa especial de imposto de selo,
pretendendo introduzir um principio de tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacéo
habitacional. Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com
afetacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a €1.000.000,00”. (...) “A
fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos

habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocacdo dos principios da equidade

social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de

propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova taxa especial
sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milh&o de euros. Claramente o legislador
entendeu que este valor, quando imputado a uma habitacdo (casa, fracdo autobnoma ou
andar com utilizacdo independente) traduz uma capacidade contributiva acima da média e,
enquanto tal, suscetivel de determinar um contributo especial para garantir a justa

reparticio do esforco fiscal." %

Quanto a alegada discriminacdo entre titulares de imoveis afectos a fins habitacionais e ndo

habitacionais, independentemente de eventual avaliacio critica sobre a sua justificagdo %,

ndo parece que seja, por si, susceptivel de fundamentar um juizo de inconstitucionalidade.

considerou que tratar de forma diferente o prédio porque as partes autbnomas ndo tém aquele estatuto juridico constituiria
violacéo do principio da igualdade, tratando situag@es iguais de forma diferente. Também tem sido utilizado o argumento
de que o tratamento defendido pela administracdo tributaria para os edificios em propriedade vertical — em que os
imoveis susceptiveis de utilizagdo autonoma, de um mesmo titular, se encontram localizados num mesmo edificio —
constituiria tratamento diverso do atribuido a titulares de prédios espalhados por edificios diferentes.

35 Excertos da Decisdo no processo n° 50/2014-T, referindo também a Deciséo Arbitral no processo n® 48/2013-T, quanto
a andlise da Discussdo da proposta legislativa na Assembleia da Republica

3 A decisdo arbitral proferida no proc. 132/2013-T (CAAD) interrogou-se sobre : «como justificar, inclusive a luz de
principios de equidade social e justica fiscal defendidos pelo legislador — note-se, a este respeito, que 0 comunicado do
Conselho de Ministros de 20/9/2012 referia que a medida, entre outras, era fundamental "para reforcar o principio da
equidade social na austeridade™ —, que esta tributacdo incida apenas sobre o patriménio imobiliario habitacional e ndo
sobre o patriménio imobiliario ndo habitacional».Mas, a divida, que aqui resolvemos de forma diferente, é se sera esta
diferenca inconstitucional.
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Com efeito, atendendo a que 0s objectivos pretendidos (consolidacdo orgamental)

poderiam ser alcangados por meios diversos, incluindo combinacao de diferentes medidas

fiscais *’, e que a politica fiscal também visa finalidades extra-fiscais, entendemos ser

admissivel a diferenciacdo de tratamento de prédios de valor elevado, de acordo com a sua
afectacdo econdmica, ndo constituindo essa diferenga, neste caso, uma violacdo dos

principios constitucionais da igualdade e proporcionalidade.

No sentido de que a lei interpretanda pressuple tal diferenciacdo de tratamento, sem
denunciar que a mesma constitua seguramente uma desigualdade ilegitima ou
inconstitucional violacdo do principio da proporcionalidade, cita-se este excerto da decisdo
arbitral proferida no processo 53/2014-T: “A correc¢do desta interpretagdo no sentido de
que s prédios que estejam efectivamente afectos a habitacdo, se inserem no ambito de
incidéncia da verba n.° 28.1 da TGIS é também confirmada pela ratio legis perceptivel da
restricdo do campo de aplicacdo da norma aos prédios com afectacdo habitacional, no
contexto das «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do
tempo em que é aplicada», que o artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil também erige em
elementos interpretativos”. “Desde logo, a limitacdo da tributacdo em Imposto do Selo aos
«prédios com afectacdo habitacional» deixa perceber que ndo se pretendeu abranger no
ambito de incidéncia do imposto os prédios com afectacdo a servicos, industria ou
comércio, isto é, os prédios afectos a actividade econémica, o que se compreende num
contexto em que, como € notdrio, a economia se encontra em espiral recessiva,
publicamente proclamada ao mais alto nivel, com as taxas de desemprego a atingir niveis
maximos histéricos, com avalanche de encerramento de empresas derivado de
insustentabilidade econémica. Tendo em mente esta situagéo e sendo consabido e publico
que a reanimacdo da actividade econdémica e 0 aumento das exporta¢des sdo as portas de

saida para a crise, compreende-se que ndo se tomassem legislativamente medidas que

37 A Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro, foi apresentada como correspondendo a “trés pilares essenciais: a criagdo de
uma tributacéo especial sobre prédios urbanos de valor superior a 1 milhdo de euros; o agravamento da tributacdo sobre
rendimentos de capital e sobre as mais-valias mobiliarias e o refor¢o das regras de combate & fraude e evasdo fiscais” (cf.
nota 31).
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dificultassem a actividade econémica, designadamente o agravamento da carga fiscal que a

dificulta e afecta a competitividade em termos internacionais.”

19.4. Os principios da néo retroactividade e da segurancga e confianca juridicas
A Requerente defende que a entrada em vigor do novo imposto constitui violacdo do
principio da seguranca juridica (art. 2° da CRP), abalando a confianga no sistema juridico e

traduzindo-se em retroactividade da lei fiscal, contraria ao artigo 103° n° 3 da CRP.

Com vista a demonstrar a existéncia de retroactividade, argumenta a Requerente que a
alinea b) do n° 1 do art. 6° da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, entrada em vigor em 30
de Outubro (no dia seguinte ao da sua publicacdo), ao prever gue o sujeito passivo do
imposto, em 2012, seria o proprietario, o usufrutuario ou o superficiario do imovel em 31
de Outubro de 2012, ndo dava a estes a possibilidade de prevenirem a sujeicdo a este
imposto alienando em dois dias um imovel cujo VPT é de, pelo menos, um milhdo de

euros.

Mas segundo as alteragdes introduzidas no CIS e TGIS pela Lei n°® 55-A/2012, de 29 de

38

Outubro, o CIMI é o diploma de aplicacdo subsidiaria °° : nas situaces objecto de

incidéncia do imposto previsto na verba 28 da TGIS, o facto tributério ocorrerd em 31 de

Dezembro de cada ano (artigo 8° do CIMI, aplicavel ex vi n° 4 do art. 2° do CIS).

Esse momento temporal € o escolhido pelo CIMI e pelo CIS para a identificagdo desta
situacdo tributéria (sujeitos, matéria colectavel). Contudo, no caso do imposto do selo
previsto na verba 28 da TGIS, o artigo 6° da Lei n° 55-A/2012, de 29/10, contém
disposicdes transitdrias: no primeiro ano (2012) de vigéncia do novo imposto o facto
tributario ndo ocorre a 31 de Dezembro mas a 31 de Outubro. E a liquidacdo ndo passa
para 0 ano seguinte (artigos 119° e 120° do CIMI e 44° n° 5 do CIS), efectuando-se no

préprio ano do facto tributario.

38 Artigos 2.%, n.° 4, 3.9 n.° 3, alinea u), 5.%, alinea u), 23.%, n.° 7, e 46.° e 67.° do Cédigo do Imposto do Selo, na redaccido
introduzida pela Lei n® 55-A/2012.
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Ou seja, certamente pelas razdes de arrecadacdo de receita fiscal adicional para

cumprimento das metas previstas nos sucessivos planos de ajustamento, de consolidacéo
orcamental, a que os portugueses tém estado sujeitos, ha uma antecipacéo de liquidacéo e

pagamento deste novo imposto.

E sendo a liquidacédo efectuada até final do més de Novembro de 2012, ndo toma em conta
o valor patrimonial tributario em vigor no préprio ano (art. 113° n° 1, do CIMI) de 2012

mas do ano 2011, anterior a vigéncia do novo imposto (0 que até poderia, quando ainda

estava em curso o procedimento de actualizacdo de valores matriciais, ser mais favoravel
ao sujeito passivo). Possivelmente como compensacdo pela antecipacédo do facto tributério
e da liquidacao e cobranca, manda-se aplicar, em 2012, uma taxa reduzida (0,5% ou 0,8%
conforme se trate de prédios avaliados ou ndo avaliados nos termos do Codigo do IMI)

relativamente a taxa prevista na verba 28 (1%).

Qualquer que seja o conceito de retroactividade adoptado 3° nfo se considera que estes

dispositivos violem a proibicéo de retroactividade fiscal consagrada na CRP.

Ainda que no primeiro ano de vigéncia da verba 28 da TGIS o0 momento da ocorréncia do
facto tributario seja fixado num momento anterior (30 de Outubro) ao que ocorrera nos

anos sequintes (31 de Dezembro), trata-se, em qualquer caso, de momento ndo anterior ao

da entrada em vigor da lei (30 de Outubro).

E, de resto, a opcéo pelo dia 31 de Dezembro, tal como no IMI (artigo 113° n° 1 do
CIMI), para nos anos posteriores a 2012 definir o sujeito passivo responsavel pelo

pagamento do imposto de selo referente a situagéo tributaria correspondente a cada periodo

39 O Tribunal Constitucional tem adoptado em diversos acordaos a distingdo entre retroactividade prépria (quando a nova
lei se aplica a factos ja plenamente formados) e imprdpria (quando a lei nova se aplica a factos em formagéo),
considerando que apenas a primeira se encontra abrangida pela proibic&o de retroactividade contida no art. 103°, n° 3, da
CRP, na redaccdo da revisdo constitucional de 1997. Alguns autores contestam esta interpretacdo. Por todos, veja-se
Sérgio Vasques (Direito Fiscal, Almedina, 2013, p. 293 e ss), considerando que o artigo 103° abrange qualquer espécie de
retroactividade. Mas, ao mesmo tempo, este Autor considera que “a proibigdo da retroactividade, corolario que é do
principio da seguranga juridica, ndo possui valor absoluto, como o néo possui principio constitucional algum, devendo
articular-se por isso com outros principios e valores constitucionais, que no caso concreto podem manifestar-se com
maior intensidade. E admite que sendo qualquer retroactividade vedada por principio ao legislador, este possa em casos
excepcionais a ela recorrer (guerras, catastrofes, grave crise financeira) se outros valores constitucionais se mostrarem
mais relevantes que o valor da seguranga juridica.
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anual (titularidade do prédio no ultimo dia de cada ano) constitui uma solu¢do que também
podera parecer imperfeita a quem adquira um prédio durante 0 ano ou a quem nao consiga,

apesar de esforgos nesse sentido, concretizar atempadamente a alienacdo de um imovel...

No caso da verba 28 da TGIS, apesar de transitoriamente, no ano de 2012, existir uma
antecipacdo em dois meses do momento desencadeador da situacao tributaria (artigo 6° da

Lei n° 55-A/2012), o facto tributario (cujo elemento subjectivo respeita a titularidade da

propriedade do prédio afecto a fins habitacionais) ocorre j& na vigéncia das normas que
criaram 0 novo Imposto do Selo, verba 28.1 da TGIS (nos termos do disposto pela Lei n°
55-A/2012).

A situacdo é diversa da que foi objecto do (invocado pela Requerente) Acérddo do
Tribunal Constitucional n° 63/2006, de 24/01/2006, “° porque o que ai se discutia era a

identificacdo do facto originador do tributo. Enquanto a tese vencedora identificava o facto
com o requerimento de licenga, outras posi¢cdes defendiam que o ” facto gerador do tributo
é 0 acto juridico de licenciamento da edificagdo — rectius no momento em que é emitido o
titulo correspondente — que € aquele em que o acréscimo de valor do prédio ou terreno
passa de potencial a actual, e ndo o requerimento da licenca de construcdo, bastando
ponderar que, se o licenciamento for requerido mas vier a ser indeferido, ninguém

sustentara que o tributo seja devido”.*!

Mas, ainda que se entenda que na aplicacdo da verba 28 da TGIS ao ano de 2012 nédo
existe retroactividade, serd de ponderar se, como invoca a Requerente, a situacdo €

susceptivel de lesar a confianca legitima da recorrida, de modo tal que se deva ter por

40 Em que o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral da norma constante dos
artigos 1°, n.° 2, e 2° do Regulamento da Contribuicdo Especial anexo ao Decreto-Lei n.° 43/98, de 3 de Margo, na
interpretacdo segundo a qual, sendo a licenga de construgdo requerida antes da entrada em vigor deste diploma, seria
devida a contribuicdo especial instituida por aquele diploma, incidindo assim sobre a valorizagdo do terreno ocorrida
entre 1 de Janeiro de 1994 e a data daquele requerimento, em violagdo do principio da ndo retroactividade dos impostos
(art. 103° CRP).

41 No Acérddo do TC n° 63/2006, confirmando a doutrina que ja fizera vencimento em trés acérdaos, n°. 81/05, 137/05 e
138/05, com 6 votos de vencido, estes na linha de doutrina que vencera no Acorddo n® 604/2005. Como expressao da
controvérsia, cita-se excerto do voto de vencido do Conselheiro Artur Mauricio, no Acorddo n° 63/2006 : “Tal como
expressei em declaragdo aposta ao Acorddo n.° 81/05, da 12 Seccéo, entendo que o quadro legal em que se desenvolvem
as normas ora em analise e seus antecedentes (DL 54/95 de 22MAR, maxime, artigo 2°), revela que o facto tributario aqui
considerado ocorre no momento em que é emitido o alvara, pois sé entdo fica definitivamente assente o interesse juridico
relevante, que é a concreta configuracéo do direito a construir que o alvara titula, e o sujeito passivo do imposto, ou seja,
o titular daquele direito (artigo 3° do mesmo diploma”.
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violado, no caso, o principio da proteccdo da confianca insito na ideia de Estado de direito,

nos termos do artigo 2° da Constituicio*?.

Ponderada toda a situacdo, ja acima descrita, em que surgiu 0 novo tributo, este tribunal
considera que a antecipacdo do facto em dois meses, no ano de 2012 (ano em que foram,
em diversas outras circunstancias, exigidos multiplos sacrificios aos cidadaos justificados
por compromissos financeiros do Estado portugués), ndo constitui violacdo dos principios

da confianca e da seguranca juridicas.

20. Conclusdes

Deste modo, o tribunal arbitral conclui, pelas razGes acima expostas, que,
independentemente de eventuais deficiéncias de redaccdo da verba 28 da Tabela Geral do
Imposto do Selo, ou criticas quanto a correspondente opcdo legislativa, a aplicacdo do
dispositivo a situacdo da Requerente, assim como de outros preceitos da Lei n® 55-A/2012,
de 29 de Outubro, ndo constitui violacdo dos principios de igualdade, capacidade tributéria,

irretroactividade, seguranca e confianga juridicas.

I111. DECISAO

21. Em conformidade, o presente tribunal arbitral decide:

a) Julgar improcedentes os pedidos de anulacdo do acto de indeferimento da
reclamacao graciosa e de anulagéo das liquidacdes de Imposto de Selo referentes ao
ano de 2012 (n° de documento 2012 ... e 2012 ...), assim como de reembolso do
valor de imposto pago e pagamento de juros indemnizatorios;

b) Condenar a Requerente em custas.

22. Valor do processo e custas

42 Enquanto alguns autores e o Tribunal Constitucional, em diversos Acorddos, consideram que o conceito de
retrospectividade abarca casos de retroactividade fraca, abrangendo a aplicacdo de lei nova a factos em formacao, outros
reservam a ideia de retrospectividade para as situagdes em que “a lei nova embora dispondo sobre factos futuros, lesa
expectativas fundadas no passado” (Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal cit., p. 298).
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Fixa-se o valor do processo em € 6.307,94 (seis mil trezentos e sete euros € noventa ¢
quatro céntimos) nos termos do artigo 97°- A, n° 1, do CPPT, aplicavel por forca do artigo
29°, n° 1, a) do RJAT e do art. 3%, n° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Fixa-se o montante das custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), a cargo da
Requerente e calculadas de acordo com a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, tudo nos termos dos artigos 12°, n® 2, e 22°, n° 4, do
RJAT e art. 4° do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 2 de Maio de 2014.

A Arbitro

Maria Manuela Roseiro

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n°® 5, do Cédigo de Processo Civil (CPC),
aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do Regime Juridico de Arbitragem em Matéria
Tributéria. A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga, excepto quanto a citagdes].
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