CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 150/2012-T

Tema: IMI — Declaracdo de ilegalidade de ato de liquidacéo; aplicabilidade do

beneficio fiscal previsto no artigo 49.° do EBF

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 150/2012T

Tema: IMI — Declaracéo de ilegalidade de acto de liquidagao

Processo Arbitral n.° 150/2012-T

Acordam, nestes autos, 0s juizes-arbitros, Jorge Lopes de Sousa, presidente, Luis

Menezes Leitdo e Manuela Roseiro, adjuntos:

1. RELATORIO

1.1 “A... - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIOS, S.A.”, com sede na ..., em Lisboa, contribuinte fiscal n° ..., na
qualidade de sociedade gestora e em representagdao de “B... - Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado”, contribuinte fiscal n.°..., ¢ “C...— Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado”, contribuinte fiscal n.° ..., doravante “A...” ou “Requerentes”,
apresentou pedido de prondncia arbitral, nos termos do disposto no artigo 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria,
doravante “RJAT”), sendo a “Requerida”, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante “AT”).

As Requerentes pretendem a declaragdo da ilegalidade das liquidacdes de Imposto

Municipal sobre Imoveis (IMI) identificadas nos autos, no valor total de € 310.765,45 e
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a condenacdo da AT no reembolso dos valores indevidamente liquidado pela A...,

acrescido dos devidos juros indemnizatérios.

1.2 Como fundamento do seu pedido, as Requerentes alegaram em sintese que:

O B... - Fundo de Investimento Imobiliario Fechado, € um fundo de investimento
imobilidrio fechado (“FIIF”) de subscricao particular, que foi constituido em 25 de
Julho de 2004 e cujas unidades de participacdo eram, em 1 de Novembro de 2006, tal

como actualmente, integralmente subscritas por um investidor qualificado

O C.. — Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado é um FIIF de subscri¢do
particular, que foi constituido em 18 de Outubro de 2009 e cujas unidades de
participacdo eram, em 1 de Novembro de 2006, detidas por investidores qualificados e

por investidores ndo qualificados.

Os referidos Fundos beneficiaram, até ao final do ano de 2009, de isencdo de IMI
prevista no art. 49.° do Estatuto dos beneficios Fiscais (EBF), na redac¢do a data em
vigor (redaccdo dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, que aprovou o
Orgcamento de Estado para 2007), com ligeiras alteracGes subsequentes, no caso do C...,

aplicado de acordo com a norma transitoria prevista no art. 88° al. j) da LOE 2007.

Com as alteracOes introduzidas ao art. 49.° do EBF pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril, que aprovou o Orcamento de Estado para 2010, foi revogada a isencdo de IMI
aplicavel aos FIIF, sem que tenha sido introduzida qualquer norma transitdria

especifica.
Posteriormente, o artigo 49.° veio a ser novamente alterado pela Lei n.° 55-A/2010, de

31 de Dezembro, que aprovou o Orgamento de Estado para 2011, passando os FIIF de

subscricdo publica a beneficiar novamente da isencéo de IMI.
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Na sequéncia das referidas alteracGes ao art. 49.° do EBF, com referéncia aos exercicios
de 2010 e 2011, a AT deixou de aplicar a isencdo estabelecida na anterior redacgédo
deste artigo, tendo emitido as seguintes liquidacdes de IMI aos Requerentes respeitantes
aos anos de 2010 e 2011:

e Ao “B... - Fundo de Investimento Imobiliario Fechado, com respeito ao ano de
2011, um montante total de IMI de € 84.313.87 (liquidagdo n° 2011..., cujo

prazo de pagamento voluntario terminou a 30 de Setembro de 2012).

e Ao “C... — Fundo de Investimento Imobiliario Fechado”, também com respeito a
2011, um montante total de IMI de € 226.451,68 (liquidagdo n° 2011..., cujo
prazo de pagamento voluntario terminou a 30 de Setembro de 2012).
As Requerentes procederam ao pagamento das liquidacGes de IMI cujo prazo de
pagamento voluntario ja terminara aquando da deducédo do pedido de prondncia arbitral,
no montante total de € 310.765,45.

Entendem as Requerentes ilegais as supra referidas liquidacGes de IMI, requerendo a
sua anulacdo com todas as consequéncias legais, por entenderem ser-lhes aplicavel a
isencdo de IMI prevista no art. 49.° do EBF, na redacgéo dada pela referida Lei n® 53-

AJ/2006 (que aprovou o Orcamento de Estado para 2007).

Defendem os Requerentes que estando em causa um beneficio fiscal temporario, o
mesmo de acordo com o disposto no art. 3.° do EBF deve vigorar pelo prazo de 5 anos,
(i.e. até 31 de Dezembro de 2011).

Consideram os Requerentes, de acordo com o art. 3.° e 11.°, ambos do EBF, quer ainda
de acordo com o principio da protec¢do da confianca que lhes esta inerente, que esta
revogacdo apenas produz efeitos com relacéo a eles a partir de 1 de Janeiro de 2012, 5
anos apos a entrada em vigor da norma em aprego, uma vez que a norma revogatoria

ndo estabeleceu qualquer norma transitoria, utilizando a prerrogativa prevista na parte
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final do n.° 1 do art. 11.° do EBF, que determinasse a aplicacdo imediata da nova
redaccdo da lei aos contribuintes que se encontrassem a aproveitar do beneficio fiscal

aplicavel ao FIIF previsto no art. 49.° EBF, na redacgdo dada pelo OE 2007.

Mais detalhadamente, referem os Requerentes que a generalidade dos beneficios fiscais
devem considerar-se temporarios, considerando o exposto no art. 3., n.° 1 do EBF,
introduzido pela Lei 53-A/2006, de 29 de Dezembro.

Em relacdo aos fundos de investimento imobiliario, o art. 56° do EBF (introduzido pelo
Decreto-Lei 188/90, de 8 de Junho) previa inicialmente que "ficam isentos de
contribuigcdo autarquica os prédios integrados em fundos de investimento imobiliario",
visando-se "incentivar esta forma de investimento” (vide predmbulo do Decreto-Lei
188/90, de 8 de Junho).

A norma referida veio a sofrer diversas alteragdes (ndo relevantes no caso em concreto)
até a entrada em vigor da Lei 53-A/2006, de 29 de Dezembro (LOE 2007), que alterou

significativamente os termos da isencao.

Efectivamente, o art. 49°, n°® 1 do EBF na redaccdo dada pela referida Lei n°® 53-A/2006
isentava de IMI os predios integrados em fundos de investimento imobiliério abertos ou
fechados de subscricdo publica, em fundos de pensdes ou em fundos de poupanca-

reforma, que se constituissem e operassem de acordo com a legislacao nacional.

O n® 2 deste artigo referia, no entanto, que os imoveis integrados em fundos de
investimento imobiliario mistos ou fechados de subscri¢do particular, ou por instituicdes
financeiras por conta daqueles, ndo beneficiarem da isencdo prevista no n° 1, sendo as

taxas reduzidas para metade.

O art. 88°, alinea j) da Lei n° 53-A/2006 (OE 2007), previa um regime transitorio que
limitava a aplicagdo do referido art. 49°, n° 2 do EBF aos imoveis integrados em fundos
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de investimento imobiliario mistos ou fechados de subscricdo particular, por
investidores ndo qualificados ou por instituicGes financeiras por conta daqueles,
constituidos apds 1 de Novembro de 2006, ou que realizassem aumentos de capital apos
essa data e, bem assim, aos imdveis integrados em fundos com idénticas caracteristicas
cujas unidades de participacdo fossem, a data de 1 de Novembro de 2006, detidas
exclusivamente por instituicbes financeiras nao qualificadas ou por instituicdes

financeiras por conta daqueles.

O novo regime do art. 49°, n° 1 do EBF ndo teve, assim, aplicacdo imediata quanto aos
fundos de investimento imobiliario mistos ou fechados detidos total ou parcialmente por
investidores qualificados constituidos anteriormente a 1 de Novembro de 2006 e que
ndo realizassem qualquer aumento de capital ap6s essa data, como é o caso das

requerentes.

A LOE 2010 veio revogar o n°2 do art. 49° do EBF, tendo também alterado o n°2 do
mesmo preceito no sentido de apenas poderem beneficiar da isencdo os fundos de
investimento imobiliario abertos, passando assim os FIIF de subscricdo publica e de
subscricao particular por investidores qualificados a estar sujeitos as taxas normais de
IMI.

Posteriormente. o art. 49° do EBF veio ainda a ser alterado pela LOE 2011, passando 0s
FIIF de subscri¢do publica a beneficiar novamente da isencdo de IMI, mantendo-se, no
entanto, a exclusdo da isencdo para os FIIF de subscricdo particular por investidores

qualificados.

O art. 49.° do EBF inserido na parte 1l do EBF deve qualificar-se como um beneficio
fiscal temporario. Também o beneficio fiscal decorrente da norma transitoria
introduzida pelo OE 2007 deve qualificar-se como um beneficio temporario, na medida
em que mais ndo é do que uma extensdo do proprio artigo 49.°, n.°1, inserido na parte Il
do EBF.
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Este entendimento é confirmado pelo n.° 2 do art. 142.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro (Orcamento de Estado para 2012), que vem prorrogar por mais 5 anos
determinados beneficios fiscais temporérios cuja manutencdo se pretende, pois caso
contrario estes caducariam em 31 de Dezembro de 2011.

Referem as Requerentes que as normas fiscais sdo de aplicacdo imediata, mas importa
considerar o disposto no art. 11.°, n.° 1 do EBF que conjuntamente com o art. 3.° do
EBF tem subjacente a ideia de proteccdo de direitos adquiridos, logo as normas que
alterem beneficios fiscais temporarios ndo se aplicam aos contribuintes que ja

aproveitem dos mesmaos.

Considerando a letra e o espirito das normas analisadas defendem as Requerentes “que
(i) os beneficios fiscais temporarios conferem direitos adquiridos durante o respectivo
prazo de vigéncia aos contribuintes que deles aproveitem; (ii) a alteracéo ou revogacgao
de tais beneficios fiscais temporarios ndo deve, de acordo com o0s principios
constitucionais de confianga, da protec¢do, da boa-fé e da seguranca juridica, aplicar-
se aos contribuintes que tenham um direito adquirido durante o prazo de vigéncia
inicialmente previsto; (iii) independentemente de consideracdes de natureza
constitucional, o artigo 11.°, n.° 1 do EBF ser& sempre aplicavel a normas que alterem
ou revoguem beneficios fiscais temporarios na auséncia de disposicdo em contrario,
pelo que estas normas ndo serdo aplicaveis aos contribuintes que ja aproveitem do
direito ao beneficio fiscal respectivo até ao fim do prazo pelo qual tais beneficios
estavam previstos, (iv) (...) os beneficios previstos no artigo 49.° do EBF tratam-se de
beneficios fiscais temporarios que, como tal, conferem aos que dele aproveitem um
direito adquirido a sua manutencdo durante o prazo de vigéncia inicialmente previsto,

sendo, a este respeito, integralmente aplicavel o disposto no artigo 11.%, n.° 1 do EBF”.
Concluem os Requerentes que as referidas liquidacGes de IMI sdo ilegais por, dada a

inexisténcia de disposi¢do em contrario, violacdo dos artigos 3.° e 11 do EBF e se assim

ndo se entender, inconstitucionais, por violagéo dos principios referidos de confianca, da
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proteccdo, da boa-fé e da seguranca juridica, pelo que estas deverdo ser anuladas com

todas as consequéncias legais.

1.3 A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu alegando, desde logo, que, 0s
fundamentos arguidos pelas Requerentes careciam de base legal, pelos motivos que, em

resumao, passamaos a expor.

Refere a AT que a temporariedade, no sentido de todos os beneficios fiscais terem uma
duracdo simultaneamente maxima e minima, nao é caracterisitica de todos os beneficios
a que se refere o EBF e, em particular, do beneficio fiscal do art. 49°, mas apenas dos

beneficios a que se refere a Parte 111 do EBF.

Temporarios sdo apenas 0s beneficios fiscais com caracter temporario, sujeitos a uma
duracdo pré-determinada que, com essa epigrafe, integram a Parte |1l do EBF e ndo os
beneficios com carécter estrutural a que se refere a parte 11 do mesmo diploma, onde se

inclui o beneficio fiscal associado a matéria aqui controvertida.

O beneficio fiscal reflectido no art. 49.° do EBF tem natureza estrutural, tal como todos

os beneficios fiscais incluidos na Parte Il do EBF.

Esta qualificacdo é igualmente aplicavel ao referido regime transitorio abrangendo
imdveis integrados em fundos de imobiliario mistos ou fechados de subscricéo
particular, por investidores qualificados ou por instituicdes financeiras por conta
daqueles, constituidos anteriormente a 1 de Novembro de 2006 e que nédo realizassem
aumentos de capital apds essa data e, bem assim, aos imoveis integrados em fundos com
idénticas caracteristicas cujas unidades de participagdo ndo fossem, & data de 1 de
Novembro de 2006, detidas exclusivamente por institui¢cdes financeiras qualificadas ou
por instituicdes financeiras por conta daqueles, criado pelo art. 88.%, j) da lei n.° 53-
A/2006.
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O prazo referido no art. 3., n.° 1 do EBF é um prazo de caducidade dos beneficios
fiscais, ndo consubstanciando qualquer proibicdo da sua revogacdo nos cinco anos

posteriores & sua criacao.

A AT evidenciou também o facto de o EBF ndo ser considerado uma lei reforcada, nos
termos do art. 112.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa, pelo que 0 mesmo
ndo vincula o legislador ordinario, que pode aprovar legislacdo em sentido contrario ao

mesmo.

Aplica-se assim plenamente a sucessdo das normas do EBF por outras normas
integradas ou ndo formalmente nesse Estatuto o principio "lex posterior legi anteriori

derrogat”.

Em face do exposto, conclui ndo ser aplicavel a revogacdo do regime transitorio acima
descrito o disposto na 1.2 parte do art. 11.°, n.° 1 do EBF, pelo que a eliminagéo deste
regime efectuada através do art. 109.° da Lei n.° 3-B/2010 tem efeitos imediatos.

Acrescenta referindo ainda que o art. 176.° da Lei n.° 3-B/2010, que aprovou o
Orcamento de Estado por 2010, determina a sua entrada em vigor no dia seguinte a
respectiva publicagdo, entendendo-se que o legislador quis expressamente afastar a
aplicacdo do critério associado a sucessdo de normas sobre beneficios fiscais definido

no art. 11.°, 1.2 parte, sobrepondo-lhe assim o referido na 2.2 parte dessa mesma norma.
Concluindo pela legalidade das liquidacdes IMI em quest&o.
1.4. As requerentes apresentaram um articulado superveniente em que expressam a sua

discordancia com o decidido num caso semelhante pelo Tribunal Arbitral do processo
107/2012, articulado esse que foi junto aos autos.
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2. FUNDAMENTACAO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, é materialmente competente,
0 processo ndo enferma de vicios que o invalidem, ndo foram arguidas excepcdes e as
Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostraram-se legitimas e as
Requerentes estdo regularmente representadas por Advogado, cumpre, pois, apreciar e

decidir.

Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se as liquidacdes de IMI
acima enunciadas, relativas ao exercicio de 2011, no valor total de € 310.765,45,

enfermam de ilegalidade por violacdo de norma de isencéo.

Conforme salientam as requerentes, questdo idéntica ja foi objecto de apreciacdo no
processo 107/2012 deste Centro, no qual teve intervencdo um dos membros do presente
Tribunal Arbitral e cuja fundamentagéo e decisdo merecem a concordancia da maioria
dos Arbitros que integram o presente Tribunal Arbitral. Ira por isso seguir-se o referido

nesse acordao.

Importa assim comecar por analisar o cariz temporario ou estrutural do beneficio fiscal
em apreco — art. 49.° do EBF, aplicavel a fundos de investimento imobiliario, fundos de

pensdes e fundos de poupanca-reforma.

Nesta matéria, 0 EBF parece-nos claro ao dividir os beneficios fiscais em dois grandes
grupos, os incluidos na Parte II, sob a epigrafe “Beneficios fiscais com caracter
estrutural” e os incluidos na Parte III, sob a epigrafe “Beneficios Fiscais com caracter

temporario”.

Estando incluido na Parte 1l do EBF, o beneficio fiscal em aprego tem, portanto, cariz

iminentemente estrutural.
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Esta qualificacdo é, naturalmente, também aplicavel ao regime transitorio previsto no
art. 88.°, j) da Lei n.° 53-A/2206 que abrangia os imdveis integrados em fundos de
investimento imobiliario mistos ou fechados de subscri¢do particular, por investidores
qualificados ou por instituicdes financeiras por conta daqueles, constituidos
anteriormente a 1 de Novembro de 2006 e que nédo realizassem aumentos de capital apds
essa data e, bem assim, aos imoveis integrados em fundos com idénticas caracteristicas
cujas unidades de participacdo ndo fosse, a data de 1 de Novembro de 2006, detidas
exclusivamente por instituicdes financeiras qualificadas ou por institui¢des financeiras

por conta daqueles.

Mesmo que se reconheca que alguns beneficios fiscais incluidos na Parte Il do EBF tém
uma componente temporaria, como sejam, a titulo de exemplo e por todos, o artigo 19.°
- “Criacdo Liquida de Emprego”, onde o legislador na redac¢do da norma optou por
referir expressamente um horizonte temporal minimo de aplicacdo do referido beneficio

fiscal (neste caso 5 anos).

Constata-se que tal ndo sucede com o art. 49.° n.°1 do EBF onde néo é feita qualquer

referéncia expressa ao horizonte temporal da aplicacéo deste beneficio.

Ou seja, 0 legislador teve a opcdo de incluir na norma em questdo — art. 49.° EBF — a
definicdo de um periodo temporal minimo e/ou maximo de aplicacdo, conferindo-lhe,

deste forma, expressamente também cariz temporéario, mas optou por ndo o fazer.

Entendemos, portanto, que o beneficio fiscal em apreco devera ser qualificado como
estrutural, ndo beneficiando de qualquer prazo predeterminado de duracdo/aplicacéo,

tendo duracdo indeterminada, ndo obstante o prazo de caducidade a que esta sujeito “ex

vi” art. 3.° do EBF.

Efectivamente, o art. 3° do EBF, ao estabelecer um prazo de cinco anos de vigéncia dos

beneficios fiscais, visa, conforme resulta da sua epigrafe, estabelecer previsivelmente a

10.
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sua caducidade no fim desse prazo, mas nao garantir a plena vigéncia do beneficio
durante cinco anos, tornando as leis que estabelecem beneficios fiscais, imunes a

qualquer alteracdo legislativa durante esses cinco anos.

Se fosse esse o entendimento da lei, chegariamos a solucdo perversa de o legislador
poder alterar a todo o tempo, com 0s enormes agravamentos que se tém verificado nos
ultimos tempos, o regime geral de tributacdo, mas ndo poderia mexer durante cinco anos

nas normas que estabelecem beneficios fiscais.

Quanto ao disposto no art. 3°, n°2, do EBF, parece claro que o mesmo ao prever que
"sdo mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido durante a vigéncia
das normas que os consagram, sem prejuizo de disposi¢ao legal em contrario”, visa
precisamente ressalvar os beneficios adquiridos durante o tempo em que vigorou a
norma que os consagrou, impedindo a sua extincao retroactiva, ndo garantir um prazo

minimo de vigéncia desses beneficios que lei futura ndo pudesse alterar.

Assim, a norma que de facto estabelece a exclusdo da aplicacdo da lei nova aos
beneficios em curso é apenas o art. 11°, n°1, do EBF, mas este é apenas aplicaveis aos
beneficios fiscais convencionais, condicionados ou temporarios, 0 que ja se viu ndo ser

o caso do art. 49° do EBF, que tem natureza estrutural e ndo temporaria.

Devera também considerar-se a caracteristica de lei reforcada da Lei n.° 3-B/2010, de 28
de Abril (que aprovou o Orcamento de Estado para 2010) e que revogou a isencdo de
IMI que as Requerentes entendem ser-lhes aplicavel (cfr. o actual art. 112.°, n.° 3 da
CRP).

A CRP no seu art. 112.%, n.° 3 ¢ clara ao referir que “tém valor reforcado, além das leis
organicas, as leis que carecem de aprovacdo por maioria de dois ter¢os, bem como
aquelas que, por forgca da constituicdo, sejam pressuposto normativo necessario de

outras leis ou que por outras devam ser respeitadas”.

11.
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Conforme refere Jorge Miranda e Rui Medeiros “As leis de valor reforgado sdo, umas
(a maioria) de vinculacdo especifica — apenas adstringem certas leis, com que se
encontram em relacdo necessaria; e outras (0s estatutos politico-administrativos
regionais e as leis orgamentais), de vinculacdo genérica — impGem-se a quaisquer
outras leis” (in, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo II, Coimbra Editora, 2006,
pag. 271).

O cariz de lei reforcada da norma que pde termo a este regime de isencdo nao pode ser

ignorado e merece clara valoracao.

Conforme refere a AT, e em nossa entender bem, “constitucionalmente, o EBF néo é
uma lei orgénica, ndo tendo de ser, como ndo foi, aprovada pela Assembleia da

Republica por qualquer maioria qualificada”.

A Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril ao referir a sua entrada em vigor no dia seguinte ao
da publicacdo, expressamente pds termo ao regime transitorio a que se refere o art. 88.°,
j) da Lei n.° 53-A/2206.

Parece-nos claro que foi intencdo do legislador, inequivocamente, acabar com esta
isencdo de IMI, com efeitos imediatos, ndo sendo aplicavel & matéria controvertida a

salvaguarda do art. 11.°, n.° 1 do EBF, nos termos arguidos pelos Requerentes.

Com efeito, o legislador ao incluir esta alteracdo ao regime do art. 49.° do EBF no
ambito de uma lei reforcada — Orcamento do Estado para 2010, cuja entrada em vigor
definiu expressamente no art. 176.° deste diploma (dia seguinte ao da publicagéo da Lei)
— pretendeu também afastar o definido no art. 11.°, n.° 1, 1.2 parte, sobrepondo-lhe o

referido na 2.2 parte dessa norma.

12.
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N&o tém por isso razdo as Requerentes quando sustentam e requerem a declaracdo de
ilegalidade das liquidacdes de IMI em apreciacdo, por violagdo dos artigos 3.° e 11 do
EBF.

Por fim, as Requerentes vém também arguir a violacdo dos principios de confianca, da

proteccao, da boa-fé e da seguranca juridica.
N&o tém razdo, porém, 0s Requerentes.

Aos argumentos acima referidos, com destaque para a qualificacdo deste beneficio fiscal
como estrutural e ndo temporario, conforme defendem os Requerentes, importa

acrescentar o seguinte.

O facto tributario em IMI ocorre a 31 de Dezembro do ano a que o imposto respeitar,

com a propriedade do respectivo bem imdvel (cfr. art. 8., n.° 1 codigo IMI).

Ora, se o facto constitutivo do direito ocorre a 31 de Dezembro de cada civil, o direito a
isencdo sO se pode considerar adquirido com a verificacdo dos pressupostos da

aplicacédo da isencdo nessa data.

Ndo estd portanto aqui em causa qualquer violacdo de direito adquirido pelas

Requerentes.

E absolutamente claro que nio estamos perante um caso onde possa ser questionada a
questdo da retroactividade da lei fiscal, no limite a alteragdo do regime em apreco
poderd ter implicado frustracdo de expectativas na subsisténcia de um regime de

beneficio fiscal, violando-se, deste modo, o principio da confianca.

Como se disse, a norma de isencdo opera simultaneamente com a norma de incidéncia

objectiva e subjectiva do IMI. Ora, a altura em que, no caso, o facto tributéario
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aconteceu, ou seja em 31 de Dezembro de 2011, ja ndo estava em vigor a norma que
anteriormente previa a isencao, em virtude da mesma haver sido revogada pela Lei n.°
3-B/2010, de 28 de Abril, que aprovou o Orcamento de Estado para 2010, ao dar uma
nova redaccdo ao art.° 49.° do EBF. Assim sendo, ndo se verifica qualquer aplicagdo

retroactiva da lei tributaria.

As Requerentes invocam inclusivamente como argumento a entrada em vigor tardia da
LOE 2010, mas essa ndo tem qualquer relevo para a questdo das liquidacGes em analise,

as quais sao referentes a 2011.

Relativamente a alegada violacéo dos principios da proteccdo da confianca, da boa-fé e
da seguranca juridica, socorremo-nos do Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), proferido no ambito do Proc. n.° 0894/10, datado de 07 de Dezembro de 2011,
que remete para o Acordao do Tribunal Constitucional n°® 128/09, de 12 de Marco de

2009, que entendemos aplicavel a matéria controvertida.

Refere o referido Acoérddo que “A norma sancionada, incluida na categoria de

beneficio fiscal, veio, muito simplesmente, revogar um tratamento excepcional”.

E continua referindo que “a isen¢éo apresenta-se tendencialmente como uma medida de
natureza conjuntural, ou seja, decorrente de uma opcdo legislativa por natureza
mutével. Se se recordar a distincdo feita, a proposito dos elementos essenciais do
imposto, por Alberto Xavier (Manual de Direito Fiscal, I, Lisboa, 1974, p. 282) entre
contribuinte isento e ndo contribuinte, a situacdo da recorrida € a de uma contribuinte
que, em dado contexto temporario, se viu na posi¢do de contribuinte isento. Assim
sendo, e atentando agora aos pressupostos ou requisitos da proteccéo de confianga que
se deixaram ja enunciados, necessario é concluir pelo ndo preenchimento de, pelo
menos, dois desses pressupostos. Desde logo, ndo pode afirmar-se que, in casu, tenha o
Estado (maxime, o legislador) encetado comportamentos capazes de gerar nos privados

«expectativas» de continuidade (pois desde o0 momento em que a isengdo foi aprovada
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que os particulares sabem tratar-se, aqui, de uma situacdo excepcional e
condicionada). Depois, também ndo pode considerar-se que fossem fundadas em «boas
razbes» as expectativas privadas de manutencdo do regime juridico da isencdo: j& que
de nenhum elemento do regime de Sisa se pode deixar de retirar a regra geral segundo
a qual todas as transmissfes de imoveis sdo objecto de tributacdo, a revogacdo da
norma que previa a isen¢do nao podia surgir aos olhos da recorrida como algo de

improvavel ou inverosimil ”.

Também com referéncia aos argumentos dos Requerentes alegando a frustracdo das
expectativas e a violacdo da confianca, acompanhamos a argumentacdo deste Acérdao e
concluimos, com referéncia a matéria controvertida, que ndo consideramos como
provado que o investimento das Requerentes esteja directamente e intrinsecamente

relacionado com a manutencao deste regime de isencéo de IMI.

Acolhemos portanto o entendimento exposto neste Acorddao quanto a esta matéria,
concluindo também pela ndo relevancia juridica desta expectativa para o efeito de

merecer tutela do principio constitucional da confianca.

N&o tém por isso razdo os Requerentes quando sustentam e requerem a declaracdo de
ilegalidade das liquidacdes de IMI em apreco por se entenderem inconstitucionais, por
violacdo dos principios constitucionais da confianca, da proteccdo, da boa-fé e da
seguranca juridica.

Pelo que por esta razéo devera também improceder o pedido das Requerentes.

3. DECISAO

Destarte, atento tudo o exposto, acordam, neste Tribunal Arbitral, em julgar

improcedente o pedido formulado pelos Requerentes no presente processo arbitral
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tributario quanto a ilegalidade das liquidacbes de IMI e respectivos juros

compensatérios, respeitantes ao exercicio de 2011.

De acordo com o disposto no art.° 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 3. n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se o valor do processo em € 310.765.,45.

Nos termos do art.? 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 5.508,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, sendo devidas pelas Requerentes.
* % %
Lisboa, 3 de Maio de 2013
Os Arbitros,
Luis Menezes Leitdo
Manuela Roseiro

Jorge Lopes de Sousa (vencido nos termos da declaragéo de voto anexa)
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Voto de vencido
Discordo da tese que fez vencimento pelas seguintes razdes:

1. Questdes relativamente as quais estou em desacordo

A minha discordancia limita-se as questfes da violacdo do artigo 3.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais e do principio constitucional da confianca.

1.1. Beneficios fiscais estruturais e temporarios

O EBF qualifica como «Beneficios fiscais com caracter estrutural» os que sdo
incluidos na sua Parte Il e como «Beneficios fiscais com caracter temporario», 0s que
constam da sua Parte 111, como se conclui das respectivas epigrafes, que foram mantidas
apos a revisdo e renumeracdo operada pelo do Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de
Junho. Nesta revisdo, para além de renumeracao de artigos e supressdo de referéncia aos
ja revogados, foram efectuadas alteracdes sistematicas e varias alteracbes de epigrafes,
arroladas no artigo 2.° daquele diploma, pelo que ndo ha qualquer suporte normativo
para concluir que, além das alteracdes de epigrafes que forma feitas devem considerar-
se como efectuadas outras alteracdes que o ndo foram, designadamente as referentes as
Partes Il e I1l do EBF. Na verdade, num Estado de Direito, assente no primado da Lei
(artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa) o intérprete tem de acatar os
ditames legislativos que ndo colidam qualquer norma de hierarquia superior, nédo
podendo sobrepor ao entendimento legislativo manifestado na lei os critérios
classificativos pessoais que ele proprio adoptaria se, em vez de ser intérprete, fosse o
legislador.

O beneficio fiscal atribuido a fundos de investimento imobiliario consta da Parte
Il, pelo que é legalmente qualificado como beneficio fiscal com caracter estrutural e
essa qualificacdo, perante a divisdo dicotomica legislativamente adoptada entre
beneficios fiscais com caracter estrutural e beneficios fiscais cm caracter temporario
tem precisamente o alcance préatico de afastar a aplicacdo das regras que se pretendeu
reservar para os qualificados como temporarios aqueles a que foi atribuida natureza
estrutural.
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Sendo assim, ndo se estando perante um beneficio fiscal de origem convencional
ou condicionado ou temporario ndo é aplicavel a sucessdo de normas sobre este
beneficio fiscal o regime do artigo 11.°, n.° 1, do EBF, em que se refere que «As normas
que alterem beneficios fiscais convencionais, condicionados ou temporarios, ndo sdo
aplicaveis aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio fiscal respectivo,
em tudo que os prejudique, salvo quando a lei dispuser em contrario».

2. Evolucdo legislativa subjacente ao artigo 3.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais

2.1. Origem do actual artigo 3.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

O artigo 3.° do EBF, na redaccdo que resultou da republicacdo operada pelo
Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho, tem a seguinte redacgéo:

Artigo 3.°
Caducidade dos beneficios fiscais

1 — As normas que consagram os beneficios fiscais constantes das partes
ii e iii do presente Estatuto vigoram durante um periodo de cinco anos, salvo
quando disponham em contrario.

2 — S&o mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido
durante a vigéncia das normas que 0s consagram, sem prejuizo de disposi¢ao
legal em contrario.

3 — O disposto no n.° 1 ndo se aplica aos beneficios fiscais constantes
dos artigos 16.°, 17.°, 18.2, 21.°, 22.°, 23.°, 24.° ¢ 44.°, bem como ao capitulo v da
parte ii do presente Estatuto.

Trata-se de uma mera reproducdo do anterior artigo 2.°-A, aditado pela
Lei n.° Lei 53-A/2006, de 29 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2007), que
estabelece o seguinte:
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Artigo 2.°-A
Caducidade dos beneficios fiscais

1 — As normas que consagram os beneficios fiscais constantes das partes
I1 e 111 do presente Estatuto vigoram durante um periodo de cinco anos, salvo
quando disponham em contrario.

2 — Sao mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido
durante a vigéncia das normas que 0s consagram, sem prejuizo de disposi¢ao
legal em contrario.

3 — O disposto no n.° 1 ndo se aplica aos beneficios fiscais constantes
dos artigos 14.°, 15.°, 21.°, 22.°, 22.°-A, 22.°-B e 40.°, bem como ao capitulo V do
presente Estatuto.

Constata-se, assim, que o regime daquele artigo 2.°-A passou integralmente para
este o artigo 3.°, apenas havendo alteragéo do n.° 3, derivada da renumeragédo que aquele
diploma operou, substituindo-se as referéncias aos artigos do Estatuto dos Beneficios
Fiscais pelas que lhes correspondem na nova redaccgéo.

O regime legal continuou, por isso, a ser precisamente 0 mesmo, antes e depois
do DL n.° 108/2008.

2.2. Origem do artigo 2.°-A do EBF introduzido pela Lei n.° 53-A/2006, de
29 de Dezembro

Por sua vez, o artigo 2.°-A do EBF introduzido pela Lei n.° 53-A/2006, tem
como antecedente o artigo 14.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria, que, na sua redacgdo
inicial, estabelecia:

Beneficios fiscais

. Sem prejuizo dos direitos adquiridos, as normas que prevéem beneficios fiscais
vigoram durante um periodo de cinco anos, se nao tiverem previsto outro, salvo
quando, por natureza, os beneficios fiscais tiverem caracter estrutural.
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Esta norma foi eliminada da LGT pela mesma Lei n.° 53-A/2006, a0 mesmo
tempo que foi introduzido no EBF o artigo 2.°-A, pelo gue, tratando da mesma matéria
(periodo de vigéncia de beneficios fiscais e salvaguardada de direitos adquiridos) é
evidente que aquela norma da LGT é o antecedente legislativo deste Ultimo, tendo-se
por inseri-la no Estatuto dos Beneficios Fiscais.

A razdo de ser daquela norma da LGT transparece da respectiva autorizagdo
legislativa em que se baseou o Governo para a aprovas (Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto)
que indica como sentido da autorizagdo, no seu artigo 2.°:

7) Regular o periodo de vigéncia dos beneficios fiscais, em termos de assegurar a
sua previsibilidade, em obediéncia ao principio da seguranca juridica, e a
avaliacdo periodica dos respectivos resultados;

Conclui-se, assim, que a norma do actual artigo 3.° (como o anterior artigo 2.°-A
do EBF e o artigo 14.°, n° 1, da LGT, na redaccdo inicial) visa, primacialmente,
assegurar a previsibilidade que é exigida pelo principio da seguranca juridica,
principio de valor constitucional, insito no principio do Estado de Direito democratico
(artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa), embora também tenha em vista
impor ao legislador a avaliacdo periodica dos resultados da aplicacdo dos beneficios
fiscais.

Por isso, 0 prazo de cinco anos previsto no artigo 3.°, n.° 1, do EBF, ndo é apenas
um prazo maximo de duracdo dos beneficios fiscais, mas também um prazo minimo,
que os contribuintes podem justificadamente prever que serd o prazo durante o qual
podem usufruir do beneficio fiscal, sempre que a norma que o consagra ndao disponha
em contrario, pois sO assim se atinge o objectivo de permitir a previsibilidade da
manutencdo e caducidade de beneficios fiscais.

3. Interpretagdo dos n.° 1 e 2 do artigo 3.° do EBF

O n.° 1 do artigo 3.° do EBF néo assegura que quem se encontre numa situagéo
em que usufrua de beneficios fiscais tenha direito a manté-los por cinco anos, mas
apenas que as normas que 0s criam vigorardo durante cinco anos, se ndo dispuserem em
contrério (n.° 1). Por isso, se, por exemplo, um contribuinte adquire o direito no 3.° ano
de vigéncia de uma norma, o que lhe assegura o n.° 1 do artigo 3.° é que, ndo havendo
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disposicdo em contrario, poderd usufruir do beneficio fiscal nesse 3.° ano e nos dois
subsequentes. Da letra do n.° 1 do artigo 3.° resulta que a disposicdo em contrario que
permite o afastamento da vigéncia de um beneficio fiscal durante cinco anos tem de ser
a norma que o consagra: a parte final, «salvo quando disponham em contrario»,
reporta-se as «normas que consagram os beneficios fiscais». Assim, o n.° 1 s6 admite o
afastamento da sua estatuicdo quando a propria norma que consagra o beneficio fiscal
dispde em contrario, estabelecendo uma vigéncia diferente dos cinco anos previsiveis.
Alids, s6 com uma interpretacdo deste tipo se satisfaz o designio de garantir a
previsibilidade quanto a duracdo dos beneficios fiscais, que legislativamente se
pretendeu assegurar.

Por seu turno, o n.° 2 assegura que quem adquira um beneficio fiscal durante a
vigéncia de uma norma que 0 consagra mantém o direito a usufruir dele, salvo
disposicao em contrério.

Assim, no exemplo aventado, quem adquira um beneficio fiscal no 3.° de
vigéncia da norma que o consagra mantera o direito a usufruir do beneficio fiscal até ao
previsivel termo de vigéncia da norma, isto é, nesse 3.° ano e nos dois anos
subsequentes. S6 ndo se mantera este beneficio fiscal se existir «disposicdo legal em
contrario», pois a parte final do n.° 2, estabelecendo que o ai estatuido é prejudicado
pela existéncia de disposicdo legal em contrario, condiciona a sua estatuicao.

No entanto, embora aparentemente ndo se exija no n.° 2 que a «disposicao legal
em contrario» que afaste o regime regra de manutencdo dos direitos aos beneficios
fiscais adquiridos tenha de ser concomitante da aquisicdo do beneficio fiscal, isso esta
implicito na natureza da prépria norma de garantia de salvaguarda de direitos
adquiridos. Na verdade, ficaria anulado o efeito garantistico que se pretende atingir se
se entendesse que esses direitos adquiridos poderiam ser eliminados por normas
posteriores & sua aquisigao.

Por isso, a unica interpretacdo logicamente admissivel do n.° 2 é a de que é
assegurada a manutencao dos beneficios fiscais adquiridos, a ndo ser que norma anterior
ou contemporénea da aquisicao do beneficio estabeleca que ele tem natureza precaria ou
condicionada.

A interpretacdo adoptada pela tese que fez vencimento, no sentido de que
«Quanto ao disposto no art. 3° n°2, do EBF, parece claro que o0 mesmo ao prever que
"sd0 mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido durante a vigéncia
das normas que os consagram, sem prejuizo de disposi¢do legal em contrario”, visa
precisamente ressalvar os beneficios adquiridos durante o tempo em que vigorou a
norma que os consagrou, impedindo a usa extingdo retroactiva, ndo garantir um prazo
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minimo de vigéncia desses beneficios que lei futura ndo pudesse alterar», conduz a uma
conclusdo que nada acrescenta em matéria de seguranca juridica a que resulta da
aplicacdo das regras gerais de aplicacdo das leis no tempo, e, por isso, esta ao arrepio da
razdo primordial da introducdo legislativa do prazo de cinco anos como tempo de
duracdo de beneficios fiscais.

Na verdade, € regra basica sobre a aplicacdo no tempo das normas juridicas «a
lei s6 dispde para o futuro; ainda que Ihe seja atribuida eficicia retroactiva, presume-
se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a
regular» (artigo 12.°, n.° 1, do Cadigo Civil).

A interpretacdo adoptada pela tese que fez vencimento reconduz-se a que sejam
ressalvados «os beneficios adquiridos durante o tempo em que vigorou a norma que 0s
consagrou, impedindo a usa extin¢do retroactiva», mas, como consta da parte final do
n.° 2, ndo deixa de ser admissivel disposicao legal em contrario. Quer dizer, o n.° 2 do
artigo 3.°, nesta tese, asseguraria que o0s beneficios fiscais adquiridos ndo serdo
eliminados retroactivamente se ndo houver uma norma que diga que o sdo. N&o se
vislumbra o que é que esta norma, nesta interpretacdo, acrescentaria aquela regra basica
do artigo 12.°, n.° 1, do Cddigo Civil.

Por outro lado, a eliminacdo da previsibilidade da duracdo de beneficios fiscais
declaradamente pretendida com o artigo 14.° da LGT estaria ao arrepio da linha geral de
reforco das garantias dos contribuintes que foi adaptada na LGT e que, até 2006, ndo se
vé que haja razdes que justificassem que se invertesse essa opc¢do legislativa,
designadamente que se tivesse pretendido prosseguir como objectivo legislativo a
reintroducdo da imprevisibilidade da duracdo de beneficios fiscais que anteriormente
subsistia, quando é facto consensual ha muito reconhecido que a imprevisibilidade do
sistema fiscal portugués é um obstaculo estrutural ao investimento internacional, de
importancia crucial para o desenvolvimento da economia nacional.

Assim, sendo de presumir que o legislador consagrou a solugdo mais acertada e
gue soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.2, n.° 3, do Caédigo
Civil), o que pressupde que a norma do n.° 2 do artigo 3.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais tenha algum alcance util, a Unica interpretacdo aceitavel € a de que se pretendeu
manter o direito ao prazo de cinco anos de previsibilidade da duracdo de beneficios
fiscais, que se tinha adoptado no artigo 14.° da LGT.
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3.1. A «disposicdo em contrario»

A «disposi¢do em contrario» exigida pelos n.%s 1 e 2 do artigo 3.° do EBF tem
de consistir nisso mesmo, numa norma que estabeleca que, em determinada situacéo,
ndo se aplica o regime do n.° 1 ou do n.° 2 do artigo 3.° do EBF.

N&o pode entender-se que constitui «disposi¢cdo em contrario» para este efeito,
uma norma que se limita a revogar a norma que consagra um beneficio fiscal e a fixar a
data da revogacdo, mesmo dentro do periodo de cinco anos previsto no n.° 1.

Na verdade, de uma norma deste tipo apenas se pode concluir que, a partir da
sua entrada em vigor, deixa de se constituir o beneficio, mas ndo que ndo se mantenham
os beneficios cujo direito j& deve considerar-se adquirido, nos termos em que o foi,
durante o periodo legalmente previsto para a sua duragdo no momento e que ele foi
adquirido.

Uma «disposicao legal em contrario» tem de ser para este efeito uma norma que
estabeleca explicitamente ou, pelo menos, de forma clara, que os beneficios fiscais cujo
direito anteriormente se tenha constituido ndo é respeitado. Na falta de um dispositivo
deste tipo, é de entender que a lei so vale para o futuro, ndo atribuindo os beneficios a
situacOes juridicas que s6 venham a ocorrer no futuro, em sintonia com o principio geral
de aplicacdo da lei fiscal no tempo de que «as normas tributarias aplicam-se aos factos
posteriores a sua entrada em vigor» (artigo 12.%, n.° 1, da Lei Geral Tributaria, que esta
em sintonia com o artigo 12.°, n.° 1, do Cadigo Civil).

4. A prevaléncia das leis de valor reforgado

A questdo de saber se tém ou nédo valor reforcado das normas do Orgamento para
2010 (Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), que revogou a anterior redacc¢ao do artigo 49.°
do EBF, ndo tem qualquer relevo para a apreciacdo desta questéo.

Na verdade, as normas do artigo 2.°-A, n.% 1 e 2, do EBF, de que os n.°s 1 e 2 do
actual artigo 3.° é mera reproducdo, foram introduzidas no EBF pela Lei n.° 52-A/2006,
de 29 de Dezembro, que é também uma lei orcamental, pelo que tem idéntico valor
normativo.
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Por outro lado, nem a Lei n.° 3-B/2010 nem qualquer outra lei posterior revogou
aqueles n.% 1 e 2 do artigo 3.° do EBF. Pelo contrario, o n.° 2 do artigo 1.° da Lei n.° 3-
B/2010 expressamente refere que «durante o ano de 2010, o Governo é autorizado a
cobrar as contribuicBes e os impostos constantes dos codigos e demais legislacédo
tributaria em vigor e de acordo com as alteracdes previstas na presente lei», 0 que
contém insita uma reafirmacao da vigéncia durante o ano de 2010 das normas dos n.% 1
e 2 do artigo 3.° do EBF, ja que ndo foram por essa lei orcamental alteradas. Esta norma
do artigo 1.°, n.° 2, da Lei n.° 3-B/2010, é também uma norma or¢amental, pelo que, se
as normas orcamentais tém valor reforcado, aqueles terdo o mesmo valor reforcado que
tera qualquer outra norma do Orgcamento para 2010, e que entrou em vigor no mesmo
momento que a norma que alterou o artigo 49.° do EBF.

Da mesma forma, a Lei de Orcamento do Estado para 2011, que é a Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de Dezembro, aplicavel ao caso em apreco, reafirma também para este
ano, no n.° 2 do seu artigo 1.° que «durante o ano de 2011, o Governo é autorizado a
cobrar as contribuicdes e os impostos constantes dos codigos e demais legislacédo
tributaria em vigor e de acordo com as alteragdes previstas na presente lei», norma
este que remete também, simultaneamente, para os artigos 3.°, n.% 1 e 2, e 49.° do EBF.

Por isso, € inequivoco que tem de ser aplicados no ano de 2011 aqueles n.% 1 e
2, do artigo 3.° do EBF.

Consequentemente, ndo se pode basear no valor reforcado das normas dos
artigos 109.° (que alterou o artigo 49.° do EBF) e do artigo 176.° (que fixou a data de
entrada em vigor) da Lei n.° 3-B/2010, nem no artigo 187.° da Lei n.° 55-B/2010, de 31
de Dezembro, nem no principio de que a lei posterior revoga a anterior o afastamento da
aplicacdo dos n.% 1 e 2 do artigo 3.° do EBF, que ambas estas Leis, por remissao,
também determinam que sejam aplicaveis a cobranca de impostos em 2010 e 2011, isto
é, até ao termo do prazo de cinco anos referido no n.° 1 daquele artigo 3.°.

Quando normas concomitantemente vigentes podem colidir e ndo ha algum
elemento interpretativo que aponte para a prevaléncia de uma sobre a outra em
determinado campo especifico de aplicacdo, a interpretacdo adequada é a que as
compatibilize, pois é essa a presumivel intencdo legislativa subjacente a sua vigéncia
simultanea e a reclamada pelo principio da unidade da ordem juridica, que é o elemento
primordial da interpretacéo juridica (artigo 9.°, n.° 1, do Cadigo Civil).

Neste contexto, ha que notar que as normas dos n.%s 1 e 2 do actual artigo 3.° do
EBF s&o normas sobre a aplicacdo de outras normas, normae normarum, normas de
segundo grau, que fazem parte de uma teoria geral da aplicacdo das normas sobre
beneficios fiscais e que, por isso, a sua aplicacdo se impde na interpretacdo de todas as

24.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

normas sobre esta matéria quando ndo exista, como nelas se admite, disposicao legal em
contrario. Alias, para além de ser evidente esta natureza das normas dos n.°s 1 e 2 do
artigo 3.°, o artigo 1.° do EBF expressamente determina a aplicacdo das disposicdes da
sua Parte | «aos beneficios fiscais nele previstos», pelo que ndo ha razdo para duvidar
que aquelas regras se aplicam a interpretacdo do seu artigo 49.°, em qualquer das
suas redaccoes.

Por isso, na falta de qualquer disposicdo da Lei n.° 3-B/2010 ou da Lei n.° 55-
B/2010 que estabeleca que estas regras dos n.°s 1 e 2 do artigo 3.° do EBF s&o afastadas,
é em sintonia com elas que ha que interpretar o alcance da revogacdo do beneficio fiscal
previsto no artigo 49.° entdo vigente, quanto a fundos de investimento imobiliario

5. Aplicagéo ao caso concreto

Os Requerentes sdao fundos de investimento imobilidario de fechados de
subscrigdo particular, constituidos em 2004 (...) e 1999 (...).

As unidades de participacdo do Fundo ... eram, em 1-11-2006, detidas por um
investidor qualificado.

As unidades de participagdo do Fundo ... eram, em 1-11-2006, detidas por
investidores qualificados e por investidores ndo qualificados.

Os Requerentes beneficiaram, até ao final do ano de 2009, da isencdo de IMI
prevista no artigo 49.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais ("EBF") na redacgdo
dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado
para 0 ano de 2007), no caso do ..., aplicada de acordo com a norma transitéria prevista
no artigo 88.°, alinea j) daquela Lei.

De acordo com as alteracgdes introduzidas ao artigo 49.° do EBF pela Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, que aprovou o Orgcamento do Estado para o ano de 2010, foi
revogada a isengdo de IMI aplicavel aos fundos de investimento imobiliérios fechados,
sem que tenha sido introduzida qualquer norma transitoria especifica.

A face das regras dos n.% 1 e 2 do artigo 3.° do EBF, o beneficio fiscal
inovatoriamente atribuido pela Lei n.° 52-A/2006 aos fundos de investimento
imobiliérios fechados de subscri¢do particular, que estd incluido na Parte Il do EBF,
deveria ter a duragdo de cinco anos e manter-se até 2011, para quem estivesse na
situacdo de dele usufruir, ja que nenhuma disposicéo daquela Lei dispde em contrario.
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Consequentemente, 0 ndo reconhecimento do direito ao referido beneficio fiscal
no ano de 2011 viola o preceituado naqueles n.°% 1 e 2 do artigo 3.° do EBF, o que
justifica a anulacdo das liquidacgdes cuja declaracédo de ilegalidade é pedida.

6. Violacao do principio da confianca

Entendo que h& violag&o do principio da confianca.

Assente que houve com a LGT uma preocupacdo legislativa em assegurar a
previsibilidade dos beneficios fiscais, que foi transposta para o artigo 2.°-A do EBF,
pela Lei n.° 52-A/2006, a eliminagdo de beneficios fiscais antes do decurso do prazo de
cinco anos da sua duracdo previsivel constituird manifesta violagdo do principio
constitucional da confiancga, insito no principio do Estado de Direito Democratico, ja
que se estard perante ndo observancia de uma norma que, precisamente, tem em vista
assegurar a confianca e, por isso, € presumivel que os contribuintes figuem com
reforcada convicgdo de que podem esperar que o que nelas se garante serd mantido.

Por outro lado, ndo havera, neste caso, razdo para compressdo (ou eliminacéo)
do principio da confianga por exigéncias prementes de financas publicas que tém
servido de pretexto ao desrespeito da maior parte das normas garantisticas de contetdo
econdmico, designadamente por consideracfes derivadas da «grave crise financeira»
que refere a AT na sua resposta.

Na verdade, estdo em causa tributos que sao receitas especificas dos municipios
em que se situam os prédios que beneficiam de isencdo de IMI e ndo se ter alegou nem
provou que algum deles se encontre em situacdo de crise financeira, nomeadamente de
tal forma grave a ndo poder suportar 0os 6nus dos beneficios em causa, o que, alias, é
confirmado pelo facto de em 2011 ter havido um novo alargamento do ambito do
beneficio atribuido a fundos de investimento imobiliario em sede de IMI.

Lisboa, 3-5-2013

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
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