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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 149/2012-T

Tema: IMI — Aplicabilidade do beneficio fiscal previsto no art.49° do EBF

DECISAO ARBITRAL

Acordam, nestes autos, os Juizes-Arbitros José Manuel Cardoso da Costa,

Presidente, Jodo Ricardo Catarino e José Rodrigo de Castro:

|. Relatorio.

A) Constituicdo da arbitragem e seguimento do processo.

1. Em 27 de Dezembro de 2012, A, S.A., contribuinte fiscal n.° ..., com sede ... em
Lisboa, na qualidade de sociedade gestora e em representacdo de B, contribuinte fiscal n.°
..., C, contribuinte fiscal n.° ..., D, contribuinte fiscal n.° ..., E, contribuinte fiscal n.° ..., F,
contribuinte fiscal n.° ..., e G, contribuinte fiscal n.° ..., apresentou no Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) pedido de constituicdo de tribunal arbitral colectivo,
com vista a pronuncia arbitral, nos termos do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, doravante “RJAT”), sendo
Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

Pretende a Requerente que nessa pronuncia se declare a ilegalidade das liquidacdes
de IMI — Imposto Municipal sobre Iméveis, identificadas na Peticdo Inicial, respeitantes ao
ano de 2011, efectuadas pela AT as suas geridas, no valor total de € 550.167,28, se anulem
parcialmente essas liquidagdes, anulacdo essa importando no valor global de € 275.083,64
e se condene a AT ao reembolso, aguelas mesmas suas geridas, das quantias assim por elas
indevidamente pagas, acrescidas dos correspondentes juros indemnizatorios.
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2. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT, foram os signatarios designados pelo
Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente tribunal
arbitral colectivo, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

Em 15-2-2013 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°,n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,

ficou o tribunal arbitral colectivo constituido em 4-3-2013.

3. Em 7-3-2013, veio a AT apresentar a sua resposta, defendendo que os pedidos

devem ser julgados improcedentes, com a sua absolvi¢cdo dos mesmaos.

4. Em 9-4-2013, atento o facto de haver sido proferida, no Processo Arbitral n°
107/2012-T deste Centro, decisdo arbitral (ainda ndo transitada em julgado) sobre matéria
idéntica a controvertida nestes autos, veio a Requerente apresentar um articulado
complementar, juntando cdpia da mesma decisdo e procedendo a analise critica dos seus
fundamentos.

Determinada e efectuada, em 22-4-2013, a notificacdo a AT da apresentacéao de tal

articulado, ndo veio a mesma opor-se a ela, nem apresentar qualquer resposta.

5. Ulteriormente, em 10-5-2013, veio ainda a Requerente solicitar a juncdo aos
autos de nova decisdo (ainda ndo transitada) sobre a matéria neles discutida, proferida
agora no Processo Arbitral n.° 150/2012-T deste Centro — decis@o essa no mesmo sentido
da anterior, mas, desta feita, com um voto de vencido no sentido da tese aqui sustentada
pela Requerente e em que, por consequéncia, ela se louva.

Notificada a AT (na reunido a seguir referida) da jungdo de tal aresto, ndo se op0s
ela a essa juncdo, mas declarou pretender pronunciar-se em resposta — o0 que efectivamente

veio a fazer em 24-5-2013.
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6. Entretanto, agendada em 9-5-2013, com notificacdo as Partes, a reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT, veio a mesma a realizar-se em 14-5-2013.

Em tal reunido, para além de efectuada a AT a notificacdo referida no nimero
anterior, e ndo se havendo suscitado outras questdes, o Tribunal, ouvidas as Partes, e com a
sua anuéncia, decidiu que, atenta a natureza da matéria e da questdo em causa, ndo havia
que proceder-se a instrucdo do processo, e que tdo-pouco haveria lugar a alegacdes finais, e
mais comunicou aquelas que a decisdo final seria proferida até 31-7-2013 — tudo como

consta da respectiva Acta.

7. Verificada, porém, a impossibilidade da conclusdo do presente acérdao até a data
antes referida, decidiu o Tribunal prorrogar expressamente até 30 de Setembro do ano em
curso o prazo anunciado em Maio (Despacho de 29-7-2013) — ndo obstante o prazo legal
para a decisdo, se nele incluido o periodo de férias judiciais de Verdo (0 que é
controverso), s6 terminar (atenta a constitui¢do da arbitragem em 4-3-2013) a 4 de Outubro
(artigos 15° e 21° do RJAT).

Entretanto, em razdo da impossibilidade de formalizar a decisdo até 30 de
Setembro, e da dificuldade em fazé-lo até ao termo do prazo legal, veio ainda o Tribunal a
determinar a prorrogacao do mesmo prazo até 15 de Outubro corrente (Despacho de 25-9-
2013).

A presente decisao esta, pois, em tempo.

B) Objecto da arbitragem e posicGes das partes.

8. Refere a Requerente que os Fundos por ela geridos sdo todos fundos imobiliarios
fechados, de subscricéo particular, cujas unidades de participacdo foram subscritas ou séo
detidas por investidores ndo qualificados.

Assim, atento o disposto nos n% 1 e 2 do entdo artigo 46° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (doravante, EBF), na redaccdo que lhes foi dada pelo artigo 82° da Lei
n° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (Lei do Orgamento para 2007), e atento, bem assim, o
disposto na alinea j) do artigo 88° desta Lei, passaram esses fundos a beneficiar, a partir de

1 de Janeiro de 2007 (entrada em vigor da mesma Lei), da reducdo a metade do Imposto
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Municipal sobre Iméveis (IMI) e do Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de

Imoveis (IMT) — em vez da isencdo desses impostos, de que até ai usufruiam.
Efectivamente, passou entdo a dispor-se no dito artigo 46° — entretanto, depois da

ultima republicagdo e renumeragdo do EBF pelo Decreto-Lei n® 108/2008, de 26 de Junho,

artigo 49° (numeracao que agora passa a adoptar-se) — o seguinte:

1 — Ficam isentos de imposto municipal sobre imdveis (IMI) e de imposto
municipal sobre as transmissfes onerosas de imdveis (IMT) os prédios integrados
em fundos de investimento imobiliario, em fundos de pensdes e em fundos de

poupanca-reforma que se constituam e operem de acordo com a lei nacional.

2 — Os imoveis integrados em fundos de investimento imobiliario mistos ou
fechados de subscricdo particular por investidores ndo qualificados ou por
instituicdes financeiras por conta daqueles ndo beneficiam das isenc¢des referidas

no namero anterior, sendo as taxas de IMI e de IMT reduzidas para metade.

Por sua vez, na citada alinea j) do artigo 88° da Lei n°® 53-A/2006, veio dizer-se 0

seguinte:

O disposto no n.° 2 do artigo 46.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais é
aplicavel, a partir da entrada em vigor da presente lei, aos imoveis integrados em
fundos de investimento imobilidrio mistos ou fechados de subscri¢do particular
por investidores ndo qualificados ou por instituicdes financeiras por conta
daqueles constituidos apds 1 de Novembro de 2006 ou que realizem aumentos de
capital apds esta data e, bem assim, aos imoveis integrados em fundos com
idénticas caracteristicas cujas unidades de participacdo eram, a data de 1 de
Novembro de 2006, detidas exclusivamente por investidores ndo qualificados ou

por instituicdes financeiras por conta daqueles.
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Sucede, porém, que o artigo 109° da Lei n° 3-B/2010, de 28 de Abril (Lei do

Orgamento para 2010), veio dar a seguinte nova redaccao ao artigo 49° do EBF:

1 — Ficam isentos de imposto municipal sobre iméveis e de imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis os prédios integrados em
fundos de investimento imobiliario abertos, em fundos de pensdes e em fundos de
poupanca-reforma, que se constituam e operem de acordo com a legislacéo

nacional.

2 — (Revogado)

Ficou assim revogado o beneficio concedido em IMI (é o que agora importa) aos
fundos imobiliarios fechados — nomeadamente os que se revestiam das caracteristicas
enunciadas no anterior n° 2 da disposi¢do — relativamente aos prédios neles integrados.
(Entretanto, a situacdo veio a ser parcialmente revista pelo artigo 119° da lei orcamental
para 2011, a Lei n © 55-A/2010, de 31 de Dezembro, com a reposi¢do da isencdo, mediante
0 correspondente acrescento ao teor do n° 1, para os fundos imobiliarios «fechados de
subscrigdo publica»).

Em consequéncia de tal revogacdo, a AT promoveu a liquidacéo integral, ou por
inteiro, do IMI respeitante aos prédios propriedade dos Fundos geridos pela Requerente,
relativo ao ano de 2011 (s6 o IMI desse ano esta em causa no presente processo).

Ora, 0 que Requerente entende é que — pese a revogacdo do n° 2 do artigo 49° do
EBF, operada pelo preceito transcrito por Gltimo — o mesmo beneficio se mantinha (para 0s
fundos existentes a data dessa revogacéo) até 31 de Dezembro de 2011; e isso, em razéo,
fundamentalmente, do disposto no n ° 1 do artigo 3° do EBF, conjugado com o disposto no
artigo 11°, n° 1, do mesmo EBF.

Preceitua-se no primeiro desses artigos (introduzido no EBF, como artigo 2°-A, n°
1, pelo artigo 83°, também da Lei n° 53-A/2006, e renumerado pelo ja referido Decreto-Leli
n° 108/2008, sendo a enumeracdo do n° 3 a reformulada pela Lei n°® 64-B/2011, de 30 de
Dezembro):
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1 — As normas que consagram os beneficios fiscais constantes das partes Il
e Il do presente Estatuto vigoram durante um periodo de cinco anos, salvo

quando disponham em contrario.

2 — Sao mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido adquirido
durante a vigéncia das normas que 0s consagram, sem prejuizo de disposi¢ao

legal em contrario.

3 — O disposto no n.° 1 ndo se aplica aos beneficios fiscais constantes dos
artigos 16°, 17°,18°,21°, 22°, 23°, 24°, 32°, 44°, 60° e 66-A°, bem como ao capitulo
V do presente Estatuto.

E dispde o dito n® 1 do segundo (renumerado igualmente pelo Decreto-Lei n°
108/2008, mas vindo j& da versdo originaria do EBF, do Decreto-Lei n° 215/89, de 1 de

Julho, entdo artigo 10°, n° 1):

As normas que alterem beneficios fiscais convencionais, condicionados ou
temporarios, ndo sao aplicaveis aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao
beneficio fiscal respectivo, em tudo o que os prejudique, salvo quando a lei

dispuser em contrario.

Em razdo, pois, desse prazo de vigéncia dos beneficios e desta regra de aplicacdo
no tempo das normas relativas aos mesmos, o IMI relativo aos prédios integrados nos
Fundos em causa e ao ano de 2011 devia ter sido liquidado — sustenta a Requerente —
apenas pela metade.

Se assim devia ter sido, ou ndo — eis a questdo decidenda no presente processo.

9. Em sintese, argumenta a Requerente, a sustentar o seu entendimento:
a) A reducdo a metade da taxa de IMI (e IMT) concedida pelo transcrito n° 2 do
artigo 49° do EBF ¢ (era) um beneficio fiscal temporario — pois que, com a introdugéo

nesse Estatuto do principio do seu artigo 3° os beneficios fiscais, na sua generalidade,
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devem considerar-se «temporarios», ndo havendo razdo para distinguir entre os que a lei
estabelece especificamente como tal (com um periodo de vigéncia diverso do daquele
artigo) e os demais, que o sdo, agora, por forca desse preceito;

b) No contexto do actual artigo 3° do EBF, com efeito, deixou de ter «sustentacao
legal» a distin¢do entre beneficios «estruturais» e beneficios «temporarios», introduzida
pela versdo renovada do EBF, do Decreto-Lei n® 198/2001, de 3 de Abril. Tal distincao
«pareceu ter como objectivo dar sentido» ao preceito que primeiro introduziu uma
limitacdo temporal dos beneficios fiscais, a saber, o primitivo artigo 14° da Lei Geral
Tributaria (aprovada pela Lei n° 14/98, de 4 de Agosto, doravante, LGT), o qual, na
verdade, dispunha: «sem prejuizo dos direitos adquiridos as normas que prevéem
beneficios fiscais vigoram durante um periodo de cinco anos, se ndo tiverem previsto
outro, salvo quando, por natureza, os beneficios fiscais tiverem caracter estrutural». Com
a substituicdo deste preceito pelo actual artigo 3° do EBF — em que a referéncia a
beneficios «estruturais» desapareceu — a unica distincdo que cabe fazer é antes entre
beneficios «temporarios» e beneficios «permanentes» (estes ultimos, 0s que 0 preceito
ressalva no seu n® 3). Sé por «lapso» pode ter subsistido a sistematizacdo do diploma,
distinguindo e agrupando, em partes distintas, os beneficios «estruturais» e os beneficios
«temporarios»;,

c) Por outro lado, o prazo de cinco anos estabelecido no artigo 3°, n° 1, EBF €, ndo
apenas um prazo maximo, mas também um prazo minimo de vigéncia dos beneficios: é
isso, com efeito, o que deve concluir-se do «Relatério do Grupo de Trabalho para a
Reavaliacdo dos Beneficios Fiscais», constituido em 1997, que antecedeu a introdugéo de
um limite temporal aos beneficios fiscais (com o artigo 14° da LGT, antes referido) e o que
na doutrina também se refere: o proposito foi, sobretudo, o de conferir uma garantia de
«estabilidade» a tais beneficios, dando confianca aos sujeitos passivos na sua manutencao
— raz&o que especialmente vale quanto a beneficios com a natureza de «incentivo», como 0
que esta em causa;

d) Assim, h& que aplicar a revogacdo do beneficio fiscal da reducéo da taxa de IMI,
agora em aprego, enquanto beneficio «temporario», o disposto no artigo 11° n° 1, do EBF.
Este preceito ndo se limita a reiterar, na matéria a que respeita, o principio da nao

retroactividade das leis, mas estabelece antes uma regra de ultra-actividade das normas
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relativas aos beneficios fiscais nele enunciados, em ordem a garantir os direitos adquiridos
pelos seus titulares: a sua ratio «funda-se nas legitimas expectativas que os contribuintes
adquirem» com a criacdo desses beneficios, que «funcionam como medidas de fomento
fiscal directo»,

e) E certo que, quer no artigo 3°, n° 1, quer no artigo 11° n° 1, se prevé que o
legislador venha dispor diferentemente do que neles se estabelece — mas, isso, ha-de o
legislador fazé-lo de modo expresso (independentemente, agora, das constricdes
constitucionais que ai haja a considerar). Ora, no caso da revogacao do n° 2 do artigo 49°,
tal ndo aconteceu: assim a regra do artigo 11°, n° 1, ha&-de aplicar-se, nesse caso,
plenamente;

f) E ndo vale, contra isso, invocar a natureza de «valor refor¢cado» do diploma que
operou tal revogacao, a saber, a Lei do Or¢camento para 2010 (Lei n® 3-A/2010): — antes de
mais, porque esse «valor reforcado» ndo se estende a normas dessa Lei que sejam um mero
«cavaleiro orcamental», como acontece com a norma revogatoria em apreco; — mas,
depois, porque, ainda que se estendesse, a natureza de «valor reforcado», ou ndo, de tal
norma sempre seria indiferente para, na auséncia de excepcdo expressa, impedir que o
artigo 11°, n° 1, EBF produzisse a sua eficécia;

g) Ora, no caso sub judice, que € o de reducdo de taxa de IMI relativa a prédios
integrados em certos fundos de investimento imobiliario, o facto constitutivo do direito ao
beneficio verificou-se com a integracdo dos imoveis no fundo, verificada a data do inicio
da vigéncia do beneficio ou no decurso dela — ai passando os titulares dele a contar com a
sua manutencdo durante o prazo, de cinco anos, dessa vigéncia. Tal facto constitutivo do
beneficio nunca poderia ser o do facto tributario do IMI, reportado a 31 de Dezembro de
cada ano;

h) Assim, iniciada a vigéncia do beneficio em causa — de reducéo da taxa de IMI
relativo aos prédios integrados nos fundos em apreco — em 1 de Janeiro de 2007 e devendo
a mesma cessar apenas, nos termos do artigo 3° n° 1, EBF, em 31 de Dezembro de 2011,
um tal beneficio devia ser mantido, por for¢a do artigo 11°, n° 1, do mesmo Estatuto, até
essa data, aos Fundos Imobiliarios representados pela Requerente;

i) A ndo ser assim — isto &, a operar-se a revogacdo do beneficio em causa com

efeitos imediatos relativamente a todos os sujeitos passivos (incluindo, pois, os fundos que
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dele ja estavam a gozar, desde que ocorreu, nos termos antes referidos o correspondente
facto constitutivo) — frustrar-se-ia de maneira inadmissivel a expectativa e a confianca
criadas por aquele, sem que para tanto houvesse um interesse publico superior que o
justificasse. Estariamos, pois, diante de uma clara violagdo dos principios da proteccéo da
confianga e da seguranca juridicas, insitos na ideia de Estado de Direito, dos artigos 2° e 8°
da Constituicdo da RepuUblica (doravante, CRP). Ou seja: estariamos perante uma
interpretacdo inconstitucional, por infraccdo desses principios, da conjugacdo dos artigos
11° n°1,e 3% n°1, do EBF. [Nos n% 114 e 115 do seu primeiro articulado complementar,
onde mais explicitamente esta afirmacéo é feita, a Requerente diz «art. 49°, n®1 e 3%, n°
1», mas trata-se manifestamente de um lapso, quanto a referéncia ao artigo 49°, em lugar

de ao artigo 11°].

10. Por sua vez, e também sem sintese, argumenta a AT, defendendo a legalidade
das liquidacoes:

a) O beneficio fiscal previsto no artigo 49°, n° 2, do EBF é um beneficio de natureza
«estrutural», e ndo de natureza «tempordaria», ja que inscrito no elenco da Parte Il do
mesmo Estatuto, a qual justamente respeita aos beneficios fiscais com aquela natureza;

b) A substituicdo do artigo 14° n° 1, da LGT — que primeiro estabeleceu um prazo
de vigéncia das normas sobre beneficios fiscais — pelo artigo 3° (inicialmente artigo 2°-A),
n°® 1, do EBF, em nada modificou a «discriminacdo» a que tal Estatuto procede entre as
duas classes de beneficios, como mostra a manutencdo das correspondentes epigrafes das
duas Partes (11 e 111) do diploma;

c) Na verdade, uma coisa — e € essa discriminacdo que a lei faz — sdo «beneficios
fiscais com prazo predeterminado de duragdo que resulta do preenchimento dos seus
pressupostos» e, outra, «beneficios fiscais de duracdo indeterminada, mas cujas normas
instituidoras, ndo obstante, estdo sujeitas a um prazo de caducidade» (sublinhou-se): s6 0s
primeiros entram na classe dos beneficios «temporarios»;

d) Assim, ndo se incluindo o beneficio em causa — 0 que se encontrava previsto no
n° 2 do artigo 49° do EBF — nos beneficios fiscais «temporarios», a sua revogacao nédo é

aplicavel o disposto no artigo 11°, n° 1, desse Estatuto;
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e) Entretanto — e voltando ao artigo 3° n° 1, EBF — 0 mesmo, e desde logo, ndo
dispde, soO por si, de forca suficiente para impor ao legislador ordinario um prazo minimo
de manutencdo dos beneficios fiscais: para tanto, seria necessario que o EBF assumisse a
natureza de uma «lei de valor refor¢ado», natureza que ndo é efectivamente a sua;

f) De resto, 0 que se mostra — a partir das primeiras sugestdes doutrinais no sentido
da introdugdo de uma «regra geral de transitoriedade» dos beneficios fiscais, até aos
trabalhos preparatorios a ela conducentes — é que, com essa regra, consignada primeiro no
artigo 14° n° 1, da LGT, se pretendeu instituir um «instrumento de selectividade dos
beneficios fiscais», 0 qual, obrigando & sua confirmacédo periodica, levaria a verificar «se
ainda se justificava, ou ndo, o interesse publico por que os beneficios fiscais foram
concedidos»: ela «ndo impunha qualquer limite temporal de revogacdo dos beneficios
fiscais, nem conferia qualquer direito adquirido» aos respectivos titulares;

g) E, reconhecido «um problema de falta de operatividade» a essa norma, 0
propésito do legislador, com a passagem da correspondente regra para o (agora) artigo 3°,
n° 1, do EBF, levando a esclarecedora epigrafe «Caducidade dos beneficios fiscais»
(sublinhou-se), foi — como se vé do «Relatério do Grupo de Trabalho para a Reavaliacdo
dos Beneficios Fiscais», constituido em 2005 — o de «conferir uma verdadeira efectividade,
segundo ele até entdo inexistente ou insuficiente, a obrigacao de reavaliacdo dos beneficios
fiscais, e ndo de estabelecer uma dura¢do minima» para 0S mesmos;

h) Em suma: «nao tem [...] qualquer fundamento a redugdo da redaccao originaria
do artigo 14° n° 1, da LGT a uma mera norma de garantia dos contribuintes»; e «parte de
um equivoco» a ideia de que o legislador, ao transpor para o EBF a correspondente regra,
quis «assegurar aos contribuintes titulares de beneficios fiscais de natureza estrutural a sua
duragéo por, pelo menos, cinco anos»;

i) Assim, no que respeita a uma duracdo minima dos beneficios fiscais, 0 que pode
retirar-se do artigo 3° n° 1, do EBF, como, ja antes, do artigo 14° n° 1, da LGT, e ainda da
autorizacdo legislativa em que a emissdo desta norma se fundou [constante do artigo 2°,
alinea 7), da Lei n° 41/98, de 4 de Agosto], & quando muito, uma mera «orientacado
programatica genérica dirigida ao legislador tributario» (destacou-se) de néo alterar antes
do prazo os beneficios fiscais, «salvo motivos ponderosos», mas «cuja apreciacdo lhe

caberia exclusivamente efectuar»;
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j) Por outro lado, a revogacdo, com efeitos imediatos, do beneficio fiscal em causa
(o previsto no artigo 49°, n° 2, do EBF) ndo importa qualquer «retroactividade», nem
mesmo de grau «leve»: desde logo, e em razdo do antes referido, «inexiste qualquer
expectativa legitima legalmente protegida de [um tal beneficio] ter a duracdo de cinco
anos»; e, depois, sendo o IMI um imposto periddico, cuja incidéncia subjectiva se
determina em 31 de Dezembro de cada ano, em funcédo da titularidade dos prédios a essa
data, «uma tal expectativa legitima também ndo se constitui com o inicio do ano a que a
tributacdo respeita»,

I) E tdo-pouco hé violacdo dos «principio da «confianca» e da «seguranca juridica,
0S quais — em razdo do exposto — ndo tém «qualquer respaldo no artigo 3°, n° 1, do EBF» —
e s0 poderiam té-lo «no @mbito do artigo 11°, n° 1» desse diploma. De resto, ao tempo da
revogacdo do beneficio em apreco «ja se iniciara um forte processo de consolidacao
orcamental, que inclui as autarquias locais», sendo que o défice de cada uma «influencia a
situacdo orcamental do Estado portugués;

m) Por fim: de todo o modo, e ainda que se admitisse, contra o que ficou dito, que o
beneficio fiscal em causa (do n° 2 do artigo 49° do EBF) era um beneficio «temporéario», e
que lhe aproveitaria assim, em principio, o disposto no tltimo preceito citado (o artigo 11°,
n°® 1, do EBF) — ainda assim, o facto é que o artigo 176° da Lei n°® 3-B/2010 (isto €, do
diploma que revogou aquele beneficio), ao determinar expressamente a sua entrada em
vigor no dia seguinte ao da respectiva publicacdo, sempre faria cair tal revogacéo, ndo na
primeira, mas na Ultima parte do dito preceito: ou seja, sempre estariamos perante uma
situacdo em que haveria uma disposicdo legal expressa (o dito artigo 176°) a fazer
funcionar a ressalva dessa parte final desse preceito («salvo quando a lei dispuser em
sentido contrario»), e a impor o efeito imediato da revogacdo, com prejuizo da norma ou
do critério de sucessao de leis no tempo que 0 mesmo preceito consagra, Como regra, na

sua primeira parte.
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1. Fundamentos.
I1.1. Os factos.

11. Face aos documentos juntos pela Requerente a Peti¢do Inicial, h& que dar por

assentes, desde logo, os seguintes factos (Docs. n°s 6 a 11):

a) A A é a sociedade gestora de fundos de investimento imobiliario que gere 0s
fundos B,C, D, E, F, G.

b) O B € um fundo de investimento imobiliario fechado de subscrig¢do particular,
constituido em 29 de Novembro de 2006, e cujas unidades de participacdo sdo subscritas
por investidores nao qualificados.

c) O C é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscri¢do particular,
constituido em 24 de Janeiro de 2006, e cujas unidades de participacdo sdo detidas por
investidores ndo qualificados.

d) O D é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscricdo particular,
constituido em 30 de Dezembro de 2004, e cujas unidades de participacdo sdo detidas por
investidores ndo qualificados.

e) O E é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscricdo particular,
constituido em 22 de Julho de 2005, e cujas unidades de participacdo sdo detidas por
investidores ndo qualificados.

f) O F é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscri¢do particular,
constituido em 8 de Novembro de 2006, e cujas unidades de participacdo séo detidas por
investidores ndo qualificados.

g) O G é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscricdo particular,
constituido em 6 de Junho de 2003, e cujas unidades de participacdo sdo detidas por
investidores ndo qualificados.

h) Os Fundos antes referidos beneficiaram, até ao final de 2009, da reducdo a
metade da taxa de IMI, nos termos do entdo n° 2 do artigo 49.° do EBF, na redaccdo dada
pelo artigo 82.° da Lei n.° 53.°-A/2006, em conjugacdo com o disposto na alinea j) do

artigo 88° da mesma Lei (que aprovou o Orgamento de Estado para 2007).
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12. E ha também que dar por assente — face a0 mesmo conjunto de documentos

(agora, Docs. n% 0 a 5 e Docs. n% 12 a 17) — mais o0 seguinte (no que a estes autos

importa):

a) A colecta de IMI, respeitante ao ano de 2011, liquidada ao B, importou no valor
total de € 123.862,82 (Liquidagao n° 2011...).

b) A colecta de IMI, respeitante ao ano de 2011, liquidada ao C, importou no valor
total de € 187.719,84 (Liquidagdo n° 2011...).

c) A colecta de IMI, respeitante ao ano de 2011, liquidada ao D, importou no valor
total de € 10.900,75 (Liquidagdo n® 2011...).

d) A colecta de IMI, respeitante ao ano de 2011, liquidada ao E, importou no valor
total de € 45.390,28 (Liquidagdo n® 2011...).

e) A colecta de IMI, respeitante ao ano de 2011, liquidada ao F, importou no valor
total de € 53.385,94 (Liquidagdo n® 2011...).

f) A colecta de IMI, respeitante ao ano de 2011, liquidada ao G, importou no valor
total de € 128.943,64 (Liquidagdo n° 2011...).

g) Todas estas colectas — que somam o valor total de € 550.167,28 — resultaram da
aplicacdo integral (sem, pois, reducdo a metade), aos correspondentes valores patrimoniais,
das taxas de IMI relativas ao ano de 2011.

h) O IMI assim ligquidado aos Fundos mencionados foi ja, entretanto, por eles pago.

I1.11. O Direito.

13. Como decorre do supra enunciado objecto da questdo submetida a decisdo deste
Tribunal Arbitral, tal questdo reconduz-se a um problema de aplicagdo no tempo da norma
revogatoria de certo beneficio fiscal.

Na verdade — sendo indubitavel que o beneficio fiscal do n® 2 do artigo 49° do EBF,
na redaccdo da Lei n° 55-A/2006 (Lei do Orcamento para 2007), com a disposi¢do
transitdria do artigo 88°, alinea j,) da mesma Lei, foi revogado pelo artigo 109° da Lei n° 3-
B/2010 (Lei do Orcamento para 2010) — a questdo € a de saber se essa revogacao operou
com efeitos imediatos sobre as situaces que vinham usufruir de tal beneficio ou, entéo, se,

por forca das disposi¢des acima transcritas do EBF, ou de alguma delas, ou por forga de
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algum principio juridico, 0 mesmo beneficio se manteve transitoriamente, ndo obstante a
norma revogatoria, quanto aquelas situacoes.

Assim sendo, importa desde ja deixar claro que com essa questdo ndo interfere
qualquer outra tendo a ver com a hierarquia dos diplomas a que pertencem 0s preceitos
legais que, no caso, haverd que considerar. Ou seja: tais diplomas situam-se todos no
mesmo nivel hierarquico — no nivel hierarquico da legislacdo «ordinaria», ou comum —,
nenhum deles assumindo a natureza de lei de «valor reforcado», tal que essa sua primazia
hierarquica pudesse formalmente, e s6 por si, condicionar e prejudicar o equacionamento
da questdo sub judice tdo-s6 como uma questdo de aplicacdo das leis no tempo.

Efectivamente, essa natureza (de «lei de valor reforcado», tal como definida no
artigo 112°, n° 3, da CRP) ndo é apanagio do EBF (como o nédo € da LGT, que precedeu o
primeiro na introdugdo de um prazo de vigéncia dos beneficios fiscais) — de sorte que essa
sua qualidade «formal» bastasse para fazer precludir a pretenséo revogatéria antecipada de
um beneficio fiscal, veiculada por uma simples lei «ordinaria». O ponto, de resto, ndo vem
guestionado entre as Partes.

Mas t&o-pouco essa mesma natureza deve ser atribuida a lei anual do Orcamento do
Estado — aqui, ao contrario do que ja alega a AT, e pode abonar-se com o entendimento de
alguma doutrina (citada, de resto, pela Requerente: assim, em JORGE MIRANDA / Rul
MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo Il, p. 270). E que a circunstancia —
invocada para atribuir a lei orcamental tal qualificacdo — de a mesma lei s6 poder ser
modificada, durante 0 ano econémico, por uma outra lei de alteragdo do Orgamento, ndo
tem a ver com, ou ndo exprime uma pretensa supremacia hierarquica formal dela, e antes
radica no monopolio da «iniciativa» legislativa orcamental, a qual é reservada ao Governo
(v. artigo 106°, n° 2, da CRP, e cf. o Acdrddo n°® 317/86, do Tribunal Constitucional). Nado
se conhece, de resto, nenhuma decisdo deste Tribunal (cuja jurisprudéncia sempre ha-de
tomar-se como orientadora em questdes de qualificacdo jusconstitucional) em que haja
sido atribuido «valor refor¢ado» a lei do Orgamento anual.

Quanto a este segundo ponto, o que fica referido ndo é, porém, tudo. E que — como
alega com razdo a Requerente — ainda que a lei do Orcamento tivesse, em geral, «valor
reforcado», essa sua qualidade so abrangeria as suas disposi¢es nucleares e tipicas, isto &,

de conteudo verdadeiramente «or¢amental», no sentido estrito do conceito: ndo haveria de
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estender-se a disposi¢des nela inseridas que sdo meros «cavaleiros orgamentais» — como o
serdo justamente disposicdes revogatorias de beneficios fiscais — as quais podem ser
objecto de tratamento legislativo autdbnomo e para que a Constituicdo exige simplesmente
lei «ordindria», ndo sujeita, tdo-pouco, a reserva de «iniciativa» governamental (cf., para
uma situagéo paralela, o Acorddo n° 428/05, maxime n° 14, do Tribunal Constitucional, e a
jurisprudéncia ai citada).

Eis quanto basta para afastar, também por este outro lado das coisas, qualquer
possivel relevancia ou interferéncia da natureza da qualificacdo dos diplomas e normas,
atinentes a questdo sub judice, na solucdo a dar a mesma questdo. Alias — e ainda aqui ao
contréario do que alega a AT — sempre seria altamente problematico (para dizer o menos)
gue um eventual caracter «reforcado» da norma revogatéoria em apreco pudesse de algum
modo relevar para a resposta a essa questdo, tal como se comegou por caracteriza-la (isto ¢,

como uma questéo de sucesséo de leis no tempo).

14. Do que fica dito emerge ja uma primeira conclusdo: é a de que o invocado
preceito do n° 1 do artigo 3° do EBF — o qual estabelece um prazo de vigéncia de cinco
anos, em principio, das normas que definem beneficios fiscais — é, sé por si, insusceptivel
de impedir a eficicia imediata de uma norma legal ordinaria que, antes de decorrido esse
prazo, revogue ou modifique certo beneficio.

Para que assim fosse, haveria o0 EBF de assumir a natureza de lei de «valor
reforgado» — caso em que uma norma legislativa que eliminasse o beneficio, antes de
decorrido o dito prazo, seria pura e simplesmente «ilegal». N&o revestindo o EBF tal
natureza, o seu artigo 3° n° 1, ndo dispde, em si mesmo, da forca juridico-formal necessaria
para obstar a que, num qualquer outro momento desse prazo, o legislador «<comum» tome a
opcao (a opgdo politico-fiscal) de por termo a determinado beneficio tributario (ou de
modificar a sua configuragdo, mormente reduzindo o seu ambito ou alcance).

E ndo vale aqui invocar o argumento de que, ao estabelecer uma regra como a do
artigo 3°, n° 1, o legislador teve em vista assegurar uma certa estabilidade dos beneficios —
com a qual os respectivos titulares poderiam passar a contar. Desde logo — e diversamente
do que porventura pretende a Requerente (se bem se interpretam os articulados que

produziu) — ndo podera dizer-se, a luz dos elementos historico-doutrinais carreados pelas
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Partes, que esse foi o desiderato exclusivo ou fundamental do legislador ao introduzir uma
tal regra: na verdade o que desses elementos se retira é que, pelo menos com téo forte peso
quanto o dessa ideia de estabilidade, também ai esteve presente o objectivo de contrariar a
inércia politico-legislativa em matéria de beneficios fiscais — passando a exigir-se que, a
cada cinco anos, no maximo, o legislador fiscal os repense e, se for o caso, os confirme: de
outro modo, «caducario».

Mas admite-se — e sem esforco — que também uma tal ideia de estabilidade haja
estado subjacente a introducdo, na nossa ordem legislativa, da regra da «periodicizacao»
das normas sobre beneficios fiscais: nesse sentido aponta, em definitivo, o teor da lei de
autorizacdo legislativa ao abrigo da qual foi emitida a LGT, no ponto em que nela, ao
definir-se 0 objecto e o sentido da autorizacdo, justamente se contemplou a possibilidade
de a mesma LGT estabelecer (como primeiro veio a estabelecer, consoante se recorda nos
articulados das Partes) essa regra: ai se &, com efeito, que «fica 0 Governo autorizado» a
«regular o periodo de vigéncia dos beneficios fiscais, em termos de assegurar a sua
previsibilidade em obediéncia ao principio da seguranca juridica, e a avaliacdo periédica
dos respectivos resultados» [artigo 2°, alinea 7), da Lei n® 41/98, de 4 de Agosto].

Simplesmente — mesmo admitindo esta dupla justificacdo, e admitindo ainda que
ela haja continuado na base da regra legal em questdo, depois de transposta tal regra para o
artigo 3° do EBF — certo é que tal justificacdo «substantiva», na sua primeira parte, ndo é
de molde a suprir a falta de «forma» suficiente, do diploma em que esse preceito se
inscreve (como também, inicialmente, da LGT), para que o disposto no mesmo preceito
«vincule» o legislador comum subsequente. Tem por isso razdo a AT, ora Requerida,
quando sustenta que tal preceito, por si s6, enquanto indicacdo de um limite «minimo» de
duracdo dos beneficios fiscais, ndo pode valer mais do que uma «orientacdo programatica
geneérica» dirigida ao legislador tributario.

Donde — e concretizando — que o artigo 3° n° 1, do EBF, por si sO, ndo possa ser
invocado para fundamentar a tese segundo a qual a revogagdo do beneficio do artigo 49°,
n°® 2, do EBF pela Lei n° 3-B/2010 ndo teria tido efeito imediato sobre as situagOes
preexistentes, ou seja, s as atingiria findo o prazo de cinco anos fixado naquele primeiro

preceito.
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E, se o n° 1 do artigo 3° ndo podia lograr tal efeito, cumpre entretanto dizer — agora
quanto ao n° 2 do mesmo artigo — que esta outra disposicao se articula naturalmente com a
do n° 1 e estd como que «dependentex» dela, destinando-se a reger justamente nos casos em
que a vigéncia da norma instituidora de um beneficio «caduca» em razdo do decurso do
periodo fixado no mesmo n° 1, ou seja, justamente na hipdtese como que «inversa» da dos

autos. Tal outra norma é, pois, nada mais do que irrelevante para a questdo ora decidenda.

15. Posto isto — e equacionada assim tal questdo como simplesmente relativa a
determinacdo do ambito de aplicacdo de duas leis do mesmo nivel hierarquico (ou do
mesmo valor formal) que se sucedem no tempo (a norma do n° 2 do artigo 49° do EBF e a
norma da Lei n® 3-A/2010, que revogou a primeira) — havera ela entdo de resolver-se
segundo os critérios juridicos, e antes de mais os critérios legais, pelos quais deve orientar-
se a resposta a tal tipo de problemas.

Assim, importara: — primeiro, saber se existe, no caso, norma adrede emitida para o
efeito, ou seja, se o legislador da norma revogatdria determinou, ele proprio, a extensao da
sua aplicabilidade; — depois, € ndo sendo assim, qual a solucdao que decorre da regra ou das
regras gerais de aplicacdo das leis no tempo aplicaveis; — e, por fim, verificar se a solugdo
dai decorrente se opde, de todo 0 modo, algum obstaculo, o qual ja s6 podera ser de ordem

«constitucional».

16. Comecando pelo primeiro ponto, cumpre recordar que a AT, ora Requerida,
entende justamente que o problema de saber a que situacdes se aplica a norma revogatoria
do beneficio fiscal em apreco fica resolvido em definitivo — e resolvido no sentido da sua
aplicacdo imediata as situacGes pendentes — pela norma do artigo 176° da Lei n° 3-B/2010,
que determinou a entrada em vigor desta «no dia seguinte ao da sua publicagdo», a qual
ocorreu em 28 de Abril de 2010.

N&o é, porém, assim. E ndo o &, porque a «vigéncia» de uma lei e o &mbito da sua
«aplicabilidade no tempo» ndo séo espacos temporais coincidentes: como bem se sabe, a
entrada em vigor de uma lei em certa data ndo tem de significar que, a partir desta, aquela
se va aplicar, desde essa mesma data, a todas as situacdes que se destina a reger, mesmo as

antes constituidas. Havera certamente casos em que Serd assim, e em que ocorrem
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elementos ou circunstancias impondo que se «interprete» a norma da entrada em vigor
nesse sentido; mas em muitissimos outros casos tal ndo acontecera. E para concluir que, no
caso, isso ndo acontece, bastard lembrar a multiplicidade e a variedade das situacdes
contempladas pela Lei n® 3-B/2010, em numerosissimos «cavaleiros orgamentais» (muitos
ou mesmo, possivelmente, a maior parte deles desacompanhado de norma que defina o seu
ambito temporal de aplicagdo) — de tal sorte que é inadmissivel pensar que o legislador
haja pretendido, com o preceito do artigo 176°, determinar também a aplicabilidade
«imediata» de todas as normas daquela lei a todas as situacOes preexistentes, agora por elas
abrangidas.

A norma do artigo 176° da Lei n°® 3-B/2010 tera, pois, de conjugar-se, antes de
mais, com os critérios legais relativos a aplicacéo das leis no tempo a que deva recorrer-se
no caso, para, a partir dai, se poder concluir pela aplicacdo «imediata», ou ndo, as situacoes
pendentes, da norma revogatdria do beneficio previsto no artigo 49°, n° 2, do EBF.

17. Nestes termos, se o legislador ndo houvesse estabelecido um critério especifico,
regulador em geral da aplicacdo no tempo das normas relativas a beneficios fiscais, haveria
entdo de recorrer-se ao principio geral da «ndo retroactividade», consagrado e explicitado
no artigo 12° do Cdédigo Civil, e que a LGT acolhe também, naturalmente, no seu artigo
120,

Ora, se fosse assim, havia entdo de logo concluir-se que a aplicacdo as situacoes
precedentes, no ano de 2011, da revogacdo do beneficio previsto no artigo 49°, n ° 2, do
EBF ndo envolveria qualquer retroactividade — pois decerto devera entender-se que se esta
aqui perante uma hip6tese em que a lei «[dispde] directamente sobre o conteido de certas
relacOes juridicas, abstraindo dos factos que Ihes deram origem» (citado artigo 12°, n° 2,
segunda parte).

Valendo a pena referir 0 ponto — para deixar claro que, de todo o modo, e como
sustenta a AT, ndo h4, no caso, aplicacdo retroactiva da lei — o certo é que o EBF contém
uma norma que especificamente dispGe sobre a aplicagdo no tempo das normas sobre
beneficios: trata-se seu artigo 11°, cujo n° 1 acima se transcreveu — pelo que é a luz dele,
em definitivo (com a ressalva por ultimo acima deixada), que ha-de responder-se a questdo

sub judicio.
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18. Pois bem: o n° 1 do artigo 11 ° do EBF (os outros nimeros do preceito ndo
interessam para aqui) tomou a natureza, o tipo ou a espécie dos beneficios fiscais como
critério para determinar o @mbito da aplicacdo temporal das normas relativas aos mesmos
beneficios: se se tratar de beneficios «convencionais, condicionados ou temporarios», as
normas que os alterem, num sentido prejudicial aos contribuintes, «ndo sdo aplicaveis», em
principio, «aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio» — diz o preceito
expressamente; donde que — implicitamente e a contrario — se a norma modificadora
respeitar a um beneficio de outra natureza, e ainda que mais onerosa para 0s contribuintes,
a estes ndo aproveitara a mesma ressalva, aplicando-se tal norma, pois, mesmo as situagdes
ja pendentes.

N&o se estando, no caso do beneficio do artigo 49°, n° 2, do EBF, nem perante um
beneficio de natureza «convencional», nem perante um beneficio «condicionado», a
pergunta que cabe fazer, quando a norma revogatoria desse beneficio, estard em saber, no
entanto, se 0 mesmo ndo deve ser havido como um beneficio «temporario». Com efeito, €
justamente neste ponto, na resposta a essa pergunta, que, em ultimo termo, as Partes
acabam por divergir.

Consoante atras se deixou relatado, sustenta a Requerente que, apds a introdugéo no
EBF da norma do seu artigo 3°, n° 1, todos os beneficios previstos nesse diploma (com
excep¢do dos enumerados no n° 3 da mesma disposicdo) passaram a ser «temporarios»,
tendo deixado de ter sentido a distincdo entre eles e os beneficios de caracter «estrutural»
(mantida formalmente na sistematizacdo do Estatuto) e passando a ser aplicavel a todos
(salvo, naturalmente, aos enumerados no n° 3 antes referido) a ressalva do artigo 11°, n° 1;
sustenta, ao invés, a AT, ora Requerida, que a aludida distingdo mantém todo o sentido e
que, devendo qualificar-se o beneficio fiscal em apreco (o do artigo 49°, n° 2) como de
natureza «estrutural», em conformidade com o lugar da sua previsdo na Parte respectiva do
EBF, a norma que o revogou ndo sera consequentemente aplicavel aquela ressalva.

Volta-se de novo aqui, pois, a regra do artigo 3° n° 1 — mas, agora, numa outra sua
alegada dimensé&o, projectando-se sobre a qualificacdo dos beneficios fiscais e, por via de
consequéncia, sobre o ambito de aplicacdo do artigo 11°, n°® 1, nos termos sustentados pela
Requerente. Sera de acolher um tal ponto de vista?

Entende este Tribunal que néo.
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Em primeiro lugar, sucede que, ndo obstante a insercdo no EBF da regra do artigo
3° pela Lei n° 53-A/2006 (ut supra, n° 8), nem por isso 0 legislador alterou a
sistematizacdo do Estatuto, introduzida pelo Decreto-Lei n°® 198/2001, de 3 de Julho
(primeira grande reformulacdo do EBF, desde o inicial Decreto-Lei n® 215/89), segundo a
qual os beneficios passaram a agrupar-se em «beneficios de caracter estrutural»,
enunciados na Parte Il do diploma, e «beneficios de caracter temporario», enumerados na
Parte Ill. E o legislador, ndo sé ndo alterou entdo tal sistematizacdo, como antes e
justamente a teve em conta na formulacdo do dito artigo 3°, definindo o seu &mbito de
aplicacdo por referéncia expressa as «partes Il e 111 do [presente] Estatuto» (n® 1). Mas —
ainda dando isto de barato, e porventura invocando, ex adverso, que nao seria facil ou
curial proceder a uma re-sistematizacdo do EBF numa lei orcamental, como era a Lei n°
53-A/2006 — ainda assim, acontece que o legislador deixou as coisas exactamente na
mesma, quando, através do Decreto-Lei n°® 108/2008, veio proceder a uma nova e ampla
reformulacdo do Estatuto, com a respectiva republicacdo: na verdade, ai se manteve (e
mantém) a distribuicdo dos beneficios pelas duas partes do EBF, conservando-se as suas
epigrafes, como se manteve (e mantém) o artigo 3° n° 1, com teor idéntico ao anterior.

Numa visdo por assim dizer «formal», e atenta apenas a sistematizacdo do EBF
conjugada com a insercao nesse diploma da norma do seu artigo 3°, dir-se-a, pois, que nada
permite afirmar que tal insercdo tenha implicado um esvaziamento do sentido e das
implicacOes da distingdo entre beneficios «estruturais» e «temporérios» — com reflexos no
ambito de aplicacdo da ressalva do n° 1 do seu artigo 11°.

E, porém, certo que no teor deste outro preceito ndo se faz apelo directo e expresso
a distingdo entre as duas partes do EBF, a qual o Decreto-Lei n° 198/2001 introduziu na
sistematizacdo desse Estatuto, e que a referéncia feita no mesmo preceito a beneficios
«temporarios», sem mais, vem ja da redaccdo primitiva do diploma — sendo que tal
preceito unicamente foi objecto, desde entdo, da renumeracdo dada pelo Decreto-Lei n°
108/2008 (ut supra, n° 8). Teriamos, assim, que o artigo 11° n°® 1, ndo estaria
necessariamente ligado aquela distingdo e permitiria a consideragdo de novas situacfes —
como, nomeadamente, a criada ou as criadas pela norma do artigo 3° n° 1. E isso tanto
mais quanto, afinal (como lembra a Requerente), também na Parte 11 do EBF se encontram

beneficios limitados por um elemento temporal: cita a Requerente o caso do artigo 19°, n°
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5, mas ha outros, como, por exemplo, os conhecidos beneficios relativos a imoveis, dos
artigos 45° e 46°, ou, num registo algo diferente, os beneficios do artigo 36° ou do artigo
41°. Ora dir-se-4 (e cremos que se dira bem) que a alteracdo de beneficios como estes
ultimos, porque na verdade «temporarios», ndo devera deixar de aplicar-se a ressalva do
artigo 11°, n° 1, embora a lei os catalogue como de caracter «estrutural». Por que néo,
entdo, a todos os demais cuja «temporalidade» so resulta do artigo 3°, n° 1?

E que — e esta sera a segunda e, em boa verdade, determinante ordem de razdes para
chegar a conclusdo que comegou por avangar-se — ha fundamento, num plano, ja ndo
«formal» mas mais «substantivo», para, de facto, distinguir as situacdes.

Tudo esta em que nos beneficios «temporarios» (e ainda que eles constem da Parte
Il do EBF), tal condicdo refere-se ab initio ao proprio beneficio, garantindo ao respectivo
titular, ndo apenas a «expectativa», mas o «direito» de dele se prevalecer pelo tempo por
que, pela lei ou pela Administracdo, lhe foi outorgado: seré para esses, pois, que valera a
norma do artigo 11°, n° 1, a qual ressalva justamente o «direito» ja adquirido ao beneficio;
diversamente, o artigo 3° n° 1, respeita as normas instituidoras dos beneficios,
estabelecendo um prazo de caducidade para a sua vigéncia e criando apenas para 0S
contribuintes (como se viu: ut supra, n°® 14) uma «expectativa» quanto a sua manutencdo
pelo tempo ai indicado. O caracter «temporario» de certos beneficios ndo pode, pois,
confundir-se com a «temporalizacdo» da vigéncia da generalidade deles, estabelecida pelo
artigo 3° n° 1, do EBF.

Eis por que pode bem compreender-se que a ressalva do n° 1 do artigo 11° continue
a valer unicamente para as normas que alterem os beneficios «temporarios», naquele
primeiro e preciso sentido, e ndo também para as que alterem beneficios cuja norma
instituidora apenas estava sujeita a regra de caducidade do artigo 3°, n° 1.

Ora, sendo este 0 caso da norma do artigo 49°, n° 2, do EBF — a qual, inserida na
Parte Il do Estatuto, estabelecia assim um beneficio fiscal de caracter «estrutural», em
favor de certos fundos imobiliarios, por tempo indeterminado, isto é, sem ligar a tal
beneficio qualquer condigdo de «temporalidade» — segue-se que a sua revogacdo ndo
estava sujeita a ressalva do artigo 11°, n° 1, do mesmo Estatuto.

Donde que — traduzindo-se esse beneficio na reducdo a metade do IMI e do IMT, e

tendo a sua revogacao ocorrido em 29 de Abril de 2010 (data de entrada em vigor da Lei n°
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3-B/2010) — ndo pode considerar-se ilegal a liquidagéo por inteiro do IMI relativo ao ano

de 2011 efectuada a cada um dos Fundos representados pela Requerente.

19. Firmada esta conclusdo, resta finalmente ver (ut supra, n°® 15) se, todavia, ela
ndo tera de ser afastada em razdo de outro tipo de consideragdes — a saber, consideracGes
de principio, de natureza constitucional.

E esse o ultimo argumento da Requerente, a qual — e recordando o que
oportunamente se relatou — invoca a esse respeito a violagdo dos principios da seguranca e
da confianca juridica, integrantes nucleares da ideia de Estado de Direito (artigos 2° e 8° da
CRP). Segundo a Requerente, na verdade, a aplicacdo imediata, as situacGes pendentes, da
revogacdo do artigo 49°, n° 2, afectaria de modo «indiscutivel e manifesto», sem haver
interesse publico que o justificasse, as expectativas fundadas dos respectivos titulares —
sendo que o direito a isen¢do se constituira aquando da integracdo dos imoveis nos fundos,
ou (quanto aos imoveis ja neles integrados) aquando da instituicdo do proprio beneficio.
Estar-se-ia assim perante uma interpretacdo inconstitucional dos artigos 11°, n°1, e 3° n° 1,
do EBF.

Ou seja, e generalizando: seria inconstitucional a interpretacdo conjugada destes
dois textos, no sentido de excluir do &mbito do primeiro as normas relativas a beneficios
fiscais a que se refere o segundo.

O argumento, porém, improcede — e, desde logo, porque assenta num pressuposto
que se afigura inexacto a este Tribunal (consoante acabou de ver-se no nimero anterior). E
que o beneficio fiscal do artigo 49°, n°® 2 — e outros que estejam em situacdo similar — ndo
pode ser havido como um beneficio «temporario», no sentido preciso de termo, e ndo pode
ser atribuida a consisténcia de um verdadeiro «direito» a situacdo objectiva de que
passaram a usufruir os fundos beneficiarios dele, relativamente aos imoveis ja integrados
nos mesmos (& data da criacdo do beneficio) ou que viessem ulteriormente integra-los.
Essa situagdo juridica ndo tem outra natureza sendo a de uma «expectativa» — em boa
verdade, juridicamente e ao cabo, a que pode ligar-se a da vigéncia de uma norma, ja que
sO de facto (lembre-se de novo supra, n® 14) o artigo 3° n° 1, EBF podia conferir-lhe um

valor privilegiado.
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O certo é que, no caso dos beneficios «temporarios» propriamente ditos, 0s
interessados podem invocar um «crédito de confianga» qualificado, muito diverso do que
pode pretender fazer-se derivar do artigo 3° n°® 1, do EBF — e isso (pode decerto
acrescentar-se) mesmo que na primeira situacdo so estivesse em causa, por hipotese (e ao
contrario do que antes se salientou), uma simples «expectativa.

Mas ainda que se dé de barato este ponto, cré-se que a tese da Requerente nao pode
subsistir.

E certo que — e voltando de novo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que
devera ser aqui a linha de orientagcdo — o principio da confianca juridica, segundo essa
jurisprudéncia, ndo se limita a abranger no seu espectro a tutela de «direitos adquiridos»,
podendo bem incluir ainda a proteccéo de situacdes que ndo serdo de caracterizar mais do
que como «expectativas juridicas»; e nem mesmo se reconduz a exclusdo de situacfes de
«retroactividade» auténtica, podendo ir mais longe (como, alids, e ao invés, ficar mais
perto) do que isso. Mas, onde tal aconteca, e em especial quando ndo se possa falar de
retroactividade (e, no caso, como atras disse, ndo se V€ que possa: ut supra, n® 17), a quebra
de «expectativas» ha-de assumir um caracter verdadeiramente intoleravel — no contexto de
todas as vertentes por que deve ser encarada (0 maior ou menor fundamento da propria
expectativa, a natureza, importancia e gravidade da situacdo afectada, a natureza, o relevo e
a preméncia do interesse publico que conduz a pd-la em causa: cf., por todos, Acorddo n°
128/2009) — para merecer censura a luz do principio da protec¢do da confianca juridica.

Ora — apesar mesmo do reforgo «factual» das suas expectativas que para oS
contribuintes possa derivar do artigo 3° n° 1, do EBF — ndo se vé que a quebra dessas
expectativas, pelo legislador, haja de considerar-se como «intolerdvel», numa situacdo
como a que se encontra sub judice. E uma primeira indicacao nesse sentido estard logo em
que o «reforco» de expectativas que de tal preceito pode advir para os titulares de
beneficios «ndo temporarios» (no sentido estrito que atrés se precisou) ndo ocorre quanto a
uma certa e determinada categoria desses titulares, mas quanto a todos eles, qualquer que
seja 0 beneficio em causa — 0 do artigo 49°, n® 2, ou qualquer outro em situacdo similar. Ou
seja: teriamos que, a perfilhar-se entendimento diferente do comecado por referir, afinal o
legislador comum, ao revogar ou reduzir beneficios fiscais, sempre estaria limitado, quanto

as situacOes pendentes, pelo prazo estabelecido pelo artigo 3°, n°® 1 — apesar de 0 mesmo
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ndo possuir a forc¢a juridica de uma norma de «valor reforgado» (ut supra, n° 13 e 14). Eis,
na verdade, o que se afigura uma limitacdo do poder legislativo, se ndo inconsequente, em
todo o caso excessiva — € dizer, coarctando excessivamente a revisibilidade da lei (que é
sua caracteristica essencial).

Independentemente, porém, desta reflexdo geral, melhor, para se aferir da alegada
ocorréncia, na situacdo em apreco, de violacdo do principio da confianca juridica, sera
confronta-la com os precedentes da prépria jurisprudéncia constitucional relativa a
aplicacdo desse principio em sede tributaria e, em particular, em sede de beneficios fiscais.
Ora, bem pode dizer-se que tal situacdo ndo tem paralelo, em termos de gravidade da
afectacdo da confianca, por parte dos destinatarios das normas, na manutencdo de certo
status quo, com aquelas em que o Tribunal Constitucional, nas espécies judiciais que se
conhecem, considerou haver infraccdo do mesmo principio — sendo que na mesma
jurisprudéncia outras espécies ha, de sinal contrario, em que a afectacdo da confianca nao
poderd, decerto, considerar-se de menor gravidade ou menos inesperada do que na situacao
sub judicio.

No que toca a estas Ultimas, cré-se que bastara lembrar, desde logo, o primeiro
aresto em que o Tribunal se confrontou com o problema da retroactividade de normas de
tributacdo, o Acérddo n° 11/83, em que ele legitimou a imposicdo extraordinaria sobre 0s
rendimento, instituida em Outubro de 1983, para ser aplicada no préprio ano; e, quase
trinta anos depois, 0 bem conhecido Acérddo n° 399/2010, em que, mesmo ja depois de
inscrita na Constituicdo, com a revisdo de 1997, a proibicdo de tributacdo retroactiva
(artigo 103°, n° 3), o Tribunal voltou a legitimar uma imposi¢do extraordinaria semelhante
aquela, introduzida no decurso desse ano e aplicavel ao mesmo. E se, numa situagdo como
a tratada no Acordao n°® 617/2012 (para irmos a um dos mais recentes arestos em que a
problematica aqui em causa € versada), o Tribunal, depois de divergir sobre o ponto,
acabou por declarar a inconstitucionalidade de uma alteracdo de taxas da tributagédo
autonoma em IRC de determinadas despesas, introduzida no decurso do ano para ser nele
aplicada, fé-lo s6 por entender que tal forma de tributacdo se configurava como de
«obrigagdo unica», pelo que a sua aplicacdo as despesas ja realizadas envolvia
«retroactividade auténtica». (Veja-se ainda, embora se trate de situacdo diferente e muito

menos gravosa, 0 Acordao n® 592/2012).
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Por outro lado, e cingindo-nos agora as especies versando sobre a alteracdo de
beneficios fiscais, torna-se clara a conclusdo de que o Tribunal Constitucional s6 no caso
da alteracdo de beneficios «temporarios», no sentido estrito do conceito (acima visto), ou
entdo em circunstancias de verdadeira «retroactividade», censurou a aplicabilidade
imediata, as situacBes preexistentes, da alteracdo (extingdo ou reducdo) de tais beneficios.
E o0 que se evidencia, desde logo e sobretudo, no Acérddo n° 410/95 (que a Requerente
invoca em favor da sua tese, mas sem fundamento, pois que se tratava ai justamente de um
beneficio «temporério», como o Tribunal acentuou) e no Acérddo n° 416/02 (em que o
Tribunal decidiu diversamente, no sentido da ndo inconstitucionalidade, invocando
expressis verbis a circunstancia de ja se estar ai perante um beneficio «permanente»); e é o
gue se mostra também do Acordao n° 185/00 (o outro dos arestos, que se conhecem, em
que o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a alteracdo com efeitos imediatos,
mas também «retroactivos», de um beneficio fiscal). Por sua vez, quanto ao Acorddo n°
128/09, que a Requerente considera ininvocavel contra a sua tese, a verdade é que também
a ndo favorece — sendo que, ao cabo e ao resto, 0 que ai se fez foi ajuizar de uma situacéo
desenhada como de inequivoca «retroactividade».

Estes, pois, os precedentes da jurisprudéncia constitucional que, no contexto da
situacdo sub judice, melhor podem iluminar a orientacdo geral que dela dimana, quanto ao
alcance do principio da confianca juridica. Ora, a luz deles, cré-se — por altimo — que téo-
pouco pode considerar-se que ocorre uma afectacdo constitucionalmente ilegitima desse
principio, na aplicacdo, as situaces pendentes, da revogacdo do beneficio fiscal do artigo
49° n° 2, do EBF, em termos de as mesmas haver sido ja liquidado por inteiro o IMI
relativo ao ano de 2011. Vale isto por dizer que ndo pode julgar-se inconstitucional a

interpretacdo conjugada dos artigos 11°,n° 1, e 3°, n° 1, do EBF que subjaz a tal liquidagé&o.

20. Nao devendo assim julgarem-se ilegais as liquidacdes de IMI acima
identificadas, relativas ao ano de 2011, efectuadas aos Fundos Imobiliarios Fechados
representados pela Requerente, resta apenas recordar (ut supra, n° 4 e 5) que a conclusao
idéntica se chegou nas decisdes proferidas nos Processos n°s 107/2012T e 150/2012T,
deste Centro de Arbitragem, em situacdes paralelas a dos presentes autos arbitrais — ainda

que com fundamentacdo sé parcialmente coincidente ou convergente.
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Quanto, por sua vez, ao voto de vencido aposto ao acérddo proferido no segundo
dos processos mencionados, ndo sufraga este Tribunal (salvo o devido respeito) a sua
doutrina, como decorre de tudo quanto antecede — ai se contrabatendo a respectiva
argumentagao.

I11. Deciséo.

21. Pelos fundamentos expostos, julga-se improcedente a presente accdo arbitral,
ndo se julgando ilegais nem se anulando as liquidacdes de Imposto Municipal de Imoveis,
relativas ao ano de 2011, acima identificadas, efectuadas aos Fundos Imobiliarios, também
acima identificados, representados pela Requerente — e condenando-se 0s mesmos Fundos
ao pagamento das custas do processo.

Lisboa e Centro de Arbitragem Administrativa, 9 de Outubro de 2013.

Os Arbitros,
José Manuel Cardoso da Costa

Jodo Ricardo Catarino

José Rodrigo de Castro
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