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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 147/2012-T

Tema: IRC e derrama municipal - RETGS

PROCESSO N.° 147/2012-T

DECISAO ARBITRAL

Requerente: A..., SA

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Tema: IRC. Derrama municipal. Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de
Sociedades (RETGS)

Os arbitros Juiz Conselheiro Dr. Jorge Lino Alves de Sousa (arbitro presidente), Dra.
Maria Celeste Cardona e Dr. Paulo Ferreira Alves (arbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para
formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 12 de fevereiro de 2013, acordam no

seguinte:

. RELATORIO

A - PARTES

A..., SA, doravante designada por “Requerente” ou “A...”, pessoa coletiva n° ..., com
sede em ..., Setubal, matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de Settbal sob
0 mesmo numero (o Grupo A... / B...), enquanto sociedade dominante e responsavel
pela autoliquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC)
composto por si e pelas suas sociedades, requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral,
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ao abrigo no disposto nos n.° 1° e 2° do art.° 10° e 30° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (futuramente referido
como “RJAT”), e dos artigos 1° ¢ 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, para a
apreciacdo da seguinte demanda que a op0e,

a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (que sucedeu a Dire¢do-Geral dos Impostos)
doravante designada por “Requerida” ou “AT”. A data da verificagio dos factos, a
entidade competente para a emissao da referida nota de liquidacéo assumia a designagéo
de “Dire¢do — Geral dos Impostos”, nos termos do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de
dezembro, procedeu a aprovacao da nova estrutura organica da Autoridade Tributéaria e
Aduaneira, entidade que resultou da fusdo da DGCI, da Direcdo-Geral das Alfandegas e
dos Impostos Especiais sobre o Consumo (“DGAIEC”) e da Dire¢do-Geral e
Informatica e Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros (“DGITA”), com efeitos a 1

de janeiro de 2012.
B - PEDIDO:

1. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite no dia 27 de dezembro de
2012, pelo Exmo. Presidente do CAAD e foi notificado a Autoridade Tributéria e
Aduaneira.

2. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6° n° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD para integrar 0 presente
tribunal arbitral coletivo, tendo aceite nos termos legalmente previstos.

3. No dia 27 de janeiro de 2013, em conformidade com o preceituado na alinea c)
do n® 1 do art. 11 do Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagéo
introduzida pelo art® 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o CAAD comunicou
a constituicdo do Tribunal Arbitral.

4. No dia 15 de abril de 2013, reuniu no CAAD o Tribunal Arbitral, reunido da

qual foi lavrada ata que se encontra junta aos autos.
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5. A ora Requerente pretende que o presente Tribunal Arbitral: (i) proceda a
Declaragéo de ilegalidade parcial da autoliquidacdo da derrama municipal do grupo
fiscal da Requerente, relativa ao exercicio de 2011, no montante € 202.926,87, com a
sua consequente anulacdo nesta parte; (ii) ao Reembolso a Requerente desta quantia,
acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal contados desde 01-09-2012 até integral
reembolso; e (iii) a Condenacdo da Requerida ao ressarcimento a Requerente das
despesas, resultantes da lide, com honorarios de mandatarios judiciais, a liquidar em
execucéo de julgados.

C - CAUSA DE PEDIR

6. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral o0 Requerente alegou, em sintese,
0 seguinte:

7. A ora requerente (e respetivo Grupo Fiscal) dedica-se a atividade industrial
(indastria transformadora) na area da producdo de ..., constituindo a sociedade
dominante de um grupo de sociedades (0 Grupo A...) sujeito ao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS) previsto e regulado no artigo 69° e ss do
Caodigo do IRC (artigo 63° e ss do Cadigo do IRC na numeracgdo anterior ao Decreto Lei
n° 159/2009, de 13 de julho).

8. A requente, em 31 de maio de 2011, procedeu a entrega por via eletronica, da
Declaracdo de Rendimentos Modelo 22, do Grupo de Sociedades A..., sujeito ao
Regime de RETGS de que constitui sociedade Dominante, referente ao exercicio de
2011, fazendo assim cumprir o disposto no art® 120° do CIRS, da qual resultou a
respetiva nota de liquidag&o.

9. A requerente alega, que o sistema informatico da DGCI assinalou divergéncias
(“erros”) que impediram que a requerente inscrevesse o valor de derrama municipal,
que no seu entender estaria correto de acordo com a legislacdo vigente a data. Mais
refere que o sistema informatico da DGCI ndo permitiu em 2012 (o0 ano de apresentacao
da declaracéo fiscal aqui em causa), como ndo tinha ja permitido em anos anteriores,

que a Declaragdo Modelo 22 fosse submetida integrando uma autoliquidacdo da
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derrama municipal apurada com base no resultado do Grupo Fiscal, por oposi¢do a um
somatdrio de calculos individuais das derramas por referéncia a cada uma das

sociedades integrantes do Grupo Fiscal, individual e isoladamente consideradas.

10.  Pelo que, o sistema informatico da DGCI sO permitiu a requerente que
submetesse a sua autoliquidagdo de derrama municipal, na condi¢cdo de proceder aos
calculos (tipicos) que se fariam na auséncia de Grupo Fiscal. Ndo permitindo seguir o
entendimento da requerente no calculo da derrama, de que na autoliquidacdo da derrama
municipal seja inscrito, no campo 364 do Quadro 10 da declaracdo do grupo, montante
que divirja do somatdrio de derramas calculadas individual e isoladamente por
referéncia a cada uma das sociedades integrantes do Grupo Fiscal.

11. O somatédrio de derramas municipais calculadas individual e isoladamente por
referéncia a cada uma das sociedades integrantes do Grupo Fiscal A..., ascendeu no
exercicio de 2011 a € 2.482.820,03 (inscritos no campo 364 do Quadro 10 da declaragdo
de grupo).

12.  Estda em causa derrama municipal liquidada em excesso no valor de €
202.926,87, correspondente a diferenca entre a derrama municipal liquidada de acordo
com o0s constrangimentos do sistema informatico da DGCI (€ 2.482.820,03, inscritos no
campo 364 do Quadro 10 da declaracdo de grupo) e € 2.279.893,16 (correspondentes ao
lucro tributavel do Grupo Fiscal, no valor de € 151.992.877,04 — inscrito no campo 382
do Quadro 09 da declaracdo do grupo — multiplicado pela taxa maxima da derrama
municipal, de 1,5%).

13. A requerente alega que existe uma violagdo da norma de incidéncia objetiva da
derrama municipal, pelo que o art. 14 n° 1 da Lei n°® 2/2007 de 15 de janeiro (Lei das
Finangas Locais), incide sobre “o lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC”, pelo que
a derrama s6 devera recair sobre lucro que, simultaneamente, seja sujeito a IRC, e dele
ndo isento. A requerente entende que esta conclusdo ndo resulta do teor do art. 14° da
LFL, uma vez que a nova lei, apenas vem estabelecer que a derrama municipal devera

incidir sobre o lucro tributavel dos sujeitos passivos (ao invés da sua Coleta) como um

grupo.
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14.  No entender da requerente a sujeicdo a IRC no ambito do Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), tal como dispde o artigo 69°, n.° 1, do
cddigo do IRC (anteriormente a entrada em vigor do Decreto-Lei n° 159/2009, de 13 de
Julho, artigo 63° n.° 1, do Caodigo do IRC), e em complemento com o art artigo 70°, n°
1, do Codigo do IRC (anteriormente a 2010, artigo 64°, n.° 1), que prescreve “(...) O
lucro tributavel do grupo é calculado pela sociedade dominante, através da soma
algébrica dos lucros tributéveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracoes
periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo”.

15.  Assim, a requerente abona, que nas situacdes de aplicacdo do RETGS, o lucro
tributavel sujeito a IRC ndo € o lucro individual porventura apurado por cada uma das
sociedades do Grupo Fiscal individual e isoladamente considerado, mas realidade
diferente, qual seja a do lucro olhando ao Grupo Fiscal como um todo, isto é, somando
os lucros individuais porventura apurados e subtraindo-se-lhes os prejuizos em que esta
ou aquela sociedade tenha, também, porventura, incorrido. O lucro sujeito a IRC,
quando se aplique o RETGS, ¢ o lucro apurado por referéncia a unidade “conjunto de
sociedades” constituintes do Grupo Fiscal, e ndao os lucros individuais dessas
sociedades.

16.  Por ndo concordar com a forma do célculo para o apuramento da derrama
municipal, a Requerente apresentou uma reclamacéo graciosa, que adotou 0 numero ... .
17. A 2 de novembro de 2011, a Requerente foi notificada do indeferimento da
reclamacdo graciosa.

18. Em suma, a posicdo da requerente, assenta na premissa, que 0 sistema
informéatico da AT sé permitiu a requerente que submetesse a sua autoliquidacdo de
derrama municipal, na condicdo de proceder aos calculos que se fariam na auséncia de
grupo submetido ao RETGS.

19.  Tal aconteceu em cumprimento do disposto no oficio circulado da Diregdo de
Servigos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (DSIRC) n° ..., de 14
de abril de 2008. Ai se escreve, no seu ponto 2., que “(...) para as sociedades que
integram o perimetro do grupo abrangido pelo regime especial de tributac@o de grupos

de sociedades, a derrama municipal devera ser calculada e indicada individualmente
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por cada uma das sociedades na sua declaracéo (...). O somatorio das derramas assim
calculadas sera indicado no campo 364 do Quadro 10 da correspondente declaracéo
do grupo, competindo o respetivo pagamento a sociedade dominante (...)”.

20.  Com efeitos a partir da entrada na Lei n° 2/2007.°de 15° de janeiro, com inicio
nos exercicios fiscais de 2008 e seguintes, 0 sistema informatico central que serve de
suporte a apresentacdo das declaracbes passou a estar programado para dar
automaticamente erro nas declaragdes cuja derrama tivesse sido calculada de modo

desconforme com o entendimento da Administrag&o tributéria.
D - RESPOSTA DA REQUERIDA

21. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente

a sua resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

Por Excecao

22.  Sdo suscitadas, a titulo prévio, as seguintes excecdes:

A) llegitimidade passiva da AT para estar em juizo como Unica demandada em matéria
respeitante a derrama municipal, imposto co-administrado com 0s municipios;

B) Interesse dos municipios em agir neste litigio, porquanto, além de co-
administradores do tributo, tm um interesse pessoal e direto no seu resultado, devendo
qualquer decisdo que seja proferida sobre o litigio fazer necessariamente caso julgado
em relagéo a estes;

C) Possibilidade de sanagédo da invocada ilegitimidade passiva através de um incidente
de intervencdo provocada, a apreciar pelo tribunal arbitral, que, todavia, estara
dependente da apreciagdo da questdo da ndo vinculagdo dos municipios a jurisdi¢do do
CAAD e consequente incompeténcia do Tribunal arbitral para proferir decisdo de
mérito sobre a questdo em litigio.

23. A derrama municipal consubstancia, em termos praticos, uma das formas de
concretizacdo da autonomia do poder local — autonomia essa, ndo s6 administrativa, mas

igualmente financeira. Uma Receita tributéaria prépria sobre a qual, nos termos do artigo
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241° da CRP, as proprias autarquias locais dispdem de poder regulamentar. A derrama
municipal constitui, nos moldes em que se encontra legalmente delineada, um imposto
geral, ordinario, direto (Anexo | do Decreto-Lei n°® 26/2002), real, periddico e nédo
estadual (o sujeito ativo do imposto é o municipio — enquanto pessoa coletiva de direito
publico).

24.  No caso concreto da derrama municipal — que se socorre das regras de incidéncia
do CIRC para concretizar a sujeicdo pessoal aquele imposto — os sujeitos ativos serdo o0s
Municipios, sendo sujeitos passivos as sociedades comerciais ou civis sob forma
comercial, as cooperativas, as empresas publicas e as demais pessoas coletivas de
direito publico ou privado, com sede ou direcdo efetiva em territério portugués que
exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola.
25.  Mais refere que " a instituicdo deste imposto — a Derrama — tem como designio
a corporizacdo do comando constitucional que determina a necessidade/possibilidade
de as autarquias locais — enguanto instrumento principal da denominada
descentralizacdo administrativa — serem dotadas dos meios necessarios a sua
tendencial autonomia, ndo s6 administrativa, mas também financeira.".

26.  Alega que com a nova lei das financas locais, a derrama passa de uma situacao
de acessoriedade face ao imposto principal — o IRC — na logica de que 0s impostos
acessorios seguem o imposto principal (principale acessorium sequitur), atribuindo a
Lei n°2/2007 a derrama um papel de destaque, enquanto instrumento fiscal de
prossecucdo dos objetivos constitucionalmente consagrados. A derrama deixou de
assumir natureza acessoria, pois deixou claramente de atender, que a matéria coletavel,
quer a prépria coleta de IRC enquanto pressupostos da sua aplicabilidade.

27. A requerida, sustenta, que a derrama sera com a nova lei das financas locais
configurdvel como um imposto principal ou dependente. E, sendo um imposto
auténomo, apenas se socorre das regras de célculo do IRC para apuramento do lucro
tributavel, pois que as especificidades da tributacdo em sede de IRC sO a este dirdo
respeito, ndo sendo legalmente acolhidas para efeitos de sujei¢éo a derrama.

28. Respeitante a sujei¢do a derrama municipal de todas as sociedades que integram
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0 perimetro de um grupo de sociedade sujeitas a0 RETGS, a requerida fundamenta a sua
posicdo, referindo que, seré sujeito ativo do imposto o municipio correspondente a area
geogréfica no qual é gerado o rendimento — podendo ser tantos os sujeitos ativos quanto
0s Municipios em que uma sociedade gere rendimentos, de acordo com 0s numeros
seguintes do artigo 14° - e sujeito passivo, as sociedades residentes, que exercam a titulo
principal uma atividade de natureza comercial industrial ou agricola, na area geogréafica
daqueles Municipios.

29.  No caso do RETGS, refere que estamos perante situagdes patentes de sujeicao
pessoal e real, de cada uma daquelas sociedades, e respetivos rendimentos. Suporta, a
posicdo de que o legislador prevé, para estas sociedades, € que possam agregar 0S Seus
varios lucros tributaveis/prejuizos fiscais, individualmente apurados, e assim chegar ao
denominado “lucro tributavel do grupo”. Nao se poderd ter por infundado o
entendimento de que a derrama incidira sobre o lucro tributdvel de cada uma das
sociedades do grupo, sendo essa a base tributavel deste imposto. Em momento algum é
consagrada qualquer situacdo de ndo sujeicdo, de isencdo, ou de exclusdo de tributacédo
para estas sociedades ou 0s seus rendimentos.

30.  Logo, existe um premente interesse em agir dos Municipios no presente pleito.
Interesse em agir que, no fundo, justifica a legitimidade destes para intervir na presente
demanda, porquanto o artigo 26° do Codigo de Processo Civil (CPC) reconhece a
legitimidade como parte - neste caso, como réu na demanda - daquele que tenha
interesse direto em contradizer.

31.  Assim, afigura-se plenamente justificado ponderar a verificagdo de uma
“intervencdo provocada” dos Municipios nas demandas que tenham por objeto a
derrama municipal.

32. A competéncia para administrar a derrama municipal cabe em larga medida aos
municipios, sendo estes, em, exclusivo, 0s sujeitos ativos do imposto. Daqui decorre
necessariamente que a legitimidade passiva para intervir no presente litigio — cujo
objeto é exclusivamente a derrama municipal — serd igualmente dos municipios
(sujeitos ativos e co-administradores do imposto) e ndo da AT, em exclusivo.

33. A AT apenas estdo conferidas funcdes de arrecadacio da receita (dada a forma

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIKISTRATIVA

de apuramento da derrama — que a semelhanca do IRC é autoliquidada na declaracao de
rendimentos — Modelo 22) e subsequente entrega ao municipio.

34.  Efetivamente, todas as sociedades que integram o perimetro tém a obrigacdo
legal de proceder a entrega da sua propria declaracdo de rendimentos, na qual apuram o
seu proéprio lucro tributavel. Lucro tributavel esse, que sera determinante para efeitos de
calculo da derrama devida pela sociedade.

35.  Sustentando que quanto a incidéncia real, esta recai sobre o lucro tributavel das
sociedades — conceito distinto do de matéria coletdvel — sendo a imputagdo da derrama
aos Vvarios sujeitos ativos feita de acordo com as disposi¢es constantes do artigo 14° da
LFL. E apenas para efeitos de deter determinacdo da base de incidéncia da derrama, o
legislador socorre-se dos mecanismos legalmente previstos no CIRC, que culminam
com o apuramento do lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC.

36. A requerida defende-se que "tributar cada uma das sociedades que integram o
perimetro, tendo por base o seu préprio lucro tributavel, é alias a melhor forma de
conferir exequibilidade ao instrumento de financiamento dos Municipios que se
consubstancia na derrama.”.

37. Sendo preterida a formalizacdo, por parte da Requerente, da intervencdo
processual dos varios municipios, interessados na relacdo controvertida, a falta deles é
motivo de ilegitimidade.

38.  Caso o tribunal entenda ndo estarmos perante uma situacdo de litisconsorcio
necessario, ndo podera afastar a necessidade de uma intervencdo acessoria dos
municipios, pois que se mostram integralmente preenchidos os pressupostos da

intervencao acessoria provocada, previstos no artigo 330° do CPC.

39. Por Impugnacéo

40. O calculo dos montantes alegadamente pagos a mais pela Requerente ndo esta
correto, inquinando irremediavelmente a sua pretensdo de ver anulada, ainda que
parcialmente, a derrama municipal relativamente aos exercicios de 2011, nos termos por
Si propostos.

41. A derrama municipal € um imposto autbnomo, que apenas se socorre das regras
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de calculo do IRC para apuramento do lucro tributavel, pelo que as especificidades da
tributacdo em sede de IRC sé a este dizem respeito, ndo sendo legalmente acolhidas
para efeitos de sujeicdo a derrama.

42. O sujeito ativo do imposto € o municipio correspondente a area geografica na
qual é gerado o rendimento e 0 sujeito passivo as sociedades residentes, que exercam, a
titulo principal, uma atividade de natureza comercial industrial ou agricola, na &rea
geogréfica daqueles municipios.

43. A incidéncia real da derrama municipal recai sobre o lucro tributavel das
sociedades — conceito distinto do de matéria coletavel — sendo a imputacdo da derrama
aos Vvarios sujeitos ativos feita de acordo com as disposi¢es constantes do artigo 14° da
LFL.

44,  Para efeitos de determinacdo da base de incidéncia da derrama municipal, o
legislador socorre-se dos mecanismos legalmente previstos no CIRC, que culminam
com o apuramento do lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC.

45.  Ora, no caso concreto das sociedades abrangidas pelo RETGS, é inegavel que
cada uma das sociedades que integram o perimetro é sujeito passivo de IRC, sendo
igualmente incontestavel que todas elas geram rendimentos sujeitos a IRC.

46.  Estamos, pois, perante situacdes patentes de sujeicdo, pessoal e real, de cada
uma daquelas sociedades e respetivos rendimentos.

47.  Em nenhum momento foi consagrada qualquer situacdo de ndo sujeicdo, de
isencdo, ou de exclusdo de tributacdo para estas sociedades ou 0s seus rendimentos.

48.  Para estas sociedades, o que o legislador prevé é que possam agregar 0S Seus
varios lucros tributaveis/prejuizos fiscais, individualmente apurados, e assim chegar ao
denominado “lucro tributavel do grupo”.

49. N&o se podera ter por infundado o entendimento de que a derrama incidira sobre
0 lucro tributavel de cada uma das sociedades do grupo, sendo essa a base tributavel
deste imposto.

50.  Efetivamente, todas as sociedades que integram o perimetro tém a obrigacao
legal de proceder a entrega da sua propria declaracdo de rendimentos, na qual apuram o

seu proéprio lucro tributavel, o qual é determinante para efeitos de calculo da derrama
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devida pela sociedade.

51. Inexistindo qualquer estatuicdo que considere ndo sujeitos ou isentos de IRC os
rendimentos das sociedades que integram o perimetro de um grupo de sociedades, ndo
se vislumbra como possam os mesmos estar afastados de tributacdo em sede de
derrama.

52.  Tributar cada uma das sociedades que integram o perimetro, tendo por base o
seu proprio lucro tributavel, é a melhor forma de conferir exequibilidade ao instrumento
de financiamento dos municipios que se consubstancia na derrama.

53.  Aderir a posicdo assumida pelo Acérddo do STA de 2 de Fevereiro de 2011 seria
denegar a concretizacdo dos designios constitucionalmente consagrados, e legitimar o
reforgo das assimetrias entre municipios, o que € contréario a lei fundamental.

54. A redacdo dada ao n° 8 do artigo 14° da Lei n° 2/2007, de 15 de janeiro, pelo
artigo 57° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, (Lei do Orcamento do Estado para
2012) procurou obstar a dimanacédo de jurisprudéncia inconstitucional, por violacdo dos
principios constitucionais insitos nos artigos 81°, 103° e 238° da Constituicdo da
Republica.

55.  Tal redacdo tem natureza interpretativa, pelo que ndo se coloca a questdo da sua
aplicacdo retroativa.

56. O presente Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CADD, para
apreciar e decidir o objeto do presente processo.

E - QUESTOES DECIDENDAS

57.  Cumpre, pois, apreciar e decidir.
58.  Atenta as posicdes das partes assumidas nos argumentos apresentados,
constituem questdes centrais dirimendas as seguintes:
a) A suscitada pela requerida, dentro do principio do dispositivo, que alegou as
seguintes excecdes dilatdrias processuais:
I.  Excecdo dilatoria de incompeténcia do tribunal arbitral ratione materiae;

Il.  Excecdo dilatoria de ilegitimidade (passiva), processual da AT.
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b) A alegada pela Requerente, de ilegalidade do ato de autoliquidacdo da derramam
municipal relativa ao exercicio de 2011, do Grupo Fiscal, na parte
correspondente ao montante de 202.926,87€.

¢) O invocado pela Requerente, relativamente ao crédito de juros indemnizatdrios,
a acrescer ao montante restituindo do tributo indevidamente liquidado e pago.

d) O invocado pela Requerente, relativamente a condenacdo da requerida a
compensar a requerente das despesas, resultantes da lide, com honorarios de

mandatarios judiciais.
F - DAS DEDUZIDAS EXCECOES DILATORIAS

F.1. DA DEDUZIDA EXCEC}AO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL

ARBITRAL
59. Embora as questdes da incompeténcia do Tribunal e da ilegitimidade passiva
estejam intimamente ligadas, atento 0 modo como s&o deduzidas, vai conhecer-se em
primeiro lugar da questdo da competéncia, por ser de conhecimento prioritério a luz do
disposto no artigo 13° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA),
aqui aplicavel por forca do artigo 29°, n°1, alinea c), do RJAT.
60. Com base nos argumentos expendidos, a AT afirma que tem "por certo que a
competéncia para administrar a derrama municipal cabe em larga medida aos
Municipios, sendo estes, em exclusivo, 0s sujeitos ativos do imposto”, partindo dessa
alegacdo para fundamentar a sua ilegitimidade e, depois, a incompeténcia do Tribunal.
Desta forma ndo possuiria a AT competéncia para estar em juizo como exclusiva
demandada em matéria respeitante a derrama municipal, uma vez que o sujeito ativo
(credor do tributo), sdo os Municipios, face a natureza da relacdo juridica controvertida
ora sub judice, em virtude de se tratar de um tributo municipal, existindo como tal um
interesse pessoal e direto em agir por parte dos municipios, bem como no seu resultado.
61.  Mais refere que resulta que a legitimidade passiva para intervir no presente

litigio — cujo objeto é exclusivamente a derrama municipal — sera igualmente dos
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Municipios (sujeitos ativos e co-administradores do imposto) e ndo da AT, em
exclusivo.

62. Dai que a incompeténcia do tribunal arbitral decorreria do facto de os
municipios ndo se encontrarem submetidos a jurisdicéo arbitral, por falta de vinculagéo.
Seré assim?

63. A este respeito cumpre decidir pela competéncia dos tribunais arbitrais, como se
encontra definida no art. 2° do RJAT, de cujo n° 1, alinea a) Estatui o artigo 2°, n°1, a),
do RJAT que os tribunais arbitrais sdo competentes para apreciar as pretensdes de
“declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta”.

64.  Disp0e, por seu turno, o mesmo RJAT, no n° 1 do seu art. 4°, que a vinculagéo
da administracao tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais depende de portaria
conjunta dos ministros das Financas e da Justica.

65. A referida vinculacdo foi estabelecida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marco, em cujo art. 1° se postula a vinculacdo a jurisdicao arbitral dos servicos - DGCI
e DGAIEC - entidades fundidas na atual Autoridade Tributaria e Aduaneira, com efeitos
a 1° de janeiro de 2012. Trata-se da Portaria 112-A/2011, de 22 de marco, de cujos
artigos 1° e 2° resulta que a Direcdo-Geral dos Impostos e a Direcdo-Geral das
Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre 0 Consumo (a que a AT veio suceder, como
ja se deixou dito) ficam vinculadas a jurisdicdo dos tribunais arbitrais, que funcionam
no CAAD, que tenham por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos
cuja administracéo lhes esteja cometida referidas no n® 1 do artigo 2° do RJAT,
prevendo-se, contudo, algumas excegdes, que ndo tém aplicacéo ao caso (refira-se, alias,
que, a que podia ter, ndo se encontra verificada, visto que a Requerente, conforme ja se
salientou, recorreu, sem sucesso, previamente, a via administrativa através da
apresentacdo de reclamacgdes graciosas dos atos de autoliquidagdo que agora submete a
este Tribunal).

66.  Estabelece ainda o artigo 2° da referida portaria, nos termos do qual os
organismos integrantes da DGCI e da DGAEIC se encontram vinculados a jurisdi¢do

dos tribunais arbitrais, “que tenham por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a
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impostos cuja administragdo lhes esteja cometida”, sendo certo que a matéria em litigio
ndo se enquadra em nenhuma das situagdes eliminatorias contempladas no respetivo art.
2°,

67.  Para apreciar e decidir a excecdo de incompeténcia deste Tribunal é, pois,
decisivo o juizo que se fizer sobre o problema da administracdo da derrama municipal,
isto é, a quem cabe essa administracdo. Ora, pese embora todo o seu empenho
argumentativo em sentido contrério, a verdade é que a administracdo da derrama
municipal cabe — e em exclusivo — & Requerida. De facto, a circunstancia de os
municipios serem os beneficiarios da receita da derrama municipal ndo se confunde com
a questdo de quem a administra. E a titularidade da competéncia para liquidar e cobrar
um tributo que corresponde ao que se designa como a sua “administracdo”. Esse ¢ o
entendimento que inequivocamente se extrai, por exemplo, do disposto no artigo 1°, n°
3, da LGT. Ora, a AT é precisamente o servico da administracdo direta do Estado que
tem por missdo administrar os impostos, prosseguindo para isso, entre outras, as
atribuicbes de assegurar a liquidacdo e cobranca de tributos e de outras receitas, de
exercer tarefas inspetivas, de exercer a acdo de justica tributaria e representar a Fazenda
Publica junto dos o6rgdos judiciais, e de informar os contribuintes sobre as suas
obrigacdes fiscais (cf. artigos. 1° e 2° do Decreto-Lei n.° 118/2011, 15 de dezembro).

68.  E verdade que, quanto & derrama municipal, a LFL atribui aos municipios, entre
outros, o poder de deliberar anualmente o seu lancamento, fixando a respetiva taxa até
ao limite legal (artigo. 14° n°l), e de receber o produto da sua cobranca, liquido dos
encargos de administracdo, suportados pela AT (artigo 14°, n° 10, e artigo 13°, n°4).

69. Mas ndo lhes compete receber declaracbes fiscais, controlar a sua
autoliquidacdo, emitir liquidacGes substitutivas ou adicionais, cobrar a derrama ou
receber e decidir reclamacdes graciosas relativas a sua liquidacdo. Os municipios apenas
podem deliberar se querem ou ndo langa-la e qual a respetiva taxa, dentro do limite
legal. No entanto, a partir do momento em que comunicam essa deliberagdo a AT, toda
a administracdo desse imposto local fica fora da sua competéncia. Nenhuma norma

legal comete aos municipios o poder de liquidar e cobrar as derramas.
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70.  Como bem se afirma na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 10/2011-T,
“nao obstante todos os poderes que a Lei das Autarquias Locais (Lei n® 169/99, de 18 de
setembro) e a Lei das Finangas Locais (Lei n® 2/2007 de 15 de janeiro) atribuem aos
Municipios por forca da sua posicdo de credores da derrama municipal, nenhuma
daquelas leis afasta a regra de que é a AT que administra esses impostos,
especificamente no sentido de protagonizar 0s momentos decisivos da relagdo com o0s
contribuintes, incluindo os momentos de subordinacao de litigios a adjudicacgdo judicial
ou arbitral. O mesmo resulta do art. 14° da Lei n°® 2/2007, 15/1, Lei das Financas Locais,
que comete a AT o papel de interlocutor direto dos contribuintes de derramas”. E noutra
passagem a mesma Decisdo salienta: “Nao parece, pois, aceitdvel querer-se, por um
lado, que seja a AT a desempenhar a maior parte das tarefas administrativas e a interagir
em exclusivo com o contribuinte, e pretender, por outro lado, furtar a AT a jurisdigdo
arbitral com o argumento de que ndo é a AT que cabe aquela administracdo, ou que nao
lhe cabe em exclusivo”. Em contradi¢do — dizemos nos — com o proprio facto de a AT
se ter sentido com os poderes bastantes para, desacompanhada dos municipios, indeferir
as trés reclamacdes graciosas relativas as derramas em causa nos autos, conforme
também ja se tem assinalado noutras decisfes arbitrais em situacdes idénticas (cf., por
exemplo, a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 88/2012-T).

71.  Temos, pois, por inequivoco que 0S Municipios ndo possuem quaisquer
competéncias relativas a administragdo da derrama municipal, sendo esta
exclusivamente administrada pela AT. Sendo assim, e atento o disposto no artigo 2°, n.°
1, alinea a), do RJAT e no corpo do artigo 2° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de
mar¢o, o Tribunal é materialmente competente para conhecer do pedido, pelo que
improcede a excecdo de incompeténcia em razdo da matéria deduzida pela Requerida.
72. Deste modo, ha que concluir, perante a moldura legal supra referida, a
vinculacdo da Requerida a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais pelo facto de serem essas as
entidades responsaveis pela administracdo da Derrama Municipal, logo, possuindo
capacidade tributaria, e ndo pelo fato de ser a credora do tributo, independentemente de

possuirem a titularidade do crédito tributéario.
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73. Encontra-se a presente matéria em litigio incluida na competéncia deste tribunal
arbitral, com a consequente vinculagdo da AT a presente arbitragem.

74.  Declara-se improcedente, a excecdo dilatéria de incompeténcia do tribunal
arbitral em razdo da matéria para a apreciacdo do litigio.

75. O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° n.° 2° alinea a), 6° n® 1, 10° n.° 1° alinea a) e
n° 2° do RJAT.

F.2. DA DEDUZIDA EXCECAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AT

76.  Sustenta a requerida, a ilegitimidade passiva da AT - Autoridade Tributéria e
Aduaneira para estar em juizo como Unica demandada em matéria respeitante a derrama
municipal face, nomeadamente, a natureza da relacdo juridica controvertida, e ao
interesse em agir dos municipios, porquanto tem um interesse pessoal e direto no seu
resultado.

78. Invoca a requerida que o sujeito ativo na derrama municipal é o proprio
municipio, pelo fato de a competéncia para administrar a derrama municipal estar
cometida aos municipios.

79.  Mais diz, a relacdo juridica substancial constitui-se entre a requerente e 0s Varios
municipios nos quais gerou rendimentos, em fungdo das unidades econdmicas neles
localizadas, sendo a AT inteiramente alheia a essa relacdo, s6 intervindo quando se
verificam os pressupostos subjetivos e objetivos de apuramento do montante do imposto
a pagar.

80.  Pede que os municipios afetados possuam legitimidade passiva para intervir no
presente litigio, e que 0s mesmos sejam chamados a intervir.

81. E um facto assente que a derrama municipal, constitui uma receita propria dos
municipios, 0 mesmo resulta da atual Lei das Financas Locais, e mais da primeira Lei
das Finangas Locais (Lei n.° 1/79, de 2 de janeiro).

82. Uma vez que, na sua perspetiva, 0s municipios sdo co-administradores da
derrama municipal a Requerida sustenta que existe uma situacdo de ilegitimidade

passiva, ja que também eles deveriam ser demandados. Porém, como ja se deixou
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fundamentado supra, este Tribunal considera que a derrama municipal € administrada,
em exclusivo, pela AT, ndo se verificando, portanto, qualquer situagdo de co-
administragdo com os municipios. Assim sendo, cai pela base um dos argumentos com
que a Requerida pretende fundamentar a pretensa situacédo de ilegitimidade passiva, na
medida em que, na sua tese, 0s municipios deveriam também ser demandados.

83.  Todavia, para a AT, 0s municipios teriam interesse em agir neste litigio,
porquanto, para alem de co-administradores da derrama, “tém interesse pessoal e direto
no seu resultado ”, devendo, por isso, qualquer deciséo que seja proferida sobre o litigio
fazer necessariamente caso julgado em relacdo a eles. Ora, a verdade é que para apurar
a legitimidade processual o que releva néo é a situacdo de credor tributario, mas sim a
quem a lei atribui as competéncias para a liquidacéo e cobranga do tributo.

84. Como também ndo relevam as eventuais consequéncias que resultem para o
credor tributério da decisdo arbitral. Ndo se vislumbra alids, no nosso ordenamento,
nenhuma norma que permita a intervencdo, seja no procedimento seja no processo
tributario do credor tributario enquanto tal. E isso que resulta do disposto no artigo 9°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), que constitui norma
especial sobre a legitimidade no processo judicial tributario e, portanto, afasta a
aplicacdo do artigo 26° do CPC, invocada pela Requerida. E, por outro lado, como bem
se refere na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 98/2012-T, “o disposto no artigo
9°, n® 4, com referéncia ao n.° 1, do CPPT ¢é aplicavel subsidiariamente ao processo
arbitral previsto no RJAT, por forca do disposto na alinea a) do n° 1 do seu art. 29°, ja
que ndo ha qualquer norma deste diploma que defina a legitimidade passiva”. Ao
contrario do que pretende a Requerida, a circunstancia de estar em apreciacao nos autos
a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo de um tributo cuja receita reverte
para determinados municipios ndo torna necessaria a intervencao destes no processo
arbitral para que a decisdo produza o seu efeito util normal, que é, afinal, o de declarar
ou nao a ilegalidade dos atos impugnados e determinar as consequéncias, seja quanto a
devolucédo de imposto eventualmente indevidamente pago ou a eventual sujeicéo a juros
indemnizatorios.

85.  Em abono da sua tese, a Requerida invoca tambem o disposto no artigo 7°, n° 1,
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do Decreto-Lei n° 433/99, de 26 de outubro, que aprova o CPPT, e no artigo 54° n° 2,
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF). No entanto, tais
disposicdes nao sdao aplicaveis no presente caso uma vez que se referem a “tributos
administrados pelas autarquias locais” (ou seja, por estas liquidados e cobrados), o que
ja vimos ndo ser o caso da derrama municipal.

86. A Lei das Financas Locais € bastante clara relativamente a este assunto, na qual
se estabelece, nos termos do n° 8° a 10° do seu art. 14°, (atual n° 9% 11°), que a
administracdo da derrama é feita pela DGCI (a qual sucedeu a AT), pertencendo
meramente aos municipios a comunicacdo da intencdo do langcamento da derrama no
considerado exercicio, e 0 respetivo recebimento da transferéncia do montante
correspondente a receita obtida com a aplicacdo da mesma.

87.  Cabera logo aos municipios a responsabilidade de iniciativa do lancamento da
derrama num determinado ano econdémico e da definicdo da respetiva taxa, dentro dos
limites impostos pelo art. 14 da Lei das Financas Locais. Resulta do n°1 do referido
artigo a possibilidade de os municipios proporem critérios de reparticdo da derrama,
bem como deliberarem taxas reduzidas. Tal como prevé o art. 238 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, o art. 14 da LFL adota o corolario do principio constitucional de
autonomia financeira das Autarquias Locais.

88.  Se a comunicacdo supra referida for extemporanea, ndo ha lugar a liquidacgéo e
cobranca da derrama (n° 9, atual n° 10), ficando os procedimentos de liquidacéo e
cobranca a cargo exclusivo da AT, sendo, depois, o produto cobrado remetido por
transferéncia para o municipio interessado, pela AT (cfr. n® 10, atual n° 11, do citado
preceito).

89.  Nos termos do n° 10 do art. 14° da LFL, o “produto da derrama paga &
transferido para os municipios até ao Gltimo dia util do més seguinte ao do respetivo
apuramento pela Direcdo-Geral dos Impostos”, competindo apenas municipios o
recebimento do produto da derrama apos o apuramento por parte Dire¢do geral dos

Impostos.
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90. O apuramento e liquidacao da derrama é efetuado Unica e exclusivamente pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, mas como referido supra, a derrama constitui receita
prépria dos municipios.

91. Resulta, assim, para AT, igualmente a responsabilidade de fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes tributarias em sede da derrama. Cabe-lhe a imputacdo do
procedimento de liquidacdo e cobranga da derrama municipal, conferir e comprovar a
respetiva autoliquidacdo do imposto pelo sujeito passivo e proceder as correspondentes
liquidaces oficiosas. E igualmente a AT a entidade responsavel pela publicacio dos
modelos da declaracdo periddica de rendimentos sujeitos a IRC, bem como a preparacao
e divulgacdo das respetivas instrucfes de preenchimento.

92. Resultam do CPPT as competéncias da AT, associadas a derrama,
designadamente a apreciacdo dos pedidos de informacdo vinculativa e respetiva
publicacdo no seu endereco online, publicacdo de esclarecimentos prestados aos
contribuintes, e apreciacao dos requerimentos submetidos pelos contribuintes em sede
do procedimento administrativo, como reclamaces graciosas, pedidos de revisdo do ato
tributario e recursos hierarquicos.

93. A propria derrama € apurada, no campo 364.° da Declaracdo Modelo 22, ou no
Anexo A, sendo que neste caso apenas se aplica aos sujeitos passivos que apurem no
exercicio uma matéria coletavel (de IRC) superior a € 50.000,00€ e que possuam
estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em mais do que um municipio,
aplicando na grande maioria 0os Grupos de Empresas, sujeitas ao REGTS.

94.  Cabe no ambito da responsabilidade da AT, a corregdo e liquidacdo oficiosa da
derrama, no caso de incorreto preenchimento por parte do sujeito passivo da Declaragédo
supra referida.

95. A AT e¢ ainda responsavel pela emissdo de orientacdes genericas respeitantes a
aplicacdo da derrama, pela apreciacdo das reclamacgOes graciosas, pela resposta aos
pedidos de informac&o vinculativa, representando ainda, em juizo a Fazenda Publica em
caso de controvérsias relacionadas com a derrama municipal.

96.  Caso os municipios, fossem 0s sujeitos ativos da derrama, seriam 0S mesmos

responsaveis por apreciar, decidir e emitir pedidos de informacdo vinculativa e outros
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pedidos de esclarecimento, reclamacdes graciosas e recursos hierdrquicos, que
versassem sobre questdes relacionadas com a derrama municipal.

97.  Nomeadamente a reclamacgéo graciosa que a ora Exponente submeteu sobre a
matéria sub jadice, sendo a mesma aceite, apreciada e indeferida pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, ndo tendo esta em qualquer momento invocado a sua
ilegitimidade bem como pedido a intervencdo dos municipios nesse procedimento.

98.  E facto assente, que a derrama ¢ liquidada em conjunto com o Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) e que o respetivo apuramento encontra-se
dependente do apuramento do lucro tributavel dos sujeitos passivos em sede de IRC.

99. Perante o invocado, a relacdo juridico-tributaria é desenvolvida entre o
contribuinte e a Autoridade Tributaria e Aduaneira, sendo que a posterior atribuicdo da
receita aos municipios consubstancia uma relagdo juridica diversa, na qual o
contribuinte ndo tem qualquer intervencao.

100. Nos termos legalmente previstos, inclusive no n° 4 do art. 9° CPPTRIB, «tém
legitimidade no processo judicial tributéario, para além da administracdo tributaria, o
Ministério Publico e o representante da fazenda publica». Resulta que compete a AT, a
administracdo da derrama municipal, concretamente, 0s atos administrativos
intermédios ou finais. Detém a Requerida competéncia decisoria, bem como o interesse
direto em contradizer, como igualmente os poderes para a representacdo da entidade
credora em juizo arbitral no que respeita a disputa da legalidade dos seus atos de
liquidacdo ou de autoliquidacdo da receita tributaria a que se moderam o0s autos.

101. E um facto que a derrama é Unica e exclusivamente liquidada em conjunto com
0 IRC, e o respetivo apuramento esta indubitavelmente dependente do apuramento do
lucro tributavel dos sujeitos passivos em sede de IRC.

102. Dai que a entidade responsavel pela administracdo e exercicio das diversas
competéncias previstas no CPPT &, sem excec¢do, a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
cabendo ao Municipio apenas a decisao de lancar a derrama e a sua taxa.

103. Conclui-se que, ¢ da competéncia e responsabilidade da AT, a liquidacao,
cobranca e fiscalizagdo do imposto municipal da derrama, bem como a apreciagdo de

requerimentos e reclamacdes, efetuadas pelo sujeito passivo. Por isso mesmo, aquando
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da apresentacdo pela Requerente da reclamacdo graciosa, a AT ndo levantou a questdo
da sua ilegitimidade e procedeu a apreciacéo, a resposta e ao respetivo indeferimento da
reclamacdo graciosa efetuada pela Requerente. O mesmo fez aquando da notificacdo do
pedido de audicédo, conforme ja referido.

104. Assim, existem duas relacdes juridicas, uma desenvolvida unicamente entre a
Autoridade Tributéria e o sujeito passivo, e outra entre a AT e 0s Municipios, onde se
realiza a atribuicdo da receita dos municipios, na qual o sujeito passivo ndo possui
qualquer intervencdo ou poderes.

105. Nao se descortina, assim, qualquer motivo obstativo do conhecimento do mérito
do pedido, e consequentemente a absolvicdo da entidade requerida (AT) da instancia.
106. Como tal, perante o exposto, julga-se improcedente a deduzida excecdo de
ilegitimidade passiva, considerando que a AT tem legitimidade para estar em juizo.

F-3 SOBRE O INCIDENTE DE INTERVENCAO PROVOCADA

107. A Requerida suscita o incidente de intervengdo provocada previsto nos artigos
325° e segs. do CPC, alegando o interesse pessoal e direto dos municipios em agir nos
presentes autos.

108. A matéria dos incidentes processuais no dmbito do processo de impugnacao
encontra-se especificamente regulada nos artigos 127° e segs. do CPPT e ndo contempla
0 incidente de intervencdo provocada, pelo que se afigura que o mesmo ndo €
admissivel. Mas mesmo que o fosse, encontrar-se-ia prejudicado, pois, como ja vimos, a
legitimidade passiva nos presentes autos cabe em exclusivo a AT. E quanto a
intervencdo acessoria provocada, prevista no artigo 330° do CPC, mesmo admitindo a
possibilidade da sua aplicacdo nestes autos, € manifesto que o caso sub judice se
subsume a previsdo da referida norma por ndo estar em causa, em nenhuma
circunstancia, a existéncia de um direito de regresso da AT contra 0s municipios, que
obviamente ndo praticaram, neste contexto, nenhum ato suscetivel de os constituir em
responsabilidade perante a Requerida.

109. Indefere-se, assim, sem necessidade de mais consideracGes, o pedido de

incidente de intervencdo provocada deduzido pela Requerida.
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G - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

110. O tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente
competente, nos termos dos arts. 2°, n° 1, alinea a), e 30° n° 1, do Decreto-Lei n°
10/2011, de 20 de janeiro.

111. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se legalmente representadas (arts. 4° e 10°, n°® 2, do mesmo diploma e art. 1°
da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de margo).

112. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

113. Tendo em conta o processo administrativo tributario, a prova documental junta
aos autos e as alegagdes produzidas, cumpre agora apresentar a matéria factual relevante

para a compreensao da decisédo, que se fixa como se segue.
Il. FUNDAMENTACAO

H - FUNDAMENTACAO DE FACTO

114. Em matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente 0s seguintes
fatos:

115. A Requerente dedica-se a atividade industrial, sendo a sociedade dominante de
um grupo de sociedades (o Grupo A... / B...) sujeito ao Regime Especial de Tributagéo
dos Grupos de Sociedades, previsto, a data dos factos, nos arts. 63° e ss do Codigo do
IRC (atualmente, art. 69° e ss do Cddigo do IRC, por forca da renumeracdo operada
pelo Dec. Lei n® 159/2009, de 13 de julho).

116. Em 31 de Maio de 2011, a requerente procedeu, na qualidade de sociedade
dominante do referido Grupo Fiscal, a apresentacédo via internet da Declaracdo Modelo
22 do Grupo Fiscal respeitante ao exercicio de 2011, na qual procedeu & autoliquidagao

da derrama municipal referente ao mesmo exercicio.
117. Ao submeter a aludida Declaracdo Modelo 22 do Grupo Fiscal, a requerente
calculou a derrama municipal numa base individual para cada uma das sociedades

integrantes do Grupo Fiscal, indicando como derrama municipal devida pelo Grupo
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Fiscal, o somatorio das derramas de cada uma dessas sociedades, individualmente
calculadas, em virtude de ser esse o procedimento aceite pelo sistema informético da

DGCI para a submissdo da Declaragdo Modelo 22.

118. Esta autoliquidacdo de derrama foi efetuada de acordo com as orientacbes
genéricas da Administracdo Tributéria, emitidas através do oficio-circulado n® 20132,
de 14° de Abril de 2008, da Diregéo de Servicos do IRC.

119. A diferenca entre a derrama municipal liquidada de acordo com o sistema
informéatico da DGCI (2.482.820,03€, inscritos no campo 364° do Quadro 10 da
declaracdo de grupo) e a derrama que seria apurada em funcdo do lucro tributavel do
Grupo Fiscal (2.279.893.16€, tendo em conta o lucro tributdvel desse grupo, no valor de
151.992.887,04€, multiplicado pela taxa maxima da derrama municipal, de 1,5%), é de
202.926,87€.

120. Em 2 de julho de 2012, a requerente apresentou, junto do Direcdo de Financas
de Lisboa, reclamacéo graciosa contra a referida autoliquidacdo da derrama municipal
respeitante ao exercicio de 2011.

121. Em 2 de Novembro de 2012, a Requerente foi notificada do indeferimento da

reclamac&o graciosa, n.° ... .

| - FATOS NAO PROVADOS
122. Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacao,
todos os objetos de analise concreta, ndo se provaram os que ndo constam da fatualidade

supra descrita.
J - MOTIVACAO DA DECISAO

123. A decisdo da matéria de fato efetuou-se com base no exame dos documentos e

informacdes oficiais, ndo impugnados.
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K - FUNDAMENTACAO DE DIREITO/ SOBRE O PEDIDO DE DECLARACAO
DE ILEGALIDADE PARCIAL DOS ATOS DE AUTOLIQUIDAQAO DE
DERRAMAS MUNICIPAIS

124. No que concerne ao mérito do pedido, constitui a questdo central dirimenda ao
qual o presente tribunal arbitral foi chamado a decidir, erudicdo da ilegalidade do ato de
autoliquidagdo da derrama municipal relativa ao exercicio de 2011, cujo sujeito passivo
é 0 Grupo A..., na parte correspondente ao montante de 202.926,87€, em virtude de em
tal autoliquidacdo ter sido tomado em conta o lucro tributavel individual de cada uma
das sociedades que integravam o aludido Grupo, sujeito ao RETGS, e ndo o lucro
tributavel global do grupo.

125. A questdo de fundo em causa nos presentes autos consiste em saber se para
efeitos de determinacdo da derrama de um grupo de sociedades que se encontra sujeito
ao RETGS releva o lucro tributavel do grupo ou o lucro tributavel de cada uma das
sociedades que o integram.

126. A matéria de facto esta fixada, importa agora proceder a subsuncéo juridica, e
determinar o Direito aplicadvel aos factos subjacentes de acordo com as questdes
decidendas ja enunciadas.

127. A data dos factos, o artigo 14° da LFL, sob a epigrafe “derrama”, estatuia nos
seus n° 1 e 2, o seguinte: “1. Os municipios podem deliberar langar anualmente uma
derrama, até ao limite maximo de 1,5% sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC), que corresponda a proporcao
do rendimento gerado na sua area geografica por sujeitos passivos residentes em
territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel nesse
territorio 2. Para efeitos de aplicacdo do disposto no nimero anterior, sempre que 0S
sujeitos passivos tenham estabelecimentos estaveis ou representagdes locais em mais de
um municipio e matéria coletavel superior a € 50 000, o lucro tributavel imputavel a
circunscricdo de cada municipio é determinado pela proporcdo entre a massa salarial
correspondente aos estabelecimentos que 0 sujeito passivo nele possua e a

correspondente a totalidade dos seus estabelecimentos situados em territorio nacional”.
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128. A Requerente é uma sociedade dominante de um grupo de sociedades (o0 Grupo
A...) sujeito a0 RETGS, entdo previsto nos artigos 63° a 65° do CIRC. Ora, 0 artigo 63°,
n.° 1, estatuia entdo que “existindo um grupo de sociedades, a sociedade dominante
pode optar pela aplicacdo do regime especial de determinacdo da matéria coletavel em
relacdo a todas as sociedades do grupo” e, por sua vez, o artigo 64°, n° 1, dispunha que
“relativamente a cada um dos periodos de tributacdo abrangidos pela aplicacdo do
regime especial, o lucro tributavel do grupo é calculado pela sociedade dominante,
atraves da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas
declaragdes periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao
grupo’.

129. Face a alguma efetiva ambiguidade quanto aos termos em que se deveria
compaginar a redagdo do artigo 14° da LFL com o disposto nas normas do CIRC
relativas ao RETGS, a DSIRC emitiu o oficio circulado n°® 20.132, de 14 de abril de
2008.

130. O referido artigo remete expressamente para o regime do IRC na defini¢do da
sua base de incidéncia e dos seus sujeitos passivos, 0 regime da derrama é omisso
quanto a regras proprias de determinacdo da matéria coletavel, liquidacdo, pagamento,
obrigacGes acessoOrias e garantias, para elencar apenas aquelas em que tradicionalmente
se analisa a relacdo juridica tributaria. Assim a derrama depende do regime do IRC em
todos os outros campos que definem a sua relacdo juridica tributaria.

131. A norma de incidéncia ndo define como se apura o respetivo lucro tributavel,
portanto face a sua natureza juridica, esse lucro € o que resultar das regras de
determinacdo do mesmo para efeitos de IRC, incluindo as regras especificas do RETGS,
para determinacédo do lucro tributavel do grupo.

132. A incidéncia da derrama s pode ser determinada por lei, nos termos do n°2 do
art. 103° da CRP, respeitando a competéncia exclusiva da Assembleia da Republica
consagrada no n° 1, alinea i), do seu art. 165.

133. A tributagdo no &mbito dos RETGS, é feita nos termos do artigo 70° do Codigo
do IRC (anterior artigo 64°) que estabelece que(...) o lucro tributavel do Grupo é

calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis e
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dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes periodicas individuais de cada uma das
sociedades pertencentes ao Grupo”.

134. No caso em apreco, 0 sujeito passivo optou pela adopgdo do Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), no qual o lucro tributavel sujeito e ndo
isento de IRC é o lucro tributavel do grupo, nos termos do art. 69° do CIRC.

135. Havendo lugar a correta aplicagcdo do RETGS, o IRC incide apenas sobre a soma
algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais das sociedades integrantes do
grupo, como se do lucro tributavel de uma Unica sociedade se tratasse.

136. Todavia, constitui uma obrigacao declarativa de IRC, nos termos do art. 120° n°
6, b) do CIRC, o apuramento do lucro tributavel individual das sociedades que integram
0 grupo.

137. A escolha do sujeito passivo pelo RETGS, é facultativa como estabelece o n° 1°
do atual art® 69°, do Codigo do IRC (a data dos fatos, artigo 63° n° 1, do mesmo CIRC),
que “existindo um grupo de sociedades, a sociedade dominante pode optar pela
aplicacdo do regime especial de determinacdo da matéria coletvel em relacdo a todas as
sociedades do grupo”.

138. Baseando-se no facto de, com a Lei n° 2/2007, a derrama ter deixado de incidir
sobre a matéria coletavel de IRC para passar a incidir sobre o lucro tributavel, sujeito e
ndo isento de IRC, e no disposto no artigo 12° do CIRC, nos termos do qual as entidades
sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, ndo obstante serem sujeitos passivos deste
imposto, ndo sdo tributadas em IRC, salvo quanto as tributagcbes autonomas, a
administracdo tributaria concluiu que esta norma de ndo tributacdo teria de conduzir a
conclusédo de que o lucro tributavel por elas apurado ndo era passivel de tributacdo em
IRC. Logo, fixou no aludido oficio circulado o entendimento administrativo de que
“para as sociedades que integram 0 perimetro do grupo abrangido pelo regime especial
de tributacdo de grupos de sociedades, a derrama devera ser calculada e indicada
individualmente por cada uma sociedades na sua declaragdo” e o ‘“‘somatorio das
derramas assim calculadas sera indicado no campo 364 do Quadro 10 da correspondente
declaracdo do grupo, competindo o respetivo pagamento a sociedade dominante”.

139. Tal entendimento foi contestado por varios contribuintes, surgindo assim um
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relevante contencioso a volta desta matéria, que deu origem a varios acérddos do
Supremo Tribunal Administrativo (STA) e, também, a um ndmero muito significativo
de decisbes arbitrais Ora, verifica-se que, tanto a jurisprudéncia do STA, como a
jurisprudéncia arbitral, convergiu, de forma unanime, no entendimento de que quando
seja aplicavel o RETGS, a derrama deve incidir sobre o lucro tributavel do grupo e néo
sobre o lucro tributavel de cada uma das sociedades que o integram. Com efeito, assim
decidiram os Acordaos do STA proferidos nos processos 909/10, 309/11 e 234/2012, de
2/2/2011, 22/6/2011 e 2/5/2012, 01/09/2013, 05/07/2012, respetivamente, e as Decisoes
Arbitrais proferidas nos 19/2011-T, 8/2011T, 1/2012-T, 2/2012-T, 5/2012-T, 24/2011-
T, 23/2011T, 322/2011-T, 37/2012-T, 38/2012-T, 41/2012-T, 40/2012-T, 16/2012-T,
82/2012-T, 112/2012-T, 10/2011-T, 14/2012-T, 4/2012-T, 18/2011-T, 22/2011-T,
54/2012-T, 7/2012-T, 29/2012-T, 82/2012-T, 98/2012-T, 87/2012-T, 88/2012-T,
94/2012-T, 53/2012-T, 106/2012-T, 112/2012-T, entre outras.

140. Contudo, importa referir sobre o tema em apreco, e em especial sobre a
interpretacdo dos artigos supra referidos, no qual importa enunciar 0s seguintes
acorddos:

141. De 22 de junho de 2011 (processo n° 0309/11) no qual o Supremo Tribunal
Administrativo (STA) concluiu que “de acordo com o atual regime da derrama que
resulta da Lei das Financas Locais, aprovada pela Lei 2/2007, de 15 de Janeiro, a
derrama passou a incidir sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC. Quando
seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a derrama
deve incidir sobre o lucro tributavel do grupo e nédo sobre o lucro individual de cada
uma das sociedades”.

142.  Pronunciando-se no mesmo sentido do ja emitido acorddo de 2 de fevereiro de
2011 (Processo n° 909/2010), no qual o Supremo Tribunal Administrativo (STA)
proferiu o seguinte: “prevendo o CIRC, nos seus art.°s 69.° a 71°, um regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, situacdo em que se encontra a impugnante, ora
recorrida, e tendo esta optado, como a lei lhe faculta, pela aplicacao desse regime para
determinacdo da matéria coletavel em relacdo a todas as sociedades do grupo, a

determinagdo do lucro tributdvel, para efeitos de IRC, é apurada através da soma
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algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracgdes
individuais das sociedades que pertencem ao grupo. E, assim determinado o lucro
tributavel para efeitos de IRC, esta necessariamente encontrada a base de incidéncia
da derrama”. Mais disse “circunstancia de, relativamente as sociedades que integrem
um grupo de empresas e que optem pelo regime especial de tributacdo previsto nos
artigos 69° a 71° do CIRC, se determinar o lucro tributavel do grupo, em vez do lucro
tributével de cada uma das sociedades individualmente, e, dessa forma, se encontrar a
base de incidéncia da derrama devida globalmente, em vez de se apurar uma
pluralidade de derramas individuais”.

143. O acérddo de 7 de julho de 2010 do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
no qual decidiu no mesmo sentido dos acordaos supra referidos: “(...) no caso do
regime especial de tributacdo dos grupos de sociedade, por cada um dos periodos de
tributacéo o lucro tributavel é o que resulta da soma algébrica dos lucros tributaveis e
dos prejuizos fiscais apurados nas sociedades pertencentes ao grupo, € a0 montante
assim apurado é corrigido da parte dos lucros distribuidos entre as sociedades do
grupo que se encontrem incluidas nas bases tributarias individuais, (...) sob pena de
resultar duplicacédo da coleta naquela derrama na medida em que se desprezaria, na
Otica da Adm. Fiscal, o lucro distribuido entre as sociedades e incluindo nas respetivas
bases tributaveis individuais entéo sujeito integralmente aquela derrama e criariam um
agravamento injustificado de imposto em resultado da desconsideracdo dos prejuizos
fiscais do grupo para efeitos de incidéncia da derrama.”.

144, No mesmo sentido o acorddo de 19 de fevereiro de 2010 do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Aveiro.

145. Na&o se encontra fundamento juridico para ndo acompanhar toda esta
jurisprudéncia. Pelo contrario, afigura-se-nos que a mesma € inteiramente correta. De
facto, sendo a base de incidéncia da derrama o lucro tributavel sujeito e ndo isento de
IRC, ha que recorrer as normas do CIRC para apurar a matéria coletavel da derrama.
Prevendo o CIRC um regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, e estando
a Requerente abrangida por ele para determinagdo da matéria coletavel em relacdo a

todas as sociedades do grupo, a determinacdo do lucro tributavel, para efeitos de IRC, é
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apurada através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados
nas declaragdes individuais das sociedades que pertencem ao grupo. Assim sendo,
cremos inteiramente justificado que a determinacgdo do lucro tributivel para efeitos da
derrama se realize do mesmo modo.

146. O artigo 57° da Lei n° 64-B/2011, de 30 de dezembro (Lei do Orcamento do
Estado para 2012), veio — € certo - dar nova redacdo ao n° 8 do artigo 14° da Lei n°
2/2007, que passou a dispor o seguinte: “Quando seja aplicavel o regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, a derrama incide sobre o lucro tributavel individual
de cada uma das sociedades do grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115° do
Codigo do IRC”.

147. Ou seja, a partir do periodo de tributacdo de 2012, a lei passou a consagrar
expressamente a tese que a Requerida defende nos autos. Mas, conforme se assinala no
Acoérddo do STA de 2 de maio de 2012, proferido no processo n® 234/12, estamos
perante uma norma “claramente inovadora” e que, por isso mesmo, ndo se aplica a
factos passados.

148. Como se refere no citado aresto, “so6 se a lei fosse interpretativa € que aplicaria a
factos passados. E se o fosse, por certo o legislador ndo deixaria de o fazer constar do
respetivo texto, dizendo que se tratava de uma norma interpretativa. Mas néo o fez, nem
se precisamente, pelo critério legalmente previsto: o peso relativo das massas salarias
localizadas em cada municipio (cf. artigo 14°, n° 2, da LFL).

149. Assumindo a logica interpretativa e argumentativa da jurisprudéncia supra
referida, ndo podemos chegar a outra conclusdo, e ndo indo contra a jurisprudéncia ja
definida, se ndo, a de que, quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades, a derrama deve incidir sobre o lucro tributavel do grupo e nédo
sobre o lucro individual de cada uma das sociedades.

150. Perante os ultimos desenvolvimentos nesta tematica, ndo podemos deixar de
referir a mais recente alteragéo ao art. 14° da LFL, levada a cabo pela Lei n° 64-B/2011,
de 30° de dezembro (Lei do Orgamento do Estado para 2012), que veio modificar a base

de incidéncia da derrama municipal nos casos em que seja aplicavel o RETGS.
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151. O referido diploma veio alterar a redacdo do n° 8° do art. 14°, da LFL, passando
esta a prever “quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, a derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das
sociedades do grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115° do Codigo do IRC ”, ndo
tendo o mesmo assumido natureza interpretativa.

152. A nova redacdo, levanta a questdo de interpretacdo da lei de acordo com a
intencdo do legislador, pelo que devemos entender com esta alteracdo, que a respetiva
norma se trata de uma norma interpretativa ou de uma norma inovadora?

153. Sobre a interpretacdo das leis, veja-se o art. 11° da LGT e o art. 9° do Codigo
Civil: “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucGes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados”. A este respeito, em JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito-
Introducdo e Teoria Geral — Uma Perspetiva Luso-Brasileira, 112 edicdo, Coimbra,
Almedina, 2001, p. 551: “Como se sabe entdo que a lei € interpretativa? 1) Antes de
mais por declaracdo expressa contida no texto do diploma. 2) Tem igualmente
significado a afirmacao expressa do carater interpretativo constante do preambulo do
diploma (...). 3) Se a fonte expressamente nada determinar, 0 carater interpretativo
pode resultar ainda do texto, quando for flagrante a tacita referéncia da nova fonte a
uma situacdo normativa duvidosa preexistente. Ndo vemos razdo para exigir que o
carater interpretativo seja expressamente afirmado, quando a retroatividade ndo tem
deoser”.

154. Podemos concluir perante a nova redacdo do n° 8 do art. 14° da Lei das Financas
Locais que, podemos qualificar a mesma como uma norma inovadora, e ndo um norma
interpretativa, pelas seguintes razées. Em termos de jurisprudéncias, ndo foi efetuado,
como supra referido, uma interpretacao a referida norma, no sentido em que o legislador
veio agora implementar, durante os cinco anos em que a mesma esteve em vigor. O
legislador ndo faz nenhuma alusao ao hipotético carater interpretativo da norma.

155. Por daltimo, o simples facto de o legislador estar vinculado ao principio
constitucional da proibicdo da retroatividade da lei fiscal, no qual no seu n° 3 do art.

103°, da Constituicdo da Republica Portuguesa: “Ninguém pode ser obrigado a pagar
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impostos que ndo hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham natureza
retroativa ou cuja liquidagdo e cobranca se ndo facam nos termos da lei ” (no mesmo
sentido, o art. 12°n° 1 da LGT).

156. Na&o se podendo chegar a outra conclusao que ndo a de que o legislador pretende
um novo regime para o futuro, desde o ano de 2012.

157. Afasta-se desta forma igualmente a aplicacdo retroativa deste diploma ao caso
aqui em apreco, em concreto a derrama municipal do exercicio de 2011, o que
consubstanciaria uma retroatividade auténtica.

158. Da-se provimento ao pedido da requerente.

L - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.

159. Peticiona ainda a requerente o pagamento de juros indemnizatorios.

160. Perante o exposto, a liquidacdo do IRC, derrama e juros compensatorios, na
parte abrangida pela anulacdo, que se decretard, resultam de erros de facto e de direito
imputéaveis exclusivamente a administracdo fiscal, na medida em que a Requerente
cumpriu o seu dever de declaracdo e foram por aquela cometidos e ndo poderia a mesma
desconhecer entendimentos diferentes.

161. Nos termos do artigo 24° n° 5 do RJAMT, que estabelece o pagamento de juros,
e remete para a LGT e CPPT, em especial para o artigo 43° n° 1, da LGT onde escreve,
"sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido". Por seu turno, o n° 2
do mesmo artigo estatui que se considera também haver erro imputavel aos servicos
“nos casos em que, apesar de a liquidacdo ser efetuada com base na declaracdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacbes genéricas da
administracdo tributaria, devidamente publicadas”. Ora, foi precisamente isso que
sucedeu no caso dos autos. Isto €, embora a Requerente tenha efetuado a autoliquidagéo
da derrama nas trés declaracdes que entregou, o0 erro é imputavel aos servicos visto que
decorre da prossecucdo de orientagdes genéricas, no caso o oficio circulado n.°

20.132/2008, de 14 abril. Procede, pois, o pedido de juros indemnizatorios, que deverao
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ser contados, a taxa apurada de harmonia com o disposto no artigo 43° n° 4, da LGT,
entre os dias em que foram efetuados 0s pagamentos indevidos até a data da emisséo
das correspondentes notas de crédito.

162. Na verdade, estando demonstrado que a requerente pagou o imposto impugnado
na parte superior ao que é devido, por forca do disposto nos arts. 61° do CPPT e 43° da
LGT, tem a Requerente direito aos juros indemnizatorios devidos, juros esses a serem
contados desde a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data da
emissdo da respetiva nota de crédito, contando-se 0 prazo para esse pagamento do inicio
do prazo para a execugdo espontanea da presente decisdo (art. 61°, nrs. 2° a 5° do
CPPTRIB), tudo a taxa apurada de harmonia com o disposto no n° 4 do artigo 43° da
LGT.

163. Da-se provimento ao pedido da requerente.

M - SOBRE O PEDIDO DE PAGAMENTO DAS DESPESAS E MANDATARIOS
JUDICIAIS

164. Peticiona a requerente 0 pagamento das despesas, resultantes da lide, com
honoréarios de mandatarios judiciais.

165. A requerida ndo contestou este pedido.

166. A este respeito cumpre decidir pela competéncia dos tribunais arbitrais, como se
encontra definida no art. 2° do RJAT, de cujo n° 1, alinea a) e b) decorre deterem os
tribunais arbitrais competéncia para a apreciacdo da pretensdo de declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacéo e de autoliquidagéo de tributos, de retencdo na fonte,
de pagamento por conta, dos atos de fixacdo da materia tributavel quando ndo dé origem
a liquidagéo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos
de fixacao de valores patrimoniais.

167. O pedido da Requerente, ndo esta incluido e previso nas competéncias atribuidas
pelo DL n° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAMT), pelo que excede os poderes atribuidos
aos tribunais arbitrais.

168. Ao contrario do que se verifica no pagamento de juros e no qual se imputou a

requerida o erro para efeitos do direito a juros indemnizatérios, que se encontra
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expressamente previsto no RJAMT, art 24 n°® 5, 0 mesmo ndo se verifica quanto ao
pagamento das despesas resultantes da lide.

169. Embora o pedido da requerida esteja intrinsecamente ligado e dependente do
pedido de anulacdo do ato de autoliquidacdo, ndo cabe ao presente tribunal arbitral
decidir sobre 0 mesmo, pois cai fora do escopo das suas competéncias.

170. Pelo exposto o presente tribunal ndo possui competéncias para se pronunciar
sobre o pedido da requerente, e de vincular qualquer das partes a sua decisdo neste
pedido.

111. DECISAO

Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as arguidas exceces de incompeténcia do Tribunal
Arbitral e de ilegitimidade passiva da Requerida;

b) Julgar improcedente o incidente de intervencdo provocada deduzido pela
Requerida;

c) Julgar procedente e provada, por violagdo da lei, a impugnacdo da
legalidade do ato de autoliquidacéo e cobranca do IRC como n°... do IRC,
da derrama municipal relativa ao exercicio de 2011, de que foi sujeito
passivo a ora requerente na parte correspondente ao montante de
202.926,87€ com base em vicio de violagao de lei;

d) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios e
consequentemente, condenar a Requerida, a restituir a requerente essa
guantia indevidamente liquidada e paga, acrescida do pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal contados desde a data do pagamento das
derramas em causa até ao momento da restituicho das quantias
indevidamente liquidadas e pagas.

e) Julgar improcedente o pedido da requerente de condenacdo da requerida a
ressarcir as despesas resultantes da lide, com honorarios de mandatarios

judiciais.
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Valor do Processo: Fixa-se o valor do processo em 202.926,87 nos termos do artigo
97°-A, n° 1, a), do CPPT, aplicavel por for¢a do das alineas a) e b) do n°1 do artigo 29.°
do RJAT e do n°2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria.
Custas a cargo da requerida, fixando-se o respetivo montante em 4.284,00€. (quatro mil
duzentos e oitenta e quatro euros), de acordo com o artigo 12° n° 2 do Regime de
Arbitragem Tributéria, do artigo 4.°do RCPAT e da Tabela | anexa a este ultimo.
Notifique-se.
Lisboa, 8 de maio de 2013.
Os Arbitros
Jorge Lino Alves de Sousa

Maria Celeste Cardona

Paulo Ferreira Alves (relator)
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