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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 137/2012-T

Tema: IS — Verba 26.3 TGIS — Aumento de capital

ARBITRAGEM TRIBUTARIA

(DL n° 10/2011, de 20/01)

Processo n° 137/2012-T
Requerente: A..., S.A.,

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Juiz Conselheiro Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro presidente), Dr.
Lino Franga e Dr. José Coutinho Pires (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 6 de Fevereiro de 2013, acordam no seguinte:

1. RELATORIO

1.1 Em 03.12.2012, a sociedade A..., S.A., Pessoa Colectiva n°® ..., com sede na

..y ... (doravante designada como “Requerente”), requereu a constituicdo e decisdo
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arbitral, nos termos dos artigos 10° n°® 1 a) do DL n° 10/2011, de 20/1, e 95° n° 2 d) da

LGT.

1.2 Esse pedido foi apresentado na sequéncia de despacho, de 06.08.2012, da
Exma. Subdirectora Geral dos Impostos, que indeferiu pedido de restituicdo de Imposto de
Selo (IS) liquidado nos termos da verba 26.3 da Tabela Geral de Imposto de Selo (TGIS) —
pedido de restituicdo, este, apresentado pela Requerente em 28.03.2008, ao abrigo do

artigo 50° do Cédigo do Imposto de Selo (CIS) entdo em vigor.

1.3 O pedido de constituicdo e decisdo arbitral tem por objecto a anulagdo do
referido despacho de indeferimento de pedido de restituicdo de IS, bem como o reembolso,
acrescido de juros indemnizatorios, do total de IS pago, Euro 203.796,00, com fundamento

em ilegalidade daquele acto tributario de indeferimento e das respectivas liquidacoes de IS.

1.4 Aquele valor reporta-se a IS suportado em quatro aumentos de capital,
ocorridos entre 15.12.2004 e 29.11.2006, realizados mediante a conversdo em capital

social de créditos resultantes de prestaces acessorias.

1.5 Para fundamentar esse pedido, alegou a Requerente que o Acérddo do
TJUE, de 21.06.2007, Proc. C-366/05 (Acdérdao “Optimus — Telecomunicagdes, SA”),
decidiu que a verba 26.3 da TGIS violava o Direito Comunitéario, em especial o disposto
nos artigos 7° e 10° da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de 17.07.1969, na redac¢éo

da Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985.
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1.6 Alegou ainda a Requerente que aquelas prestacBes acessOrias teriam a
“natureza de prestagdes suplementares, que haviam sido efectuadas em dinheiro pelos
seus Accionistas”, pelo que, para além de outras razdes, os referidos aumentos de capital

teriam de ser considerados realizados em dinheiro.

1.7  Invocou também o primado do direito comunitario em relacdo ao direito
interno, consagrado no artigo 8° da CRP e em Jurisprudéncia Comunitaria, do TJUE, que

enumerou.

1.8  Alegou que as operacOes de aumento de capital, em Portugal, estavam
isentas de IS desde 1991, nos termos do DL n° 223/91, de 18/6, sendo que, no caso
especifico dos aumentos de capital em dinheiro, a isencdo de IS remontava a Maio de 1984

(nos termos do DL n° 154/84, de 16/5).

1.9 Alegou que, com a entrada em vigor do DL n° 322-B/2001, de 14/12,
“passou a estar prevista norma de incidéncia de IS sobre operacbes de aumento de
capital”, a qual seria violadora do sobredito artigo 7° da Directiva n® 69/335/CEE, do
Conselho, de 17.07.1969, conforme entendimento preconizado no sobredito Acordao do
TJUE, de 21.06.2007, Proc. C-366/05 — ja que, se as operacdes de aumento de capital
estavam isentas de tributacdo em 01.07.1984, a luz da lei nacional entdo vigente, Portugal

ndo poderia “introduzir, posteriormente, um imposto sobre as referidas operagdes”.
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1.10 Finalmente, considerou a Requerente que, ainda que se considere que 0S
aumentos de capital em questdo terdo sido realizados em espécie, subsistiria sempre a
ilegalidade das liquidages de IS em questdo - dado que as operagdes de aumento de
capital estavam isentas de IS desde 1991, em virtude da aprovacdo do sobredito DL
223/91, de 18/6, e o espirito da sobredita Directiva n°® 69/335/CEE, do Conselho, de
17.07.1969, conforme explanado no referido Acoérddo do TJUE, de 21.06.2007, Proc. C-
366/05, visa “(...) desde a sua versao inicial (...) a supressao de todos os outros impostos
indirectos com as mesmas caracteristicas que o imposto sobre as entradas de capital ou o

imposto de selo”.

1.11 A Requerida apresentou Resposta em 12.03.2013, cujo teor, por brevidade

de exposicao, se da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

1.12 Nessa Resposta, a Requerida, para além de arguir a excepcdo da
ilegitimidade processual passiva da Requerida e consequente incompeténcia absoluta do
Tribunal Arbitral, invocou que os referidos aumentos de capital foram realizados em
espécie, e ndo em dinheiro - colocando ainda em causa a qualificagdo de “prestagdes
suplementares” conferida pela Requerente as prestacGes acessorias em questdo, arguindo a
Requerida que prestagdes acessorias e prestacGes suplementares sdo figuras juridicas

distintas.

1.13 Para além disso, invocou a Requerida que, a data dos factos, 0s aumentos de

capital estavam sujeitos a IS por forca da verba 26.3 da TGIS, na redac¢do dada pelo DL n°
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322-B/2001, de 14/12, a qual estipulava “26.3- Aumento do capital social de uma
sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualquer espécie; sobre o valor real
dos bens de qualquer natureza entregues ou a entregar pelos socios ap6s deducdo das
obrigacdes assumidas e dos encargos suportados pela sociedade em consequéncia de cada

entrada — 0,4%”.

1.14 Invocou ainda a Requerida que, posteriormente, com a entrada em vigor da
Lei n® 67-A/2007, de 31/12, aquela verba foi objecto de alteracdo “decorrente da entdo
recente jurisprudéncia do TJUE”, passando a ter a seguinte redacc¢do: “26.3 — Aumento do
capital social de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualquer

espécie, excepto numerario, sobre o valor real dos bens de qualquer natureza entregues ou

a entregar pelos socios, ap6s deducdo das obrigacGes assumidas e dos encargos
suportados pela sociedade em consequéncia de cada entrada — 0,4%” — assim retirando da

sujeicdo a IS os aumentos de capital social quando realizados em dinheiro.

1.15 Segundo a Requerida, o TJUE, no sobredito Acérddo, concluiu que a
isencdo prevista no artigo 7°, n°® 1, da Directiva n® 69/335/CEE, na redac¢do da Directiva
n.° 85/303/CEE, aplica-se a todas as situacdes, subsumiveis naquela Directiva, que, em
01.07.1984, estivessem isentas ou sujeitas a tributacdo reduzida por for¢a das normas

nacionais do Estado Portugués.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1.16 Estando os aumentos de capital social realizados mediante entradas em
numerario, no ordenamento juridico portugués, a data de 01.07.1984, isentos de IS, dai
concluiu o TJUE, segundo a Requerida, que a reintroducdo, ap6s 01.01.1986, de um

imposto com aquelas caracteristicas, seria contraria as referidas Directivas.

1.17 Dai extrai a Requerida que as operagdes de aumento de capitais in casu,
porque ndo realizadas mediante entradas em dinheiro, mas sim mediante entradas em
espécie, estdo abrangidas pela incidéncia da verba 26.3 da TGIS, ndo sendo abrangidas

pelo entendimento preconizado no sobredito Acérdao do TJUE.

1.18 Em 15.03.2013, a Requerida juntou o processo administrativo que esta

subjacente aos actos tributarios em questao.

1.19 Em 20.03.2013, a Requerente exerceu 0 seu direito ao contraditdrio sobre a
sobredita excepcdo da ilegitimidade processual passiva e consequente incompeténcia

absoluta arguida pela Requerida.

1.20 Na parte que aqui releva, estipulou aquele Acorddo do TJUE, de
21.06.2007, Proc. C-366/05 (Acordao “Optimus — Telecomunicagdes, SA”), relativo a
“Impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais — Directiva 69/335/CEE,
na redaccdo dada pela Directiva 85/303/CEE — Artigo 7.°, n.° 1 — Imposto sobre as

entradas de capital — Isencdo — CondicGes — Situagéo em 1 de Julho de 1984”, que “1) No
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caso de um Estado, como a Republica Portuguesa, que aderiu as Comunidades Europeias
com efeitos a 1 de Janeiro de 1986, na falta de disposicGes derrogatdrias no acto de
adesdo deste Estado ou noutro acto comunitario, o artigo 7.°, n.° 1, da Directiva
69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que
incidem sobre as reunides de capitais, na redaccio dada pela Directiva 85/303/CEE do
Conselho, de 10 de Junho de 1985, deve ser interpretado no sentido de que a isengdo
obrigatdria prevista nesta disposicdo vale para todas as operagdes abrangidas pelo
ambito de aplicacdo desta directiva que, em 1 de Julho de 1984, estivessem isentas do
imposto sobre as entradas de capital no Estado em causa ou que neste estivessem sujeitas
a esse imposto a uma taxa reduzida, igual ou inferior a 0,50%. 2) No caso de um Estado,
como a Republica Portuguesa, que aderiu as Comunidades Europeias com efeitos a 1 de
Janeiro de 1986, os artigos 7.°, n.° 1, e 10.° da Directiva 69/335, na redac¢do dada pela
Directiva 85/303, proibem a introducao, depois de 1 de Janeiro de 1986, de um imposto de
selo sobre uma operagdo de aumento do capital social abrangida pelo ambito de
aplicacéo desta directiva que, em 1 de Julho de 1984, estivesse isenta do referido imposto

ao abrigo do direito nacional.”.

1.21 Em 11.04.2013, teve lugar, na sede do CAAD, a primeira reunido do
Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 18° do DL n° 10/2011, de 20/1, no ambito da qual,
ao abrigo do disposto na alinea a) do n° 1 daquele preceito, foi proferido o seguinte
Despacho: “Afigura-se ao Tribunal estar desenhada neste processo uma questdo de
in/compatibilidade na norma de incidéncia tributaria aplicada com o direito comunitario,

nomeadamente os artigos 4°, n° 1, alinea c) da Diretiva do Conselho n° 69/335/CEE e 7°,
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n° 1, da mesma diretiva, mas na versdo dada pela Diretiva do Conselho n° 85/303/CEE,
sendo que a interpretacdo dada pelo acérddo do Tribunal das Comunidades de 22 de
junho de 2007, no processo C-366-05, Caso Optimus Telecomunicacdes, S.A. sobre
aqueles preceitos comunitarios ndo é diretamente transponivel para a situacdo em
concreta dos autos, pois enquanto no caso analisado o reforgo de capital foi efetuado em
numerario, neste caso estamos perante uma simples conversdo de créditos dos sécios
sobre a empresa em capital social. Deste modo e dando expressdo ao principio da
cooperacdo aplicavel aos arbitros, as partes e aos mandatérios, constante da alinea f) d
artigo 16° do RJAT, notificam-se as partes para no prazo de 15 dias formularem pedido de
reenvio ao Tribunal de Justica das Comunidades, nos termos do artigo 267° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia. Por poder interessar a apreciacdo da questdo de
compatibilidade, o apuramento dos encargos correspondentes a emolumentos devidos pelo
registo comercial ou pela intervencdo notarial dos atos referentes ao aumento de capital
ao Tribunal de Justica das Comunidades, notifica-se a Requerente para no prazo de 10
dias juntar ao processo requerimento em que identifique e quantifique esses encargos com

emolumentos notariais e registrais, juntando os respetivos documentos”.
1.22 Na sequéncia deste Despacho, a Requerente, em 26.04.2013, juntou 0s

“documentos comprovativos das despesas incorridas com os aumentos de capitais e

respectiva quantificagdo”, que foram notificados a Requerida.

1.23 Em 31.05.2013, foi proferido Acérdao de reenvio prejudicial ao TJUE, ao

abrigo do disposto no artigo 267° do TFUE, tendo sido submetido ao TJUE a seguinte

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

questdo: “Os artigos 4°n° 1 c)en®2a), 7°n° 1 e 10° a) da Directiva n°® 69/335/CEE, do
Conselho, de 17.07.1969 (na redaccdo da Directiva n° 85/303/CEE, do Conselho, de
10.06.1985), opdem-se a uma legislacéo nacional, como a do DL n° 322-B/2001, de 14 de
Dezembro, que passou a sujeitar a IS os aumentos de capital social de sociedades de
capitais efectuados por meio de conversdo, em capital social, de créditos detidos pelos
accionistas por prestacdes acessorias anteriormente feitas a sociedade, mesmo que estas
prestacOes acessoOrias tenham sido feitas em dinheiro, tendo em conta que, a data de
01.07.1984, a legislacédo nacional sujeitava aqueles aumentos de capital, realizados
daquele modo, a IS, a taxa de 2%,, e que, & mesma data, isentava de IS os aumentos de

capital realizados em dinheiro ?”.

1.24 No mesmo Acérddo de 31.05.2013 foi decidido suspender a presente

Instancia.

1.25 Antecipando as ddvidas que pudessem eventualmente surgir sobre a
admissibilidade legal e competéncia do TJUE para conhecer do pedido de reenvio
prejudicial formulado pelo Tribunal Arbitral, por Acorddo de 17.06.2013 foi aquele
anterior Acordao de 31.05.2013 aclarado no sentido de reforcar a admissibilidade legal da
apresentacdo de pedido de reenvio prejudicial junto do TJUE, ao abrigo do artigo 267° do

TJUE, por parte do Tribunal Arbitral Tributario.

1.26 Cumprida a respectiva tramitacdo na esfera do TJUE, por Acérddo do TJUE

de 12.06.2014, Processo C-377/13, aquele Tribunal, para além de se declarar competente
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para conhecer do pedido de reenvio prejudicial, declarou que “Os artigos 4.°, n.° 1, alinea
), e7.°,n.0s1le 2, da Diretiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa
aos impostos indiretos que incidem sobre as reunifes de capitais, conforme alterada pela
Diretiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um Estado-Membro reintroduza um imposto sobre as
entradas de capital relativamente a operacfes de aumento de capital social abrangidas
pela primeira destas disposi¢des, que estavam sujeitas a esse imposto em 1 de julho de

1984, mas que foram, em seguida, dele isentadas.”

1.27 Atenta a impossibilidade superveniente do Exmo. Senhor Conselheiro Dr.
Benjamim Silva Rodrigues em manter-se como &rbitro-presidente nos presentes autos, em
11.07.2014 foi o mesmo substituido pelo Exmo. Senhor Conselheiro Dr. Jorge Lopes de

Sousa.
1.28 Por despacho de 28.07.2014, foi declarada, ao abrigo do artigo 276° n° 1 ¢)

do CPC, a cessagdo da suspensdo da presente Instancia, por entretanto ter cessado o motivo

que a justificou.
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2. SANEAMENTO

Como se disse, a Requerida excepcionou a ilegitimidade processual passiva e

consequente incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral.

Para o efeito, sustentou a Requerida que ndo foi a AT quem fez as liquidagdes de
IS, mas outrossim o Notario, que € sujeito passivo de IS nos termos da alinea a) do n° 1 do
artigo 2° do CIS e tem competéncia para a respectiva liquidagdo, nos termos do artigo 23°
do mesmo CIS. Invocou ainda que o IS constitui receita propria consignada ao Instituto de
Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica (IGFPJ), a quem compete a gestédo dos recursos
financeiros do Ministério da Justica. Considerando ser parte processual passiva legitima
entidade ndo vinculada ao presente Tribunal Arbitral, entendeu a Requerida que se verifica
a incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para conhecer dos pedidos formulados
nestes autos, salientando que, na eventualidade deste Tribunal Arbitral se julgar
competente, seria violado o artigo 20° n® 1 da CRP (face ao regime restritivo de recursos

previsto no RJAT).

Ora, estas excepcdes ja foram suscitadas e apreciadas em situacdes e processos
idénticos decididos pelo CAAD, como foi o caso da decisdo proferida no Processo n°
2/2011-T, em 10.11.2011, segundo o qual “A competéncia dos tribunais arbitrais vem
definida no art. 2.° do RJAT, cuja al. a) do n.° 1 estipula compreender a competéncia dos
tribunais arbitrais a apreciacio da declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacéo de

tributos. Por sua vez, o art. 4., 1, do RJAT dispde que a vinculagdo da administracéo
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tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais depende de portaria conjunta dos ministros
das Financas e da Justica. Tal vinculagéo teve lugar com publica¢éo da portaria n.° 112-
A/2011, de 22/03. Com efeito, por forca do art. 1.° desta portaria sdo vinculados a
jurisdicdo arbitral os servicos — DGCI e DGAIEC — que administram e controlam os
impostos em Portugal, sendo certo que a matéria em litigio ndo se enquadra em nenhuma

das situacdes previstas no seu art. 2.°. Destarte, tem de concluir-se desde logo e em face

do que se expds atras, estar a matéria litigiosa incluida na competéncia deste tribunal

arbitral; depois, atenta a forma como a requerente (...) estrutura a rela¢do juridica

material controvertida contra a administracdo tributaria, estar a DGCI vinculada a

presente arbitragem. Saber se a DGCI é o verdadeiro e real sujeito da relacéo juridica, é
questdo a apurar seguidamente, mas ja depois de fixada a competéncia material de

decisdo deste tribunal. Em conclusdo, o tribunal arbitral é competente para a apreciacao

do litigio em apreco. (...). Nao se oferecem duvidas ser o imposto de selo um imposto

estadual. (...). “Ha leis, que estabelecendo e regulando impostos estaduais - em que €,
pois, o Estado, o seu sujeito activo - afectam a receita a outras entidades, como,

designadamente, as cAmaras municipais. E evidente que, em tais casos, é ao Estado que

cabem todos 0s pressupostos, elementos e efeitos relativos ao mesmo imposto; a entidade a

guem é afectada a receita ndo é titular de qualquer direito ao objecto da respectiva

relacdo juridica enquanto o imposto ndo for arrecadado pelo Estado.” - NogOes

Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, Vitor Faveiro, | Volume, pag. 366, Coimbra
Editora, 1984. Dispée o art. 18.°, n.° 1, da LGT que “O sujeito activo da relacéo tributaria
é a entidade de direito publico titular do direito de exigir o cumprimento das obrigagdes

tributarias, quer directamente, quer através de representante.” (...) Relativamente a
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DGCI, constata-se que nos termos da sua lei organica (DL n.° 81/2007, de 29/03, art. 2.°)

tem por missdo e atribuiches, entre outras, a de administrar 0s impostos (sobre o

rendimento, o patriménio e o consumo), bem como outros tributos que lhe forem

atribuidos por lei, exercer a accao de inspec¢ao tributdria e exercer a accdo de justica

tributaria, assegurando a representacdo da Fazenda Publica junto dos érgéos judiciais

(cfr. art. 2.9). Alias, como bem sublinha a requerente, guem tem poder para controlar a

liguidacdo, apreciar reclamacoes, revisdes oficiosas, recursos hierarquicos, intervir nos

recursos contenciosos e nas impugnacdes judiciais é a DGCI (e a DGAIEC) e, em juizo, 0s

representantes da Fazenda Publica, por estas nomeados (cfr., th., art. 7.° da portaria n.°

348/2007, de 30/03), para além de ser a DGCI que procede as devolugdes de imposto

indevidamente liquidado e cobrado. Resulta do quadro atras tracado que o conservador

do reqisto é apenas 0 sujeito passivo do imposto. E que o titular do interesse econémico,

que suportou o encargo financeiro, é a .... NO_gue concerne ao sujeito activo é forcoso

concluir-se que s6 podera ser a DGCI, pois quer o Ministério da Justica, quer o IFFPJ,

nao dispéem de competéncias e atribuicdes nos dominios da administracdo e controlo

dos_impostos. E no campo da accdo de justica tributaria continua a ser a DGCI quem
nomeia o0s representantes da Fazenda Publica para representarem a administracio
tributaria junto dos tribunais tributarios (cfr. art. 15.° do CPPT). Ora, ndo faria sentido
que na justi¢a tributaria judicial, como sucedeu no proc. n.° ..., o Estado (a Fazenda
Publica) fosse representado por elementos nomeados pela DGCI e na justica tributaria

arbitral o ndo fosse. Em concluséo, a requerida DGCI ¢ parte legitima.”.
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Em sentido idéntico, a deciséo proferida no Processo n° 12/2011-T, em 27.02.2012,
segundo a qual “A titularidade da relacéo juridico-fiscal, a semelhanca de outras normas
de incidéncia pessoal ou subjetiva, esta sujeita ao principio de legalidade fiscal na sua
dimensdo de reserva material da lei (conforme artigo 103.°, n°® 2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa), pelo que € a lei que expressamente regula estas matérias. Sobre

esta matéria, referindo-se ao Imposto do Selo, considera o STA: O principio da legalidade

administrativa, sob a forma de reserva de lei formal (lei ou decreto-lei), consagrado pela

Constituicdo, guanto a liquidacdo dos impostos, ndo exige que seja a Administracdo quem

deva proceder a liquidacdo, bem o podendo ser o particular e traduzir-se, ndo num ato

administrativo, mas num simples ato de calculo do imposto. (Acérddo do S.T.A. de
28/02/96, Rec. n.° 17124, in Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal Administrativo, n.°
414, p. 724). Em conformidade, o legislador reafirmou no artigo 8.° da Lei Geral
Tributaria que estdo sujeitos ao principio da legalidade tributaria a “incidéncia, a taxa,
o0s beneficios fiscais, as garantias do contribuinte, os crimes fiscais e o regime geral das

contra-ordenagdes fiscais”. Deste modo, a definicdo dos sujeitos da relacdo juridico-fiscal

deve, por imperativo constitucional, decorrer expressamente da lei. (...) “O caso do

imposto do selo é ainda mais singular (...), salienta FREITAS PEREIRA, Fiscalidade,
2011, 4. Ed., p. 270, “ (...) porque a lei define que os sujeitos passivos sdo aqueles a
quem a lei atribui a obrigacéo de liquidar e pagar o imposto ao Estado (artigo 2.° do CIS)
mas impde a repercussdo legal ao dizer que o encargo do imposto é da entidade com
interesse econdémico na realidade tributaria (artigo 3.°) que, normalmente, ndo coincide
com o sujeito passivo.”. Ou seja, tal como no caso concreto sob andalise, o sujeito passivo

(o notario) liquida e cobra o imposto do selo mas repercutindo-o na entidade com

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

interesse econdémico na realidade tributéria (ora Requerente), nos termos do artigo 3.° do
CIS. E, todavia, importante sublinhar que o repercutido (a ora Requerente) ndo é sujeito
passivo do imposto (al. a) do n.° 4 do artigo 18.° da LGT). A excluséo do terceiro
repercutido do ambito da nogdo de sujeito passivo tem larga consagracéo na doutrina
(vd., DIOGO LEITE DE CAMPOS e MONICA HORTA NEVESLEITE DE CAMPOS, ob.
cit., 2.2 ed., Coimbra, 2000, Parte Il, A obrigacdo tributaria). Entre ele e o sujeito ativo
ndo existe vinculo juridico, no sentido de que o repercutido ndo € devedor do sujeito ativo.
A sua obrigacéo ndo nasce da realizacao do facto tributario, mas sim da realizacdo de um
facto ao qual a lei liga o direito do sujeito passivo de repercutir e a correlativa obrigacéo
do repercutido de reembolsar o sujeito passivo quando este exerca o seu direito (DIOGO
LEITE CAMPOS/ BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei
Geral Tributaria Comentada e Anotada, 2003, p. 117). Enquanto entidade a quem for
repercutido o imposto, e ainda que ndo seja parte da relacao juridico-tributaria, a ora
Requerente pode, para defesa dos seus interesses, apresentar ‘“reclamagdo, recurso ou
impugnacdo, nos termos das leis tributdrias” (conforme resulta expressamente da parte

final da al. a) do n.° 4 do artigo 18.° da LGT). Em concluséo, o sujeito passivo do imposto

€, nos termos do, n.° 1 do artigo 2.° do CIS, o notario que, nesta qualidade, liquida e cobra

0 imposto. Definido e enquadrado o sujeito passivo da relacéo juridico-tributaria, cumpre
definir o correspondente sujeito ativo. A titularidade ativa da relacédo juridica comporta,
segundo a doutrina, varias situacdes: o poder tributario, a competéncia tributaria, a
capacidade tributaria (ativa) e a titularidade da receita fiscal (CASALTA NABAIS, Idem,
pp. 250-252), a saber: (i) o poder tributario consubstancia-se no poder conferido

constitucionalmente ao legislador para a criacdo, instituicdo, estabelecimento ou
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“invengdo” dos impostos (...); (ii) a competéncia tributaria diz respeito a administragdo
ou gestdo dos impostos, traduzida no langamento, liquidacéo e cobranga dos impostos,
uma competéncia que tradicionalmente cabia a administracao fiscal mas que, hoje, em dia
se divide entre a administrac¢do fiscal e os particulares (...); (iii) a capacidade tributaria
ativa traduz a qualidade de sujeito ativo da relacdo de crédito em que a relacgéo fiscal se
consubstancia. Consiste, por isso, na titularidade do crédito do imposto e demais direitos
tributarios, uma qualidade que é inerente a personalidade tributaria ativa ou
suscetibilidade de ser sujeito ativo da relagdo juridica tributaria e que cabe aos credores
tributarios, entre os quais se destaca, pelo seu significado e importancia, o credor do
imposto (artigo 15.° da LGT). (iv) Titularidade da receita dos impostos, uma situacéo que
se verifica naqueles casos em que por imposi¢do constitucional ou legal, as receitas
proporcionadas por certos impostos estejam subjetivamente consignadas a determinados

entes publicos que ndo tenham todas ou algumas das outras titularidades fiscais ativas.

Torna-se pois evidente que a definicdo de sujeito ativo da relacdo tributéria prevista no

artigo 18.°n.° 1 é da LGT é restritiva e corresponde apenas a definicdo acima descrita de

“titular da capacidade tributdria ativa”: O sujeito ativo da relacdo tributdria é a entidade

de direito publico titular do direito de exigir o cumprimento das obrigacdes tributarias,

guer_diretamente guer_através de representante. O Codigo do Imposto do Selo — a

semelhanca, alias, dos principais cddigos fiscais (CIRC, CIRS, CIVA, etc.) — ndo define
expressamente o sujeito ativo das relacgdes fiscais que se consubstanciam no artigo 1.° do
CIS. Ainda assim, e atendendo as varias ace¢6es doutrinarias do conceito de sujeito ativo,

podemos afirmar, desde ja, que o legislador néo atribuiu 8 DGRN — no CIS, lei organica

do Ministério da Justica, ou diploma avulso - a competéncia para a criacdo, liquidacéo e
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cobranca do imposto ou titularidade do crédito (capacidade tributéria). Pelo contrario, a

titulo de exemplo, as normas procedimentais e de garantias previstas no CIS, atribuem, o

poder de devolucdo do imposto indevidamente cobrado a requerimento dos interessados

a0 Ministro das Financas (artigo 50.° do CIS3) ou o cumprimento das obrigacdes

acessorias e de prestacdo de informacéo perante a DGCI (artigo 52.°). Resta, por fim,
aferir se a consignacao da receita do imposto constitui fundamento para a qualificacéo da

DGRN como sujeito ativo da relagdo tributaria. (...). Como se trata de uma regra de

natureza orcamental, a consignacdo de receitas ndo qualifica ou integra a relacdo

tributaria subjacente a liguidacdo e cobranca do imposto. Em regra, a consignacao é

anterior a coleta do imposto e depende da sua efetiva cobranca. Como refere CASALTA

NABAIS, Idem, p. 252, “Em rigor, a titularidade das receitas fiscais ndo se integra na

relacdo juridica fiscal, antes constitui uma relacdo de crédito de direito financeiro,

constituida a jusante daquela entre a entidade pulblica que tem a seu cargo a

administragdo dos impostos e o titular constitucional ou legal dessas receitas.”. AsSIm

também, por forca da titularidade da receita, ndo pode a DGRN ser qualificada como

sujeito ativo da relacdo fiscal. Atendendo ao conceito de sujeito ativo, nomeadamente,

nas suas acecoes de competéncia tributaria e capacidade tributaria, somos forcados a

concluir que a DGCI é, por expressa consagracdo legal, o sujeito ativo da relacdo

tributaria. Com efeito, compete a DGCI, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei

n.° 81/2007, de 29 de marco, administrar 0s impostos sobre o rendimento, sobre o

patriménio e sobre o consumo, bem como administrar outros tributos que lhe forem

atribuidos por lei, de acordo com as politicas definidas pelo Governo em matéria

tributaria. Para tal, o n.° 2 do artigo 2.° define as suas atribuigcdes: a) Assegurar a
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liquidagdo e cobranca dos impostos e outros tributos que lhe incumbe administrar; b)
Exercer a acdo de inspecdo tributaria, prevenindo e combatendo a fraude e a evasdo
fiscais; c) Exercer a acao de justica tributaria e assegurar a representacdo da Fazenda
Plblica junto dos 6rgdos judiciais; d) Executar acordos e convengdes internacionais em
matéria tributaria, nomeadamente os destinados a evitar a dupla tributacdo, bem como
cooperar com as administracOes tributarias de outros Estados e participar nos trabalhos
de organismos internacionais especializados no dominio da fiscalidade; e) Informar os
particulares sobre as respetivas obrigacdes fiscais e apoid-los no cumprimento das
mesmas; f) Promover a correta aplicacéo da legislacdo e das decisbes administrativas
relacionadas com as atribuigdes que prossegue e contribuir para a melhoria da eficacia
do sistema fiscal, propondo as medidas de caracter normativo, técnico e organizacional
que se revelem adequadas; g) Arrecadar e cobrar outras receitas do Estado ou de outras
pessoas coletivas de direito publico que lhe sejam atribuidas por lei. Fixada a relacédo
juridica e seus sujeitos, estamos em condi¢Ges de nos pronunciarmos sobre a alegada
incompeténcia do tribunal arbitral. Nos termos do artigo 2.° do RJAT, a competéncia dos
tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacao de tributos, de autoliquidacéo, de retencé@o na fonte e de pagamento por conta.
Em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 4.° do RJAT — que determina que a

vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais depende de

portaria conjunta dos ministros das financas e da justica — a DGCI e DGAIEC, com a

publicacdo da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ficaram vinculadas a jurisdicdo

arbitral. Assim, tratando o pedido da declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de

um tributo em que a DGCI é o sujeito ativo da relacdo fiscal, conclui-se que o tribunal
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arbitral é competente. Da ilegitimidade processual da DGCI. No que respeita a excecao

de ilegitimidade processual da DGCI, remetemos para o supra disposto quanto a
titularidade da relagéo fiscal controvertida, de que resulta claro que, no_ambito da

relacdo juridico-tributaria subjudice, o sujeito ativo € a DGCI, o sujeito passivo 0

notério e a Requerente a titular do interesse econdmico. Nos termos do n.° 1 do artigo

10.° (9°) do CPPT, tém legitimidade no procedimento tributério, além da administracéo
tributaria, os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados
tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem
interesse legalmente protegidos. Nos processos judiciais tributarios ou processos de
execucdo fiscal, o representante da Fazenda PuUblica representa a administracéo
tributaria (artigo 15.° do CPPT). Ora, integram a administracéo tributaria, a Direcao-
Geral dos Impostos, a Direcdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o
Consumo, a Direcao-Geral de Informética e Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros,
as demais entidades publicas legalmente incumbidas da liquidacdo e cobranca dos
tributos, o Ministro das Financas ou outro membro do Governo competente, quando
exercam competéncias administrativas no dominio tributario, e os 6rgéos igualmente
competentes dos Governos Regionais e autarquias locais (artigo 1.° da LGT). Pelo

exposto, a DGCI é parte legitima no processo, pelo gue improcede também a excecéo

invocada.”.

N&o vemos raz0es para nos afastarmos desta Jurisprudéncia, que aqui damos por

reproduzida.
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No caso concreto do IS em questdo o sujeito passivo era de facto o notério (& data
dos factos um servigo externo integrante da DGRN, nos termos do DL 87/2001, de 17/3,
por sua vez integrada no Ministério da Justica), a quem por isso competia proceder a
liquidagcdo do imposto (artigos 2° n° 1 a) e 23° n°® 1 do CIS), competindo contudo ao
outorgante dos aumentos de capital, por repercussdo econémica, o0 encargo do respectivo
imposto (artigo 3° do CIS). Por outro lado, a respectiva receita seria entdo consignada ao

IGFPJ (também integrante do Ministério da Justica).

Ou seja, 0 notario é o sujeito passivo ou contribuinte de Direito; o outorgante dos

aumentos de capital o contribuinte de facto.

Contudo, em caso algum a AT deixou por isso de ser 0 sujeito activo da relagao
tributéria, posicionada pois no espectro oposto da relacdo tributaria. Com efeito, nos
termos do artigo 18° n° 1 da LGT, “O sujeito activo da relacdo tributaria é a entidade de

direito publico titular do direito de exigir 0 cumprimento das obrigacgdes tributarias, quer

directamente quer através de representante.*.

Ora, duvidas nédo restam que o titular do direito de exigir o IS é precisamente a AT,
apesar de ndo ter sido a AT a liquidar esse mesmo imposto e independentemente de quem €
ou serd o beneficiario efectivo/final da respectiva receita — pelo que, a luz do disposto no

artigo 18°n° 1 da LGT, é a AT a titular do direito de exigir o pagamento do imposto.
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Alids, basta pensar nos casos de autoliquidacdo de imposto, como é o caso do IRC,
em que, apesar de ser o proprio contribuinte a (auto) liquidar o tributo, nem por isso a AT
deixa de ter direito de o exigir ao contribuinte, sendo por isso o verdadeiro “sujeito activo
da relagdo tributaria”. O mesmo se diga, mutatis mutandis, nos casos do IVA e das
retencBes na fonte (substituicdo tributéria): embora os respectivos sujeitos passivos sejam
distintos dos contribuintes de facto, ninguém pode colocar em causa que o sujeito activo da

relacdo juridico-fiscal é sempre e em qualquer circunstancia a AT.

Sendo certo que a questdo da afectacdo da receita obtida deste ou daquele imposto é
uma questéo estritamente financeira, que ndo contendo com a titularidade do direito de
exigir o pagamento do imposto, nos termos do artigo 18° n° 1 da LGT. Caso contrério,
sendo as receitas dos impostos objecto das mais diferenciadas dotagdes orcamentais aos
milhares de organismos e entidades estatais, teriamos tantos sujeitos activos da relacao
tributéria quantos esses organismos e entidades estatais anualmente contempladas com as
receitas dos impostos. Com efeito, a luz do artigo 18° n° 1 da LGT o sujeito activo da
relacdo tributéria € o titular do direito de exigir o cumprimento das obrigacdes tributérias —
e ndo o titular da receita fiscal.

Sendo certo também que compete a AT a administracdo dos impostos em Portugal

(cfr. DL 118/2011, de 15/11, e DL 81/2007, de 29/3).

Aliés, atento o principio da unidade da ordem juridica (artigo 9° n°® 1 do CC), nédo

faria sentido que a AT (Ministro das Financas) tivesse legitimidade para decidir os pedidos
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de reembolso do IS (cfr. artigo 50° do CIS, redac¢éo a data dos factos), mas j& ndo a tivesse

enquanto contraparte no processo jurisdicional ou arbitral.

Sendo certo que, nos termos do artigo 9° n°® 1 e n® 4 do CPPT, a AT tem

legitimidade no procedimento tributario e no processo tributario.

Por conseguinte, ndo s6 a AT tem legitimidade processual nos presentes autos de
arbitragem, como o Tribunal Arbitral € competente para a apreciagdo dos presentes autos,
dado que a AT, nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, vinculou-se a

jurisdicdo dos tribunais arbitrais constituidos nos termos DL n° 10/2011, de 20/1.

Pelo que improcedem as excepcOes suscitadas pela Requerida.

De modo que o Tribunal Arbitral é competente (artigo 2° n°® 1 a), 5° e 6° n°® 1 do
RJAT) e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao contém nulidades ou incidentes processuais.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do CPPT, “ex vi” do artigo 29° n° 1 a) do DL

n®10/2011, de 20/1).

Impbe-se, portanto, a apreciacdo do mérito dos pedidos aqui formulados pela

Requerente.
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3. FACTOS PROVADOS

Porque relevante para a decisdo de mérito segundo as diferentes solugdes plausiveis

de Direito, da-se por provada a seguinte factualidade:

3.1 Em 15.12.2004, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 15.300.000,00, efectuado por meio da conversao em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestacdes acessorias anteriormente efectuadas;

3.2  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

61.200,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 285,82;

3.3 Em 22.06.2005, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 17.289.000,00, efectuado por meio da conversao em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestacdes acessorias anteriormente efectuadas em dinheiro;

3.4  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

69.156,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 483,16;

3.5 Em 17.05.2006, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 12.393.000,00, efectuado por meio da conversao em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestagdes acessorias anteriormente efectuadas em dinheiro;
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3.6  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

49.572,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 400,44;

3.7 Em 29.11.2006, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 5.967.000,00, efectuado por meio da conversdo em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestacdes acessorias anteriormente efectuadas em dinheiro;

3.8  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

23.868,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 416,53;

3.9  Com os referidos aumentos de capital, a Requerente suportou, pois, um total

de Euro 205.381,95, em IS e encargos registrais e notariais;

3.10 Em 28.03.2008, a Requerente apresentou pedido de restituicdo de Imposto
de Selo (IS), liquidado nos termos da verba 26.3 da Tabela Geral de Imposto de Selo

(TGIS), ao abrigo do artigo 50° do Cddigo do Imposto de Selo (CIS) entdo em vigor;

3.11 Por despacho de 06.08.2012, da Exma. Subdirectora Geral dos Impostos, 0

pedido de restituicdo mencionado na alinea precedente foi indeferido.

A factualidade provada resulta do teor dos docs. 1 a 6, inclusive, juntos com o RI,

dos docs. 1, 2, 3, 4 e 5 juntos em 26.04.2013 e do processo administrativo igualmente
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junto, para além de se tratar de matéria factual ndo impugnada nem controvertida entre as

partes.
4. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se apuraram factos ndo provados com relevancia para a decisdo de mérito

segundo as diferentes solucGes plausiveis de Direito.
5. DECISAO FINAL

51 Como se deduz do exposto, esta em causa a interpretacdo e aplicacdo de
normas de direito comunitario derivado, designadamente a interpretacdo e aplicacdo dos
artigos 7° e 10° da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de 17.07.1969 (na redacc¢éo da
Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), relativa aos impostos indirectos

que incidem sobre as reunides de capitais.

5.2  Nos termos do artigo 4° da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de
17.07.1969 (na redaccao da Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), “1.

Estdo sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital as seguintes operacoes: (...) ¢) O

aumento do capital social de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de

qualquer espécie; (...) 2. Podem continuar sujeitas ao imposto sobre as entradas de

capitais as operacdes a sequir indicadas, desde que fossem tributadas a taxade 1 % em 1

de Julho de 1984: a) O aumento do capital social de uma sociedade de capitais através da
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incorporacdo de lucros, reservas ou provisdes; b) O aumento do activo de uma sociedade
de capitais através de prestacOes efectuadas por um sécio, que nao impliqguem o aumento
do capital social, mas que tenham a sua contrapartida numa alteracéo dos direitos sociais

ou que sejam susceptiveis de aumentar o valor das partes sociais, (...)”.

5.3  Nos termos do artigo 7° n° 1 da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de
17.07.1969 (na redacgdo da Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), “1. Os

Estados-membros isentardo do imposto sobre as entradas de capital as operacdes, com

excepgao das referidas no artigo 9°, que, em 1 de Julho de 1984, estivessem isentas ou

fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50 %. A isencdo fica sujeita as

condicBes exigiveis nessa data para a concessdo da isen¢do ou, se for caso disso, para a
tributacdo a uma taxa igual ou inferior a 0,50 %. A Republica Helénica determinara quais

as operacdes que ficam isentas do imposto sobre as entradas de capital. (...)”.

54  Nos termos do artigo 10° da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de
17.07.1969 (na redacgdo da Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), “a)

Além do imposto sobre as entradas de capital, os Estados-membros ndo cobrardo, no que

diz respeito as sociedades, associacdes ou pessoas colectivas com fins lucrativos, qualquer

imposicao, seja sob que forma for: a) Em relacdo as operacGes referidas no artigo 4°; b)

Em relacdo as entradas de capital, empréstimos ou prestacgdes, efectuadas no &mbito das
operag0es referidas no artigo 4°; c) Em relagdo ao registo ou qualquer outra formalidade
prévia ao exercicio de uma actividade a que uma sociedade, associacdo ou pessoa

colectiva com fins lucrativos esteja sujeita em consequéncia da sua forma juridica.”.
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5.5  Nos termos do artigo 8° da CRP (Direito internacional), “1. As normas € 0s

principios de direito internacional geral ou comum fazem parte integrante do direito

portugués. 2. As normas constantes de convencodes internacionais regularmente ratificadas
ou aprovadas vigoram na ordem interna ap0s a sua publicacdo oficial e enquanto
vincularem internacionalmente o Estado Portugués. 3. As normas emanadas dos 6rgaos
competentes das organizacOes internacionais de que Portugal seja parte vigoram
directamente na ordem interna, desde que tal se encontre estabelecido nos respectivos
tratados constitutivos. 4. As disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as

normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das respectivas competéncias, sao

aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito

pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico.”.

56  Assim, o regime legal das sobreditas Directivas é directamente aplicavel na
ordem interna, tendo o TJUE sucessivamente vincado o “primado do direito comunitario”
(cfr., entre outros, 0 Acérdao “Costa contra Enel”, de 15 de Julho de 1964, Proc. 6/84, in

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0006:PT:PDF).

5.7  Por sua vez, e conforme douto Acordao do STA, 22 Seccdo, de 04.04.2001,

Rec. n° 25.469. “A jurisprudéncia do TJCE tem caracter vinculativo para os tribunais

nacionais, em materia de direito comunitario, como tem vindo a ser pacificamente aceite e

é corolario da obrigatoriedade de reenvio imposta pelo art® 234° do Tratado de Roma

(art® 177° na redaccéo inicial)”.
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58 Nos termos do douto Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso
Tributario do STA, de 11.11.1998, Rec. n° 13.893, “Este Pleno do STA esta vinculado a
interpretacdo feita pelo TJCE, pois nos termos do art® 5° do Tratado da Comunidade
Europeia, os Estados membros — neles se incluindo os tribunais dos Estados membros (...)
— tomarao todas as medidas gerais ou especiais capazes de assegurar o cumprimento das
obrigagOes decorrentes do Tratado da Comunidade Europeia ou resultantes de actos das
instituicbes da Comunidade, devendo facilitar a Comunidade o cumprimento da sua

missao”.

5.9 A data de 01.07.1984, vigorava na ordem juridica Portuguesa o artigo 145°
da TGIS aprovada pelo Decreto n°® 21196, de 28.11.1932, apresentando, em 01.07.1984, a
seguinte redacgdo: “artigo 145° (Reforco ou aumento de capital das sociedades) Reforco
ou aumento de capital das sociedades, sobre o montante do aumento: a) Sociedades sob

forma civil — 5 por mil (selo de verba); b) Sociedades de capitais a que se refere o artigo

145° do Regulamento — 2 % (selo de verba); c¢) Outras sociedades — 7 por mil (selo de

verba). 1 - Acresce, quanto as sociedades abrangidas nas alineas a) e c), o selo do artigo

93. 2 — Fica isento do imposto o reforco ou aumento de capital social guando realizado em

numerario” (redac¢do do DL 257/81, de 1/9, ¢ do DL 154/84, de 16/5, com as

actualizacOes percentuais e de permilagem do artigo 2° da Lei n® 32/83, de 21/10).

5.10 Nos termos do artigo 145°, § Unico, do RIS (aprovado pelo DL 12700, de

20/11/1926), “Para efeitos do disposto neste artigo, consideram-se sociedades de capitais:
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a) As sociedades anonimas; b) As sociedades por quotas; ¢) As sociedades em comandita

por acgdes” (redagao do DL n° 257/81, de 1/9, em vigor a data de 01.07.1984).

5.11 E indubitavel que se estd perante aumentos de capital social respeitantes a

uma “sociedade de capitais” (sociedade anonima).

5.12 Posteriormente, o0 DL n°® 223/91, de 18/6, ao conferir nova redac¢do ao
artigo 145° n° 2 a) da dita TGIS, veio isentar de IS “O reforgo ou aumento de capital social
das sociedades de capitais a que se refere o artigo 145° do Regulamento” — assim

isentando de IS quaisquer aumentos de capital social de sociedades de capitais,

independentemente da forma de realizacdo desse aumento.

5.13 Com a entrada em vigor do DL n° 322-B/2001, de 14 de Dezembro, foi
aditada a verba 26.3 a TGIS anexa ao Codigo do Imposto de Selo, aprovado pela Lei n°

150/99, de 11/9, passando a estar sujeito a IS, a taxa de 0.4%. o “Aumento do capital social

de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualquer espécie; sobre o

valor real dos bens de qualquer natureza entregues ou a entregar pelos sécios apds
deducdo das obrigacbes assumidas e dos encargos suportados pela sociedade em

consequéncia de cada entrada”.

5.14 Ou seja, com o DL n° 322-B/2001, de 14 de Dezembro, ao invés do que

sucedia a data, passaram a ficar sujeitos a IS (a taxa de 0,4% sobre o valor do aumento)
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todos e quaisquer aumentos de capital social de sociedades de capitais, independentemente

da forma de realizacdo desse aumento.

5.15 Conforme resulta dos sinais dos autos, foi precisamente segundo este ultimo

regime legal que foram efectivadas as liquidacGes de IS aqui concretamente em questéo.

5.16 Questionado o TJUE no caso concreto aqui em aprec¢o (a titulo de reenvio
prejudicial), por estar em causa Direito comunitéario, aquele Tribunal, como acima se
referiu, pronunciou-se nos seguintes termos: “Os artigos 4.°, n.° 1, alinea c), e 7.°, n.os 1 e
2, da Diretiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reuniGes de capitais, conforme alterada pela Diretiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985, devem ser interpretados no sentido de

que se opdem a que um Estado-Membro reintroduza um imposto sobre as entradas de

capital relativamente a operacdes de aumento de capital social abrangidas pela primeira

destas disposicOes, gue estavam sujeitas a esse imposto em 1 de julho de 1984, mas que

foram, em sequida, dele isentadas.”

5.17 Como acima se referiu, a decisdo interpretativa do TJUE em matéria de
direito comunitaria é juridicamente vinculativa para os érgédos jurisdicionais nacionais (cfr.

artigo 8° da CRP).
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5.18 Por conseguinte, o despacho de indeferimento do pedido de restituicdo do IS
e as liquidacbes de IS aqui impugnadas padecem de vicio de violacdo das sobreditas

normas comunitarias, impondo-se, por isso, proceder a sua anulagéo.

5.19 Por sua vez, dado que as liquidacdes padecem de erro de Direito, deve ser
reconhecido o direito a juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43° n° 1 da LGT, a
liquidar nos termos dos n° 2 do mesmo preceito legal e do artigo 61° do CPPT.

Por conseguinte:

Acorda-se neste Tribunal Arbitral em (i) julgar improcedentes as excep¢des da
ilegitimidade processual passiva e da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral;
(if) julgar integralmente procedentes os pedidos formulados nestes autos, com a
anulacdo do despacho de indeferimento de pedido de restituicdo de IS e a anulagao
das liquidacdes de IS aqui impugnadas; (iii) reconhecer o direito da Requerente a

juros indemnizatdrios, nos termos legais.

Fixa-se o valor do processo em Euro 203.796,00, de harmonia com o disposto nos

artigos 3°n° 2 do “RCPAT” e 97°-A, n° 1, a) do CPPT e 306° do CPC.

O montante das custas é fixado em Euro 4.284,00, ao abrigo do artigo 22° n° 4 do
RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da Requerida (Autoridade Tributaria e
Aduaneira), de acordo com o disposto nos artigos 12° n° 2, do RJAT, e 4° n° 4 do

RCPAT.
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Registe e Notifique.
Lisboa, 6 de Outubro de 2014.
Os Arbitros,
(Dr. Jorge Lopes de Sousa)
(Dr. Lino Franca) (Relator)
(Dr. José Coutinho Pires)
Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138° n° 5 do CPC, aplicavel
por remissdo do artigo 29° n° 1 e) do DL n° 10/2011, de 20/1, com versos em branco e

revisto.

A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 137/2012-T

Tema: IS - Verba 26.3 da TGIS - Pedido de decisdo preliminar ao Tribunal

Justica

ARBITRAGEM TRIBUTARIA

(DL n° 10/2011, de 20/01)

Processo n° 137/2012-T
Requerente: ..., SA,

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Juiz Conselheiro Dr. Benjamim Silva Rodrigues (arbitro presidente),

Dr. Lino Franca e Dr. José Coutinho Pires (arbitros vogais), designados pelo Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal

Acrbitral, constituido em 6 de Fevereiro de 2013, acordam no seguinte:

6. RELATORIO

1.29 Em 03.12.2012, a sociedade A..., S.A., Pessoa Colectivan® ..., com sede na

..oy ... (doravante designada como ‘“Requerente”), requereu a constituicdo e decisdo
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arbitral, nos termos dos artigos 10° n°® 1 a) do DL n° 10/2011, de 20/1, e 95° n° 2 d) da
LGT.

1.30 Esse pedido foi apresentado na sequéncia de despacho, de 06.08.2012, da
Exma. Subdirectora Geral dos Impostos, que indeferiu pedido de restituicdo de Imposto de
Selo (IS) liquidado nos termos da verba 26.3 da Tabela Geral de Imposto de Selo (TGIS) —
pedido de restituicdo, este, apresentado pela Requerente em 28.03.2008, ao abrigo do

artigo 50° do Cédigo do Imposto de Selo (CIS) entdo em vigor.

1.31 O presente pedido de constituicdo e decisdo arbitral tem por objecto a
anulacédo do referido despacho de indeferimento de pedido de restitui¢do de IS, bem como
o reembolso, acrescido de juros indemnizatérios, do total de IS pago, Euro 203.796,00,
com fundamento em ilegalidade daquele acto tributario de indeferimento e das respectivas

liquidagdes de IS.

1.32 Aquele valor reporta-se a IS suportado em quatro aumentos de capital,
ocorridos entre 15.12.2004 e 29.11.2006, realizados mediante a conversdo, em capital

social, de créditos resultantes de prestacfes acessorias.

1.33 Para fundamentar esse pedido, alegou a Requerente que o Acérddo do
TJUE, de 21.06.2007, Proc. C-366/05 (Acérdao “Optimus — Telecomunicagdes, SA”),
decidiu que a verba 26.3 da TGIS violava o Direito Comunitario, em especial o disposto
nos artigos 7° e 10° da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de 17.07.1969, na redac¢éo

da Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985.
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1.34 Alegou ainda a Requerente que aquelas prestacdes acessOrias teriam a
“natureza de prestagdes suplementares, que haviam sido efectuadas em dinheiro pelos
seus Accionistas”, pelo que, para além de outras razdes, os referidos aumentos de capital

teriam de ser considerados como realizados em dinheiro.

1.35 Invocou também o primado do direito comunitario em relacdo ao direito
interno, consagrado no artigo 8° da CRP e em Jurisprudéncia Comunitaria, do TJUE, que

enumerou.

1.36 Alegou que as operacGes de aumento de capital, em Portugal, estavam
isentas de IS desde 1991, nos termos do DL n° 223/91, de 18/6, sendo que, no caso
especifico dos aumentos de capital em dinheiro, a isencdo de IS remontava a Maio de 1984

(nos termos do DL n° 154/84, de 16/5).

1.37 Alegou que, com a entrada em vigor do DL n° 322-B/2001, de 14/12,
“passou a estar prevista norma de incidéncia de IS sobre operacbes de aumento de
capital”, a qual seria violadora do sobredito artigo 7° da Directiva n® 69/335/CEE, do
Conselho, de 17.07.1969, conforme entendimento preconizado no sobredito Acérdao do
TJUE, de 21.06.2007, Proc. C-366/05 — ja que, se as operacdes de aumento de capital
estavam isentas de tributacdo em 01.07.1984, a luz da lei nacional entdo vigente, Portugal
ndo poderia “introduzir, posteriormente, um imposto sobre as referidas operagdes”.

1.38 Finalmente, considerou a Requerente que, ainda que se considere que 0s

aumentos de capital em questdo terdo sido realizados em espécie, subsistiria sempre a
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ilegalidade das liquidages de IS em questdo - dado que as operagdes de aumento de
capital estavam isentas de IS desde 1991, em virtude da aprovacdo do sobredito DL
223/91, de 18/6, e o espirito da sobredita Directiva n°® 69/335/CEE, do Conselho, de
17.07.1969, conforme explanado no referido Acorddo do TJUE, de 21.06.2007, Proc. C-
366/05, visa “(...) desde a sua versao inicial (...) a supressdo de todos os outros impostos
indirectos com as mesmas caracteristicas que o imposto sobre as entradas de capital ou o

imposto de selo”.

1.39 A Requerida apresentou Resposta em 12.03.2013, cujo teor, por brevidade

de exposicao, se da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

1.40 Nessa Resposta, a Requerida, para além de arguir a excepcdo da
ilegitimidade processual passiva da Requerida e consequente incompeténcia absoluta do
Tribunal Arbitral, invocou que os referidos aumentos de capital foram realizados em
espécie, e ndo em dinheiro - colocando ainda em causa a qualificagdo de “prestagdes
suplementares” conferida pela Requerente as prestacdes acessorias em questdo, arguindo a
Requerida que prestagdes acessorias e prestacBes suplementares sdo figuras juridicas

distintas.

1.41 Paraalém disso, invocou a Requerida que, a data dos factos, 0s aumentos de
capital estavam sujeitos a IS por forga da verba 26.3 da TGIS, na redacgéo dada pelo DL n°
322-B/2001, de 14/12, a qual estipulava “26.3- Aumento do capital social de uma

sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualquer espécie; sobre o valor real
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dos bens de qualquer natureza entregues ou a entregar pelos socios ap6s deducao das
obrigacdes assumidas e dos encargos suportados pela sociedade em consequéncia de cada

entrada — 0,4%”.

1.42 Invocou ainda a Requerida que, posteriormente, com a entrada em vigor da
Lei n® 67-A/2007, de 31/12, aquela verba foi objecto de alteragdo “decorrente da entdo
recente jurisprudéncia do TJUE”, passando a ter a seguinte redacc¢do: “26.3 — Aumento do
capital social de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualquer

espécie, excepto numerdrio, sobre o valor real dos bens de qualquer natureza entregues ou

a entregar pelos socios, ap6s deducdo das obrigacdes assumidas e dos encargos
suportados pela sociedade em consequéncia de cada entrada — 0,4%” — assim retirando da

sujeicdo a IS os aumentos de capital social quando realizados em dinheiro.

1.43 Segundo a Requerida, o TJUE, no sobredito Acérddo, concluiu que a
isencao prevista no artigo 7°, n° 1, da Directiva n° 69/335/CEE, na redac¢do da Directiva
n.° 85/303/CEE, aplica-se a todas as situacdes, subsumiveis naquela Directiva, que, em
01.07.1984, estivessem isentas ou sujeitas a tributacdo reduzida por for¢a das normas

nacionais do Estado Portugués.

1.44 Estando os aumentos de capital social realizados mediante entradas em

numerario, no ordenamento juridico portugués, a data de 01.07.1984, isentos de IS, dai
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concluiu o TJUE, segundo a Requerida, que a reintrodugdo, ap6s 01.01.1986, de um

imposto com aquelas caracteristicas, seria contraria as referidas Directivas.

1.45 Dai extrai a Requerida que as operagdes de aumento de capitais in casu,
porque ndo realizadas mediante entradas em dinheiro, mas sim mediante entradas em
espécie, estdo abrangidas pela incidéncia da verba 26.3 da TGIS, ndo sendo abrangidas

pelo entendimento preconizado no sobredito Acérdao do TJUE.

1.46 Em 15.03.2013, a Requerida juntou o processo administrativo que esta

subjacente aos actos tributarios em questao.

1.47 Em 20.03.2013, a Requerente exerceu 0 seu direito ao contraditdrio sobre a
sobredita excepcdo da ilegitimidade processual passiva e consequente incompeténcia

absoluta arguida pela Requerida.

1.48 Na parte que aqui releva, estipulou aquele Acoérddo do TJUE, de
21.06.2007, Proc. C-366/05 (Acordao “Optimus — Telecomunicagdes, SA”), relativo a
“Impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais — Directiva 69/335/CEE,
na redaccdo dada pela Directiva 85/303/CEE — Artigo 7.°, n.° 1 — Imposto sobre as
entradas de capital — Isencdo — Condigdes — Situacao em 1 de Julho de 1984”, que “(...) 1

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, da

Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos impostos
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indirectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO L 249, p. 25; EE 09 01 p. 22), na

redaccdo dada pela Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985 (JO L

156, p. 23; EE 09 01 p. 171; a seguir «Directiva 69/335»). 2 Este pedido foi apresentado
no ambito de um litigio que opde a Optimus — Telecomunicagdes SA (a seguir «Optimus»)
as autoridades fiscais portuguesas, relativamente ao pagamento de uma imposicédo

designada «imposto de selo», exigida em razdo de um aumento do capital social mediante

entradas realizadas em numerdrio. (...) O artigo 7.° passa a ter a seguinte redacgdo:

‘Artigo 7.°: 1. Os Estados Membros isentardo do imposto sobre as entradas de capital as
operagdes, com excepcdo das referidas no artigo 9.°, que, em 1 de Julho de 1984,
estivessem isentas ou fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50%. A isencao
fica sujeita as condicOes exigiveis nessa data para a concessao da isencéo ou, se for caso
disso, para a tributacdo a uma taxa igual ou inferior a 0,50%. (...) Legislagdo nacional 15
Resulta dos autos que a legislacdo da Republica Portuguesa relativa a tributacdo das
sociedades de capitais (Tabela Geral do Imposto de Selo, anexa ao Codigo do Imposto de
Selo), na redaccéo dada pelo Decreto-Lei n.° 257/81, de 1 de Setembro de 1981, sujeitava
as operacOes de reforco ou de aumento do capital das sociedades de capitais a um

imposto, designado «imposto de selo», de 1% do montante em causa. 16 O Decreto Lei n.°

154/84, de 16 de Maio de 1984, entrado em vigor em 21 de Maio de 1984, introduziu uma

derrogacdo a favor das operacdes de aumento do capital social efectuadas em numerario,

prevendo a sua isencdo do imposto de selo. 17 Por ultimo, o Decreto-Lei n.° 322 B/2001,

de 14 de Dezembro de 2001, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2002, reintroduziu a
tributacdo generalizada das operagdes de aumento de capital das sociedades de capitais

efectuadas através de entradas de bens de qualquer natureza, a uma taxa de 0,40% do
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valor real dos bens entregues ou a entregar pelos socios. (...) 19 A Optimus, com sede em
Portugal, procedeu a um aumento de 100 000 000 EUR do seu capital social, realizado

inteiramente em numerdrio. (...) Chamado a pronunciar-se sobre 0 recurso interposto

desta decisdo pela Optimus, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a

instancia e submeter ao Tribunal de Justica as sequintes questdes prejudiciais: «1) O
artigo 7.° n.° 1, da Directiva 69/335 [...] com a redacg¢do que lhe foi dada pela Directiva
85/303 [...] deve ser interpretado restritivamente por forma a que se exija como condi¢ao
para a obrigacdo ai imposta aos Estados Membros, de isentarem certas operacGes de
reunides de capitais, que se trate de operagdes que nos termos da redaccéo da Directiva
anterior a 1985 podiam ser isentas de imposto ou sujeitas a taxa reduzida — isto é apenas
as previstas pelos artigo 4.°, n.° 2 e artigo 8.° — e que, adicionalmente, em 1 de Julho de
1984, estivessem nessa situagdo? 2) O artigo 7.° n.° 1, da Directiva 69/335 [...] com a
redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 85/303 [...] e o artigo 10.° daquela devem ser
interpretados no sentido de que proibem a tributacdo em imposto de selo, por forca de
uma norma nacional como a do Decreto Lei n.° 322 B/2001, de 14 de Dezembro, que
introduziu o n.° 26 Entradas de Capital — na Tabela Geral do Imposto de Selo, de uma
sociedade anonima sujeita a lei portuguesa, aquando da realizacdo de um aumento do seu

capital social, por entradas em numerario, quando em 1 de Julho de 1984, tal operacao

era sujeita aquele imposto, mas dele se encontrava isenta?» Quanto as questdes
prejudiciais Quanto a primeira questdo. 22 Atraveés desta questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 69/335 deve ser
interpretado no sentido de que a isengdo obrigatoria prevista nesta disposicao respeita

apenas as operagdes previstas nos artigos 4.°, n.° 2, e 8.° desta directiva, e na medida em
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que essas operagdes estivessem isentas ou fossem tributadas a uma taxa reduzida igual ou

inferior a 0,50% em 1 de Julho de 1984. (...) 30 O artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da

Directiva 69/335 comporta a obrigacdo clara e incondicional de os Estados Membros

isentarem do imposto sobre as entradas de capital as operacdes que, em 1 de Julho de

1984, estivessem isentas ou fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50%. Esta

obrigacdo, cujo sentido é desprovido de ambiguidade, vincula igualmente a Republica

Portuguesa a partir de 1 de Janeiro de 1986. 31 Esta interpretacdo corresponde ndo

apenas a redac¢do clara do referido artigo 7.°, n.° 1, mas também ao espirito e ao
objectivo principal da Directiva 69/335, que, como observa com pertinéncia a advogada
geral no n.° 59 das suas conclusGes, € minimizar, tanto quanto possivel, os efeitos do
imposto sobre as entradas de capital na livre circulacéo de capitais (v., neste sentido,
acordao de 12 de Janeiro de 2006, Senior Engineering Investments, C 494/03, Colect., p. |
525, n.° 43). 32 Por ultimo, importa assinalar que a data de 1 de Julho de 1984, que é
adoptada como data de referéncia por forca do referido artigo 7.°, n.° 1, da Directiva
69/335, ¢ igualmente valida para a Republica Portuguesa. (...) 33 Resulta das
consideracdes precedentes que, no caso de um Estado, como a Republica Portuguesa, que
aderiu as Comunidades Europeias com efeitos a 1 de Janeiro de 1986, na falta de
disposicdes derrogatorias no acto de adesdo deste Estado ou noutro acto comunitario, o
artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 69/335 deve ser interpretado no sentido de que a isencéo

obrigatoria prevista nesta disposicdo vale para todas as operacdes abrangidas pelo

ambito de aplicacdo desta directiva que, em 1 de Julho de 1984, estivessem isentas do

imposto sobre as entradas de capital no Estado em causa ou gque neste estivessem sujeitas

a esse imposto a uma taxa reduzida, igual ou inferior a 0,50%. Quanto a segunda questéo
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34 Através da sua segunda questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se, no caso de um Estado, como a Republica Portuguesa, que aderiu as
Comunidades Europeias com efeitos a 1 de Janeiro de 1986, os artigos 7.°, n.° 1, e 10.° da
Directiva 69/335 devem ser interpretados no sentido de que proibem a introducgdo, depois
de 1 de Janeiro de 1986, de um imposto de selo sobre uma operacdo de aumento do
capital social abrangida pelo ambito de aplicacdo desta directiva que, em 1 de Julho de
1984, estivesse isenta do referido imposto ao abrigo do direito nacional. 35 E pacifico

gue, em 1 de Julho de 1984, um aumento do capital social mediante entradas realizadas

em numerario estava, em conformidade com o direito portuqués, isento do imposto de selo

normalmente exigido para os aumentos do capital social realizados por outros meios. 36

No entanto, o Governo portuqués alega que o referido imposto de selo ndo constituia o

Unico instrumento de tributacdo das operacdes de reunides de capitais existente naquela

época no sistema juridico portugués. Com efeito, essas operacfes também estavam

sujeitas, cumulativamente, aos emolumentos de registo e de notariado. Os emolumentos de

registo, isto €, os emolumentos exigidos para a inscri¢cdo do acto relativo a operacao em
causa no registo comercial, constituiam uma tributacdo progressiva cuja taxa oscilava
entre 1%, para as operacOes ate 200 000 PTE, e 0,30%, para as opera¢des cujo montante
excedesse 10 000 000 PTE. Os emolumentos de notariado apresentavam o mesmo caracter

progressivo. 37 Assim, seqgundo a argumentacéo do Governo portugués, os emolumentos

de reqgisto e de notariado, através do seu efeito cumulado, representavam, em 1 de Julho

de 1984, um encargo equivalente a 0,60% dos montantes em causa e ultrapassavam,

portanto, o limite de 0,50% previsto no artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 69/335.

Consequentemente, dado que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica, estes emolumentos constituiam impostos com as mesmas caracteristicas do
imposto sobre as entradas de capital, as autoridades portuguesas tinham o direito de
reintroduzir, ap6s 1 de Janeiro de 1986, um imposto de selo equivalente ao imposto sobre

as entradas de capital. 38 Esta argumentacéo ndo pode ser acolhida. 39 Importa recordar

que, como resulta do seu segundo, sexto, sétimo e oitavo considerandos, a Directiva

69/335 tem como objectivo, desde a sua versao inicial, a criacdo, em substituicdo do

imposto sobre as entradas de capital e do imposto de selo em vigor nos Estados Membros,

de um imposto Unico e harmonizado sobre as operacfes de reunido de capitais no

mercado comum e a supressdo de todos os outros impostos indirectos com as mesmas

caracteristicas que o imposto sobre as entradas de capital ou o imposto de selo. 40 Esta

distincdo clara entre o imposto sobre as entradas de capital, aplicado com taxas

harmonizadas, e as outras imposicdes com as mesmas caracteristicas que este imposto, as

guais sdo proibidas, é expressa inequivocamente nas disposicoes da Directiva 69/335,

desde a sua adopcéo. Assim, 0 artigo 4.° desta directiva enumera as operacdes que devem

ou podem ser sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital e o seu artigo 10.° proibe os

Estados Membros de cobrar, além do imposto sobre as entradas de capital, qualguer

imposicao sobre estas operacgdes, seja sob que forma for. (...) Ao invés, esta evolugdo

legislativa ndo modificou minimamente o0 objectivo inicial da directiva em causa, ou seja,

a supressao e a proibicdo total de qualquer imposicdo com as mesmas caracteristicas do

imposto sobre as entradas de capital. 42 Além disso, deve assinalar-se que o artigo 7.°, n.°

1, da Directiva 69/335 tem unicamente por objecto a requlamentacao relativa a aplicacdo

do imposto sobre as entradas de capital ou do imposto de selo, e ndo a aplicacdo de outras

imposicoes. Por consequinte, guando esta disposicao se refere as operacdes «gue, em 1 de
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Julho de 1984, estivessem isentas ou fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a

0,50%», visa as operacfes que, nessa data, estivessem isentas do imposto sobre as

entradas de capital ou do imposto de selo ou estivessem sujeitas a estes impostos a uma

taxa inferior a 0,50%. 43 No caso em apreco, é pacifico que os emolumentos de reqgisto e

de notariado a que se refere o Governo portugués ndo constituem um imposto sobre as

entradas de capital nem um imposto de selo, mas outro tipo de imposi¢cdo. 44 Importa

sublinhar, a este respeito, que, no acérdao de 21 de Junho de 2001, SONAE (C 206/99,
Colect., p. 1 4679), e no despacho de 24 de Janeiro de 2002, SONAE Turismo (C 45/00,

nédo publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica decidiu que 0s emolumentos exigidos

em Portugal pela inscricdo no reqgisto comercial nacional de um aumento do capital social

de uma sociedade de capitais, abrangido pela Directiva 69/335, constituiam uma

imposicdo na acepcdo da referida directiva e que, nesta medida, eram proibidos por forca

do artigo 10.°, alinea c), dessa directiva. Nos acordaos de 29 de Setembro de 1999,

Modelo (C 56/98, Colect., p. | 6427), e de 21 de Setembro de 2000, Modelo (C 19/99,

Colect., p. 1 7213), o Tribunal de Justica chegou & mesma conclusdo a respeito dos

emolumentos notariais exigidos em Portugal por uma escritura de aumento do capital

social de uma sociedade abrangido pela Directiva 69/335. 45 Por conseguinte, seria

contraria a redaccdo do artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 69/335 e ao objectivo por esta

definido a reintroducdo no ordenamento juridico portugués, apés 1 de Janeiro de 1986, de

um imposto de selo sobre os aumentos do capital social de sociedades de capitais, na

acepcdo da Directiva 69/335, mediante entradas realizadas em numerario, desde gue este

imposto ndo incidisse sobre estas operacdes em 1 de Julho de 1984, justificando essa

reintroducdo com o facto de, nesse Estado Membro, se cobrarem, naquela data,
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emolumentos sobre as referidas operacdes, que o Tribunal de Justica considerou serem

proibidos por forga da Directiva 69/335. 46 Assim, resulta das consideracfes precedentes

que, no caso de um Estado, como a Republica Portuguesa, que aderiu as Comunidades
Europeias com efeitos a 1 de Janeiro de 1986, os artigos 7.°, n.° 1, e 10.° da Directiva
69/335 proibem a introducdo, depois de 1 de Janeiro de 1986, de um imposto de selo sobre
uma operacao de aumento do capital social abrangida pelo ambito de aplicacdo desta
directiva que, em 1 de Julho de 1984, estivesse isenta do referido imposto ao abrigo do

direito nacional. (...)” (sublinhado nosso).

1.49 Em funcdo dessa fundamentacdo, declarou o TJUE, em resposta as
sobreditas questdes prejudiciais, respectivamente, que: “1) No caso de um Estado, como a
Republica Portuguesa, que aderiu as Comunidades Europeias com efeitos a 1 de Janeiro
de 1986, na falta de disposi¢des derrogatérias no acto de adesdo deste Estado ou noutro
acto comunitario, o artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de
Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais,
na redaccao dada pela Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, deve
ser interpretado no sentido de que a isencdo obrigatoria prevista nesta disposicdo vale
para todas as operacOes abrangidas pelo ambito de aplicacao desta directiva que, em 1 de
Julho de 1984, estivessem isentas do imposto sobre as entradas de capital no Estado em
causa ou que neste estivessem sujeitas a esse imposto a uma taxa reduzida, igual ou
inferior a 0,50%. 2) No caso de um Estado, como a Republica Portuguesa, que aderiu as
Comunidades Europeias com efeitos a 1 de Janeiro de 1986, os artigos 7.°, n.° 1, e 10.° da

Directiva 69/335, na redaccdo dada pela Directiva 85/303, proibem a introducéo, depois
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de 1 de Janeiro de 1986, de um imposto de selo sobre uma operacdo de aumento do
capital social abrangida pelo ambito de aplicacéo desta directiva que, em 1 de Julho de

1984, estivesse isenta do referido imposto ao abrigo do direito nacional.”.

150 Em 11.04.2013, teve lugar, na sede do CAAD, a primeira reunido do
Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 18° do DL n° 10/2011, de 20/1, no &mbito da qual,
ao abrigo do disposto na alinea a) do n°® 1 daquele preceito, foi proferido o seguinte
Despacho: “Afigura-se ao Tribunal estar desenhada neste processo uma questdo de
in/compatibilidade na norma de incidéncia tributaria aplicada com o direito comunitario,
nomeadamente os artigos 4°, n° 1, alinea c) da Diretiva do Conselho n® 69/335/CEE e 7°,
n° 1, da mesma diretiva, mas na versdo dada pela Diretiva do Conselho n° 85/303/CEE,
sendo que a interpretacdo dada pelo acérdao do Tribunal das Comunidades de 22 de
junho de 2007, no processo C-366-05, Caso Optimus Telecomunicacdes, S.A. sobre
aqueles preceitos comunitarios ndo é diretamente transponivel para a situacdo em
concreta dos autos, pois enquanto no caso analisado o reforgo de capital foi efetuado em
numerario, neste caso estamos perante uma simples conversdo de créditos dos sécios
sobre a empresa em capital social. Deste modo e dando expressdo ao principio da
cooperacao aplicavel aos arbitros, as partes e aos mandatarios, constante da alinea f) d
artigo 16° do RJAT, notificam-se as partes para no prazo de 15 dias formularem pedido de
reenvio ao Tribunal de Justica das Comunidades, nos termos do artigo 267° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia. Por poder interessar a apreciagdo da questdo de
compatibilidade, o apuramento dos encargos correspondentes a emolumentos devidos pelo

registo comercial ou pela intervencdo notarial dos atos referentes ao aumento de capital
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ao Tribunal de Justica das Comunidades, notifica-se a Requerente para no prazo de 10
dias juntar ao processo requerimento em que identifique e quantifique esses encargos com

emolumentos notariais e registrais, juntando os respetivos documentos”.

1.51 Na sequéncia deste Despacho, a Requerente, em 26.04.2013, juntou os
“documentos comprovativos das despesas incorridas com os aumentos de capitais e

respectiva quantificagdo”.

1.52 Também em 26.04.2013, e na sequéncia do mesmo Despacho, a Requerente
formulou as seguintes 3 questes a submeter ao TJUE, a titulo de reenvio prejudicial: «1)
O artigo 7° n° 1, da Directiva 69/335 (...) com a redagdo que lhe foi dada pela Directiva
85/303 (...) deve ser interpretado por forma a que se exija como condi¢do para a
obrigacdo ai imposta aos Estados-Membros, de isentarem de Imposto do selo certas
operacdes de reunides (aumento) de capitais quando se trate de opera¢des gque, nos termos
da redacdo da Directiva vigente, em data anterior a 1 de Julho de 1984, podiam ser
isentas de imposto ou sujeitas a taxa reduzida (igual ou inferior a 0,5%) — isto é apenas as
previstas pelos artigo 4°, n° 2 e artigo 8° - e que, adicionalmente, em 1 de Julho de 1984,
estivessem nessa situacao? 2) O artigo 7°, n° 1, da Directiva 69/335 (...) com a redagdo
que lhe foi dada pela Directiva 85/303 (...) e o seu artigo 10° devem ser interpretados no
sentido de que proibem a tributacdo em Imposto do Selo, por forca de uma norma
nacional como a do Decreto-Lei n° 322-B/2001, de 14 de Dezembro, que introduziu na
verba n° 26 (Entradas de Capital) da Tabela Geral do Imposto do Selo, de uma sociedade

andénima sujeita a lei portuguesa, aquando da realizagdo de um aumento do seu capital
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social, por conversdo de prestacdes acessOrias com a natureza de prestacdes
suplementares, que haviam sido efectuadas em dinheiro pelos seus Accionistas, e como tal
realizadas em dinheiro, quando em 1 de Julho de 1984, tal operacdo era sujeita aquele
imposto, mas dele se encontrava isenta nos termos do Decreto-Lei n°® 154/84, de 16 de
Maio? 3) Caso se entenda que o aumento de capital realizado no caso sub judice néo foi
efectuado em dinheiro importa questionar se: o artigo 7°, n° 1, da Directiva 69/335 (...)
com a redagdo que lhe foi dada pela Directiva 85/303 (...), o artigo 10° daquela e, de um
modo geral, a Directiva 69/335 (...) devem ser interpretados no sentido de que proibem,
aos Estados-Membros, a reintroducgéo da tributagdo em Imposto de Selo, das operacdes de
reunides (aumentos) de capital, independentemente do modo de realizacdo, apds as
referidas operacOes serem consideradas isentas, nos termos do Decreto-Lei n® 223/91, de

18 de Junho?».

1.53 Em 10.05.2013, também na sequéncia do sobredito Despacho, a Requerida,
“Considerando que a legislacdo da Republica Portuguesa relativa a tributacdo das
sociedades de capitais (Tabela Geral do Imposto de Selo, anexo ao Codigo do Imposto de
Selo) na redaccéo dada pelo Decreto Lei n° 257/81, de 1 de Setembro de 1981, sujeitava
as operacdes de reforco ou de aumento de capital a um imposto designado «imposto de
selo», de 1% do montante em causa; 4° Considerando que o Decreto-lei n.° 154/84, de 16
de Maio de 1984, entrado em vigor em 21 de Maio de 1984, introduziu uma derrogacao
apenas a favor das operacbes de aumento do capital social efectuadas em numerario,
prevendo a sua isen¢do do imposto de selo. (...) 6° Considerando Ser inequivoco que a

legislacdo da Republica Portuguesa sujeitava a operacdo ora controvertida, na data
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relevante para efeitos de aplicagdo do artigo 7°, n° 1, da Directiva 69/335/CEE do
Conselho, de 17 de Julho de 1969, na redaccdo formulada pelo artigo 1° da Directiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, a imposto de selo a taxa de 1%; 7°
Considerando que o artigo 7°, n° 1, da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho
de 1969, na redac¢do formulada pelo artigo 1° da Directiva 85/303/CEE do Conselho, de
10 de Junho de 1985, impb&em, apenas, aos Estados-membros a isengdo do imposto sobre
as entradas de capital as operacbes que, em 1 de Julho de 1984, estivessem isentas ou

fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50%”,

1.54 formulou a seguinte questdao, a submeter ao TJUE: “O artigo 7°, n° 1, da
Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969, na redaccéo formulada pelo
artigo 1° da Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, depois de
conjugado com o artigo 10° daquela, deve ser interpretado no sentido de impor como
obrigacdo aos Estados-membros isentarem de Imposto de Selo as operacfes de aumento
de capital realizadas em espécie quando se trate de operacdes que, em data anterior a 1

de Julho de 1984, eram sujeitas a imposto a uma taxa de 1% ?”
7. FACTOS PROVADOS

Porque relevante, da-se por provada a seguinte factualidade:
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7.1  Em 15.12.2004, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 15.300.000,00, efectuado por meio da conversao em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestacdes acessorias anteriormente efectuadas;

7.2  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

61.200,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 285,82;

7.3 Em 22.06.2005, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 17.289.000,00, efectuado por meio da conversao em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestacdes acessorias anteriormente efectuadas em dinheiro;

7.4  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

69.156,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 483,16;

7.5 Em 17.05.2006, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 12.393.000,00, efectuado por meio da conversdo em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestacdes acessorias anteriormente efectuadas em dinheiro;

7.6  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

49.572,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 400,44;
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7.7  Em 29.11.2006, a Requerente aumentou o seu capital social no valor de
Euro 5.967.000,00, efectuado por meio da conversdo em capital social de créditos detidos

pelos accionistas por prestacdes acessorias anteriormente efectuadas em dinheiro;

7.8  Por esse aumento de capital, a Requerente suportou a quantia de Euro

23.868,00, a titulo de IS, e encargos registrais e notariais de Euro 416,53;

7.9  Com os referidos aumentos de capital, a Requerente suportou, pois, um total

de Euro 205.381,95, em IS e encargos registrais e notariais.

A factualidade provada resulta do teor dos docs. 2, 3, 4 e 5 juntos com o RI, dos
docs. 1, 2, 3, 4 e 5 juntos em 26.04.2013 e do processo administrativo igualmente junto,

para além de se tratar de matéria factual ndo impugnada nem controvertida entre as partes.
8. DIREITO

8.1 Como se deduz do exposto, esta em causa a interpretacdo e aplicacdo de
normas de direito comunitario derivado, designadamente a interpretagdo e aplicacdo dos
artigos 7° e 10° da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de 17.07.1969 (na redaccéo da
Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), relativa aos impostos indirectos

que incidem sobre as reunides de capitais.
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8.2  Nos termos do artigo 4° da Directiva n°® 69/335/CEE, do Conselho, de
17.07.1969 (na redaccdo da Directiva n° 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), “L1.

Estdo sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital as seguintes operacoes: (...) ¢) O

aumento do capital social de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de

qualquer espécie; (...) 2. Podem continuar sujeitas ao imposto sobre as entradas de

capitais as operacdes a sequir indicadas, desde gue fossem tributadas a taxade 1 % em 1

de Julho de 1984: a) O aumento do capital social de uma sociedade de capitais através da

incorporacdo de lucros, reservas ou provisdes; b) O aumento do activo de uma sociedade

de capitais através de prestacOes efectuadas por um sécio, que nao impliqguem o aumento
do capital social, mas que tenham a sua contrapartida numa alteragdo dos direitos sociais

ou que sejam susceptiveis de aumentar o valor das partes sociais; (...)".

8.3  Nos termos do artigo 7° n° 1 da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de
17.07.1969 (na redacgdo da Directiva n® 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), “1. Os

Estados-membros isentardo do imposto sobre as entradas de capital as operacdes, com

excepgao das referidas no artigo 9°, que, em 1 de Julho de 1984, estivessem isentas ou

fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50 %. A isencdo fica sujeita as

condigdes exigiveis nessa data para a concessao da isenc¢ao ou, se for caso disso, para a
tributacdo a uma taxa igual ou inferior a 0,50 %. A Republica Helénica determinara quais

as operacdes que ficam isentas do imposto sobre as entradas de capital. (...)”.

8.4  Nos termos do artigo 10° da Directiva n® 69/335/CEE, do Conselho, de

17.07.1969 (na redacc¢do da Directiva n° 85/303/CEE, do Conselho, de 10.06.1985), “a)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Além do imposto sobre as entradas de capital, os Estados-membros ndo cobrardo, no que

diz respeito as sociedades, associacdes ou pessoas colectivas com fins lucrativos, qualquer

imposicao, seja sob que forma for: a) Em relacdo as operac@es referidas no artigo 4°; b)

Em relacdo as entradas de capital, empréstimos ou prestacdes, efectuadas no &mbito das
operac0es referidas no artigo 4°; c) Em relacéo ao registo ou qualquer outra formalidade
prévia ao exercicio de uma actividade a que uma sociedade, associacdo ou pessoa

colectiva com fins lucrativos esteja sujeita em consequéncia da sua forma juridica.”.

8.5  Nos termos do artigo 8° da CRP (Direito internacional), “1. AS normas e 0S

principios de direito internacional geral ou comum fazem parte integrante do direito

portugués. 2. As normas constantes de convencdes internacionais regularmente ratificadas
ou aprovadas vigoram na ordem interna ap6s a sua publicacdo oficial e enquanto
vincularem internacionalmente o Estado Portugués. 3. As normas emanadas dos 6rgaos
competentes das organizacOes internacionais de que Portugal seja parte vigoram
directamente na ordem interna, desde que tal se encontre estabelecido nos respectivos

tratados constitutivos. 4. As disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia e as

normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo

aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito

pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico.”.

8.6  Assim, o regime legal das sobreditas Directivas é directamente aplicavel na

ordem interna, tendo o TJUE sucessivamente vincado o “primado do direito comunitario”
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(cfr., entre outros, 0 Acdrdao “Costa contra Enel”, de 15 de Julho de 1964, Proc. 6/84, in

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0006:PT:PDF).

8.7  Por sua vez, e conforme douto Acérddo do STA, 22 Sec¢do, de 04.04.2001,
Rec. n° 25.469. “A jurisprudéncia do TJCE tem caracter vinculativo para os tribunais
nacionais, em matéria de direito comunitario, como tem vindo a ser pacificamente aceite e
é corolario da obrigatoriedade de reenvio imposta pelo art® 234° do Tratado de Roma

(art® 177° na redaccéo inicial)”.

8.8 Nos termos do douto Acérddo do Pleno da Seccdo de Contencioso
Tributario do STA, de 11.11.1998, Rec. n® 13.893, “Este Pleno do STA esta vinculado a
interpretacdo feita pelo TJCE, pois nos termos do art® 5° do Tratado da Comunidade
Europeia, os Estados membros — neles se incluindo os tribunais dos Estados membros (...)
— tomarao todas as medidas gerais ou especiais capazes de assegurar o cumprimento das
obrigacdes decorrentes do Tratado da Comunidade Europeia ou resultantes de actos das
instituicbes da Comunidade, devendo facilitar a Comunidade o cumprimento da sua

missao”.

8.9 A data de 01.07.1984, vigorava na ordem juridica Portuguesa o artigo 145°
da TGIS aprovada pelo Decreto n° 21196, de 28.11.1932, apresentando, em 01.07.1984, a
seguinte redaccdo: “artigo 145° (Reforgo ou aumento de capital das sociedades) Reforco
ou aumento de capital das sociedades, sobre o montante do aumento: a) Sociedades sob

forma civil — 5 por mil (selo de verba); b) Sociedades de capitais a que se refere o artigo
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145° do Regulamento — 2 % (selo de verba); c¢) Outras sociedades — 7 por mil (selo de

verba). 1 - Acresce, quanto as sociedades abrangidas nas alineas a) e c), o selo do artigo

93. 2 — Fica isento do imposto o reforco ou aumento de capital social quando realizado em

numerdrio” (redaccdo do DL 257/81, de 1/9, ¢ do DL 154/84, de 16/5, com as

actualizacOes percentuais e de permilagem do artigo 2° da Lei n® 32/83, de 21/10).

8.10 Nos termos do artigo 145°, § Unico, do RIS (aprovado pelo DL 12700, de

20/11/1926), “Para efeitos do disposto neste artigo, consideram-se sociedades de capitais:

a) As sociedades anonimas; b) As sociedades por quotas; ¢) As sociedades em comandita

por acgbes” (redagdo do DL n° 257/81, de 1/9, em vigor a data de 01.07.1984).

8.11 E indubitavel que se esta perante aumentos de capital respeitantes a uma
“sociedade de capitais” (sociedade anonima).

8.12 Posteriormente, o DL n° 223/91, de 18/6, ao conferir nova redac¢cdo ao
artigo 145° n° 2 a) da dita TGIS, veio isentar de IS “O reforgo ou aumento de capital social
das sociedades de capitais a que se refere o artigo 145° do Regulamento” — assim

isentando de IS quaisquer aumentos de capital social de sociedades de capitais,

independentemente da forma de realizacido desse aumento.

8.13 Com a entrada em vigor do DL n° 322-B/2001, de 14 de Dezembro, foi
aditada a verba 26.3 a TGIS anexa ao Cddigo do Imposto de Selo, aprovado pela Lei n°

150/99, de 11/9, passando a estar sujeito a IS, a taxa de 0.4%. o “Aumento do capital social

de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualguer espécie; sobre o
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valor real dos bens de qualquer natureza entregues ou a entregar pelos socios apds
deducdo das obrigacdes assumidas e dos encargos suportados pela sociedade em

consequéncia de cada entrada”.

8.14 Ou seja, com o DL n° 322-B/2001, de 14 de Dezembro, ao invés do que

sucedia a data, passaram a ficar sujeitos a IS (a taxa de 0,4% sobre o valor do aumento)

todos e quaisquer aumentos de capital social de sociedades de capitais, independentemente

da forma de realizacdo desse aumento.

8.15 Conforme resulta dos sinais dos autos, foi precisamente segundo este ultimo

regime legal que foram efectivadas as liquidacGes de IS aqui concretamente em questao.

8.16 Nos termos do artigo 267° do TFUE, “O Tribunal de Justica da Unido

Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial: a) Sobre a interpretacdo dos

Tratados; b) Sobre a validade e a interpretacdo dos actos adoptados pelas instituicdes,

0rgéos ou organismos da Unido. Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada

perante qualquer orgao jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa,

pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie. Sempre gque uma questdo desta natureza

seja_suscitada em processo pendente perante um 0Orgdo jurisdicional nacional cujas

decisfes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgao
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é obrigado a submeter a questéo ao Tribunal. Se uma questao desta natureza for suscitada

em processo pendente perante um Orgdo jurisdicional nacional relativamente a uma
pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-4 com a maior brevidade

possivel.”.

8.17 Conforme decorre do disposto nos artigos 25° e ss. do DL n° 10/2001, de
20/01, da deciséo final arbitral apenas cabe recurso para o Tribunal Constitucional ou com

fundamento em oposicao de acérdaos.

8.18 Por sua vez, o préprio TJUE ha muito que firmou Jurisprudéncia quanto as
situacOes, excepcionais, em que as Instancias nacionais, decidindo em ultimo grau
jurisdicional, podem recusar o reenvio prejudicial (i) a questdo ndo ser pertinente para 0
julgamento da causa; (ii) existir prondncia anterior do TJUE sobre a mesma questao; (iii) a
norma comunitaria for de tal modo clara que ndo suscita qualquer davida de interpretacdo
(dessa norma comunitaria), ou seja, que essa clareza interpretativa “se impde com tal
evidéncia que ndo deixa lugar a qualquer davida razoavel” (cfr. Acorddo “CILFIT”, do

TJUE, de 6/10/1982, Processo 283/91, in Colectanea de Jurisprudéncia, pag. 3415 e ss.,).

8.19 Ora, perante as raz0es aqui descritas, o reenvio prejudicial, ao TJUE, da
questdo abaixo explicitada, mostra-se pertinente para o adequado e prudente julgamento e

decisdo de mérito desta accdo arbitral, sobretudo tendo em conta que a apreciacdo da
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questdo de fundo aqui suscitada comporta a interpretacdo e aplicagdo de normas

comunitérias.

8.20 Por sua vez, o referido Acorddo do TJUE, de 21.06.2007, Proc. C-366/05
(Acoérdao “Optimus — Telecomunicagdes, SA”), como o Tribunal Arbitral ja afirmou nestes
autos, debrugou-se sobre uma questdo cujos contornos factuais ndo séo coincidentes com
os dos autos. Com efeito, no caso daquele Acérddo o aumento de capital foi realizado
mediante entradas em dinheiro; nos casos dos presentes autos, 0s aumentos de capital
foram realizados mediante a conversdo, em capital social, de créditos por prestacdes
acessorias anteriormente efectuadas, desconhecendo-se a existéncia de pronuncia do TJUE

sobre situacdes com este especifico recorte factual.

8.21 Finalmente, parece-nos que as referidas normas comunitarias ndo sao
suficientemente inequivocas no sentido de ndo deixarem margem para qualquer davida

interpretativa.

8.22 Julgamos, por isso, necessaria, e mesmo obrigatéria, a pronuncia do TJUE,

nos termos do artigo 267° do TFUE, sobre a questdo prejudicial abaixo formulada.
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9. DECISAO

9.1 Imp0e-se, pois, a formulacdo da seguinte questdo ao TJUE, ao abrigo

daquele artigo 267° do TFUE:

“Os artigos 4°n° 1 c) en®2 a), 7°n° 1 e 10° a) da Directiva n° 69/335/CEE, do
Conselho, de 17.07.1969 (na redaccdo da Directiva n° 85/303/CEE, do Conselho, de
10.06.1985), opdem-se a uma legislagéo nacional, como a do DL n° 322-B/2001, de 14 de
Dezembro, que passou a sujeitar a IS os aumentos de capital social de sociedades de
capitais efectuados por meio de conversdo, em capital social, de créditos detidos pelos
accionistas por prestacdes acessorias anteriormente feitas a sociedade, mesmo que estas
prestacdes acessorias tenham sido feitas em dinheiro, tendo em conta que, a data de
01.07.1984, a legislacdo nacional sujeitava aqueles aumentos de capital, realizados
daquele modo, a IS, a taxa de 2%,, e que, @ mesma data, isentava de IS os aumentos de

capital realizados em dinheiro ?”

9.2  Nestes termos, acorda-se em suspender a Instancia até a pronincia do TJUE
sobre a referida questdo, ordenando a passagem de carta, a dirigir pela Secretaria deste
CAAD a daquele TJUE, com pedido de decisdo judicial, acompanhado de translado do
processo, incluindo cépias dos articulados apresentados pelas partes, cdpias dos sobreditos
documentos e copias dos diplomas legais nacionais mencionados na presente decisdo, com
observancia das “Recomendacdes a atencdo dos drgdos jurisdicionais nacionais, relativas

a apresentacdo de processos prejudiciais”, in Jornal Oficial da EU n° C 338, de 6.11.2012.
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Registe e Notifique.
Lisboa, 31 de Maio de 2013.
Os Arbitros,
(Dr. Benjamim Silva Rodrigues)
(Dr. Lino Franga, relator)

(Dr. José Coutinho Pires)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138° n° 5 do CPC, aplicavel
por remissdo do artigo 29° n°® 1 e) do DL n° 10/2011, de 20/1, com versos em branco

revisto.

A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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