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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 133/2012-T

Tema: IRC — Ineptiddo do pedido; beneficio fiscal referente ao Sistema de

Incentivos Fiscais em Investigacao e Desenvolvimento Empresarial

Processo n.° 133/2012-T

Decisdo arbitral

Os arbitros Conselheiro Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro-presidente), Dr.
Amandio Silva e Dr. Henrique Filza (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 29-01-2013, acordam no seguinte:

I.  RELATORIO

1. A.., SA, (adiante designada Requerente), pessoa coletiva n.° ..., com sede no ...,
requereu, em 26 de novembro de 2012, a constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos
do disposto no artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante,
Regime Juridico da Arbitragem Tributéria ou RJAT), tendo em vista a declaracéo de
ilegalidade parcial e consequente anulacdo parcial do ato de autoliquidacédo relativo
ao ano de 2010, na medida correspondente a ndo relevacao fiscal das despesas
realizadas em 2010 ao abrigo do SIFIDE, ao qual corresponde um imposto

indevidamente liquidado no montante de € 155.877,09.

2. Em 17 de julho de 2012, a Requerente apresentou reclamacgéo graciosa do referido

acto de autoliquidagéo;

3. Por terem decorrido mais de quatro meses desde a apresentacdo da reclamacao
graciosa, presumiu a Requerente o indeferimento tacito, nos termos do n.° 1 do artigo
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57.° da Lei Geral Tributéria, e solicitou, ao abrigo do artigo 10.° do RJAT, a

constitui¢do do tribunal arbitral.

No pedido, a Requerente optou por ndo designar arbitro.

Nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem designou o colectivo de arbitros ora signatarios, notificando as partes.

O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do

processo.

As alegagdes que sustentam o pedido de prondncia arbitral da Requerente sdo em

sumula, as seguintes:

Alegacdes da Reguerente

7.1

7.2

7.3

7.4

Em 27 de maio de 2011, a Requerente submeteu, por via eletrénica, a sua
declaracdo de IRC modelo 22 referente ao periodo de 2010, na qual foi apurado
e pago um imposto de € 35.781,51.

Na referida declaracdo, a Requerente deduziu, a titulo de beneficio fiscal
referente ao Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial (SIFIDE), o montante de € 408.625,70.

Posteriormente, foi notificada da declaragdo do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior, de 4 de junho de 2012, comprovativa de que o
montante de despesas elegiveis para efeitos de deducdo fiscal relativa ao
SIFIDE era de € 1.840.252,14.

Para inclusdo integral daquele valor, a Requerente apresentou, em 17 de julho
de 2012, reclamacéo graciosa a solicitar a correcédo da declaragéo fiscal de IRC

modelo 22.
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Verificado o indeferimento tacito, nos termos do n.° 5 do artigo 57.° da Lei
Geral Tributaria (LGT), vem a Requerente requerer a anulacdo da

autoliquidacdo objeto de impugnacao administrativa.

8. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na

qual se defendeu nos seguintes termos:

Resposta da Requerida

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Na resposta, a Requerida alega, em primeiro lugar, a ineptiddo da peticéo
inicial: “a peticdo inicial ndo apresenta todos os elementos necessarios para
fundamentar de forma inteligivel a sua causa de pedir, pelo que entende a
Requerida que se verifica, in casu, uma verdadeira ineptiddo da PI, com
fundamento em falta de causa de pedir, a qual constitui uma excepcao dilatoria
gue conduz a absolvicdo da AT da instancia”.

Tal ineptiddo resulta de a Requerente invocar despesas comprovadamente
elegiveis ao abrigo do SIFIDE no montante de € 1.840.252,14 mas a dedugdo
pretendida ascender ao montante de € 1.998.997,84, conforme refere no artigo
17.°daPl.

Assim, deve, desde logo, ser declarada a nulidade do processo, nos termos da
al. a) do n.° 2 do artigo 193.° do CPC, ex vi artigo 29.°n.° 1 al. e) do RJAT.
Acrescenta ainda, a titulo prévio, a ilegalidade do pedido de condenacéo da AT
a restituir-lhe o imposto.

Com efeito, a competéncia dos tribunais arbitrais definida no artigo 2.° n.°1 do
RJAT apenas compreende a declaracdo de ilegalidade do acto de
autoliquidagéo.

Por outro lado, tal prondncia envolveria um alargamento do pedido arbitral a
toda a autoliquidacdo de IRC, excedendo largamente o objecto da reclamagéo

graciosa e instancia arbitral.
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8.7 Assim, considera-se que, atento o teor da reclamacgéo, o pedido apresentado
respeita apenas a determinacdo do montante de despesas elegiveis para efeitos
de dedugao a colecta de IRC de 2010, no valor de € 1.998.877,84.

8.8 Sem prejuizo das excepgdes e questdes prévias referidas, a Requerida impugna,
nos seguintes termos:

(i) A Requerente apenas faz prova das despesas elegiveis para efeitos do
SIFIDE no montante de € 1.840.252,14, conforme declaracdo justificativa da
respectiva entidade certificadora, e ndo do montante de € 1.998.877,70 que
pretende deduzir.

(if) Cabe a Requerente o 6nus de comprovar a importancia remanescente de €
158.625,70 correspondente a despesas dedutiveis a colecta para efeitos de
RFAI, ndo cumulaveis com as restantes despesas do SIFIDE.

(i) Ora, “a Requerente ndo identifica nem justifica no seu pedido de
pronuncia arbitral qual a origem e os factos que sustentam aquela
importancia remanescente, nomeadamente todas as condi¢Ges e pressupostos
legais de que depende o beneficio fiscal consignado no RFAI, sendo que a
comprovacdo da mesma depende de prova a efectuar pela Requerente de
acordo com o 6nus que sobre ela impende.”

(iv) Assim sendo, considera-se que o pedido apenas podera ser parcialmente
procedente no que respeita ao montante de € 1.840.252,14 relativo a dedugdo
do SIFIDE, caso o tribunal entenda ndo ser necesséria efectuar a prova quanto

a condicdo relativa a alinea b) do artigo 5.° do SIFIDE.

9. No dia 20 de margo de 2013, foi realizada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.
9.1 Nos termos da al. ¢) do n.° 1 do RJAT, a Requerente corrigiu a peti¢cdo inicial: “as
paginas 4 e 5 da peticéo inicial a numeracgéo dos artigos 15.° a 19.° passara a ser 22.° a
26.°, e que o renumerado artigo 24.° da peticdo inicial terd a seguinte redacgdo: “Assim
0 montante do crédito de imposto resultante do beneficio fiscal do SIFIDE, sera de €
1.840.252,14, ao qual acresce ainda o montante de € 158.625,70, a titulo de RFAI.”
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9.2 O representante da Requerente requereu a juncdo ao processo de trés documentos,
0 que, ap0s ouvida a representante da Requerida, foi ordenado pelo Tribunal a sua
juncéo ao processo, tendo ainda sido concedido prazo de vista de cinco dias a parte

contréria para se pronunciar sobre 0s mesmos.

9.3 As partes renunciaram a producdo das alegacdes orais, previstas no n.° 2 do artigo
18.° do RJAT.

10. No dia 22 de marco de 2013, a Autoridade Tributaria pronunciou-se sobre a juncao
aos autos dos documentos apresentados pela Requerente.

10.1 Em sintese, afirma que da prova produzida ndo se pode concluir que as
despesas inscritas na declaragdo modelo 22 de IRC de 2010 a titulo de RFAI
respeitem ao ano de 2009. Com efeito, 0s mapas apresentados ndo se encontram
assinados nem, tdo pouco, sdo acompanhados dos extratos contabilisticos ou
documentos externos que suportem os factos alegados; no mesmo sentido,
também o relatério da ... [consultora] ndo estd assinado nem acompanhado da
documentacéo de suporte.

10.2 Em consequéncia, a Requerente ndo fez prova bastante dos factos alegados,

nos termos do disposto no artigo 74.° da LGT.

11. A Requerente veio, em 27 de marco de 2013, apresentar “resposta” ao alegado pela
Requerida. N&o obstante, a lei processual ndo prever esta possibilidade, o tribunal
decidiu, ao abrigo do disposto na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, admitir a sua jungéo
a0 processo.

11.1 Na exposicdo, a Requerente alega que os documentos constantes dos autos
permitem concluir que o montante de RFAI utilizado na declaracdo de
substituicdo da modelo 22 de 2010 resultou do remanescente nédo utilizado no
periodo de 2009 e, assim sendo, nunca poderia incidir sobre o mesmo
investimento que o SIFIDE de 2010;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

11.2 Ou seja, 0 RFAI inscrito no campo 355 da declaracgéo de substituicdo da modelo

22 de 2010 diz respeito ao valor do RFAI reportavel que ndo foi deduzido em
2009, atendendo a limitacao de 25%;

11.3 Em termos de prova, estes factos estdo devidamente documentados no quadro do
RFAI, bem como da declaracéo do SIFIDE.

12. A Autoridade Tributaria foi notificada da jun¢do da “resposta” referida e, tendo tido

oportunidade para se pronunciar, nada disse.

Nada mais tendo sido arguido ou requerido, cumpre, agora, proferir deciséo.

Il. FUNDAMENTACAO
MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados:

1-

A ora Requerente apresentou para o exercicio de 2010 a respectiva declaracdo
de rendimentos modelo 22 em 27 de maio de 2011, na qual apurou imposto a

pagar no valor de €35.781,51.

Naquela declaragdo, a Requerente inscreveu no campo 335 do quadro 10 —
Beneficios Fiscais - o montante de €408.625,70, em que €250.000,00 dizem
respeito a estimativa de beneficio fiscal no &mbito do Sistema de Incentivos
Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), aprovado
pela Lei n.° 40/2005, de 3 de agosto; e € 158.252,14 respeitam a beneficio fiscal
no ambito do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI), aprovado pelo
artigo 13.° da Lei n.° 10/2009, de 10 de mar¢o.

Em 4 de junho de 2012, o Ministério da Ciéncia e do Ensino Superior
certificou, nos termos do artigo 6.° da lei n.° 40/2005, de 3 de agosto, que o

montante das despesas elegiveis realizadas em 2010 era de €1.840.252,14.

Na sequéncia daquela comunicacdo, a Requerente apresentou uma reclamagéo

graciosa da autoliquidacdo do IRC do periodo de 2010, requerendo que fosse
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considerado o valor certificado de €1.840.252,14 para efeitos de deducao do
beneficio fiscal do SIFIDE.

5- Deste modo, o valor a considerar no campo 355 do quadro 10 da declaracdo
modelo 22 devera ser de €1.998.877,84 (€1.840.252,14 relativo ao SIFIDE e
€158.625,70 respeitantes ao RFAI).

6- Desta correccdo resulta um montante final de imposto a recuperar de
€120.089,58.

7- N&o tendo havido resposta, ao final de quatro meses, a dita reclamacao graciosa
da autoliquidacdo do IRC do periodo de 2010, a Requerente apresentou o

presente pedido de prondncia arbitral.

A decisdo da matéria dos factos provados baseou-se nos documentos juntos, e
na ndo oposi¢do da Autoridade Tributdria e Aduaneira, quanto a factos
invocados pela Requerente, mormente na parte em que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira reconhece que «considera-se devidamente
comprovado nos autos que o montante de despesa a considerar para efeitos do
SIFIDE corresponde efectivamente aquela importancia» (cf. especialmente os

artigos 71.° e 72.° da sua resposta).

Nao ha factos ndo provados, com relevo para a decisdo da causa.

Questdes a apreciar
A) Da excepcdo de ineptidao da peti¢do inicial
B)  Da “ilegalidade do pedido”
C) Do Merito: devera ser declarada a ilegalidade parcial e consequente anulagéo

parcial do acto de autoliquidacdo relativo ao ano de 2010, na medida
correspondente a ndo relevacdo fiscal das despesas realizadas em 2010 ao
abrigo do SIFIDE, ao qual corresponde um imposto indevidamente liquidado
no montante de € 155.877,09?
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A) Da excepcdo de ineptiddo da peticdo inicial

1. Conforme se referiu supra, a Requerida, na contestacdo, excepciona a ineptidao
da peticéo inicial por falta da causa de pedir, nos termos do previsto no artigo 193.°,
n.% 2, al. a) do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 al.
e) do RJAT.

2. Tal resulta do facto de as despesas comprovadamente elegiveis para efeito do
SIFIDE serem de €1.840.252,14 e na peticdo inicial o Requerido referir o valor de
€1.998.977,84.

3. Convidado, nos termos da al. ¢) do n.° 1 do artigo 18 do RJAT e 508.° n.° 3 do
CPC, a esclarecer os factos invocados no pedido, a Requerente esclareceu que “0
montante do crédito de imposto resultante do beneficio fiscal do SIFIDE, serd de €
1.840.252,14, ao qual acresce ainda o montante de € 158.625,70, a titulo de
RFAI”.

4. O artigo 193.°n.° 2 al. a) do CPC determina que ¢ inepta a peti¢ao “quando falte
ou seja ininteligivel a indicacéo do pedido ou da causa de pedir”.

5. Entende-se, no entanto, que “S6 a falta total (ndo a escassez) ou a
ininteligibilidade da causa de pedir € que geram a ineptid&o da peticéo inicial”?.

6. Assim, face aos factos descritos e a correccdo efectuada pela Requerente, ndo
resulta qualquer divida quanto aos factos que constituem a causa de pedir, a saber,
a ndo consideracdo parcial no acto de autoliquidacdo do IRC de 2010 da
Requerente da deducdo relativa ao beneficio fiscal do SIFIDE no valor total de €
1.840.252,14.

B) Da “ilegalidade do pedido”
7. Alega também a Requerida a “ilegalidade do pedido”, invocando que a

Requerente ndo pode, atentos a competéncia dos tribunais arbitrais definida no

artigo 2.° n.° 1 do RJAT, solicitar a condenacdo da Autoridade Tributaria e

1 Cf, por todos, na doutrina e na jurisprudéncia, o Acérdéo do Tribunal da Relacédo de Coimbra, de 15 de
maio de 2007, Proc. 630/05.2TBLRA.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
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Aduaneira a restituicdo do impostos mas apenas a declaragdo de ilegalidade da

autoliquidacdo.

8- Ora, salvo melhor opinido, a “ilegalidade” invocada reconduz-se, em primeiro
lugar, a uma eventual excepcéo de ineptiddo da peticdo inicial por ndo ter sido
pedida, de forma expressa, a declaracdo de ilegalidade parcial da

autoliquidacdo.

9- Da analise do pedido de pronuncia arbitral e posteriores aperfeicoamentos, nao
subsistem duvidas que a Requerente pretende a anulacdo parcial do acto de

autoliquidacdo do IRC de 2010, com os fundamentos supra descritos.

10- Assim, como refere JORGE LOPES DE SOUSA, “...sendo o fim essencial do
processo de impugnacédo judicial a eliminacao juridica de um acto em matéria
tributaria, desde que o impugnante o identifique e identifique os vicios que
entende o afectam, podera entender-se que ha um pedido implicito de anulacéo
ou declaracéo de nulidade ou inexisténcia daquele acto. O essencial sera que

seja perceptivel a intencéo do impugnante.”?

11- Em segundo lugar, a Requerida questiona a medida da competéncia arbitral face
ao pedido de condenacédo a restituicdo do imposto que alegadamente ndo era

devido.
12- Também aqui cremos que nao assiste razdo a Requerida.

13- Com efeito, a competéncia do tribunal arbitral compreende a declaragdo de
ilegalidade do acto de autoliquidacéo objecto de impugnacdo (al. a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT).

14-E, perante a declaracdo de ilegalidade do acto tributério, esta a administracdo
fiscal obrigada “a imediata e plena reconstitui¢co da situacdo que existiria se
ndo tivesse sido cometida a ilegalidade...” (artigo 100.° da LGT), o que

compreende a restituicdo do imposto nao devido.

2 JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e Processo Tributario, Vol. 1, 2006, p. 782.
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15- Neste sentido € o entendimento do Supremo Tribunal Administrativo, ao
doutrinar que “impde-se a Administracdo Fiscal, perante o éxito da lide
impugnatdria, que reconstitua a situacdo juridica hipotética que existiria caso
ndo tivesse sido praticado o acto tributario anulado. Tal inclui,
necessariamente, a restituicho da quantia que ao contribuinte foi
indevidamente exigida e que ele satisfez.” (cf., por todos, o Acérddo do STA,

de 20 de Outubro de 2004, Proc. 338/04, disponivel em www.dgsi.pt).

16- Assim sendo, é legal o pedido de condenacdo a restituicdo do imposto
indevidamente pago como consequéncia da declaracdo de ilegalidade do acto
tributério impugnado.

C) DO MERITO

17- Cabe, agora, decidir se a Requerente pode deduzir, a titulo de beneficio fiscal a
colecta relativo ao SIFIDE as despesas elegiveis, no valor total de €
1.840.252,14.

18- O SIFIDE, criado pela Lei n.° 40/2005, de 3 de agosto, é um beneficio fiscal de
deducdo a colecta das despesas com investigacdo e desenvolvimento, nos

termos definidos nos artigos 2.° e 3.° do referido diploma.

19- Apenas podem beneficiar deste beneficio os sujeitos passivos de IRC cujo lucro
tributavel ndo seja determinado por métodos indirectos e ndo sejam devedores
ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos ou contribui¢fes, ou

tenham o seu pagamento devidamente assegurado.

20- As despesas elegiveis sdo dedutiveis numa dupla percentagem: taxa de base —
32,5% das despesas realizadas no periodo, acrescida de uma taxa incremental
de 50% do acréscimo das despesas realizadas naquele periodo em relagdo a
média aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até ao limite de
€1.500.000,00 (alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 4.°).
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21- A deducéo é feita, nos termos do artigo 90.° do CIRC, até a sua ocorréncia, no

exercicio a que respeitam, e até ao 6.° exercicio imediato (n.° 2 e 3 do artigo
4.9),

22- Mais, nos termos do artigo 8.°, esta deducdo ndo é acumulavel, relativamente ao

mesmo investimento, com beneficios fiscais da mesma natureza previstos

noutros diplomas anteriores.

23- A deducéo deve ser justificada por declaracdo comprovativa, a requerer pelas

entidades interessadas, ou de prova da apresentacdo do pedido de emissdo dessa
declaracdo, de que as actividades exercidas ou a exercer correspondem
efectivamente a accBes de investigacdo ou desenvolvimento, dos respectivos
montantes envolvidos, do célculo do acréscimo das despesas em relacdo a
média dos dois exercicios anteriores e de outros elementos considerados
pertinentes, emitidos por entidade nomeadas por despacho do Ministro da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior a integrar no processo de documentacao

fiscal (Vide ponto 3 dos factos dados como provados).

24- Simultaneamente, a titulo de obrigacGes acessérias, deve, no processo de

documentacdo fiscal do contribuinte, constar documento que evidencie o
calculo do beneficio fiscal, bem como documento comprovativo da inexisténcia

de dividas ao Estado e a seguranca social.

25- Dos factos dados como provados, resulta que a Requerente apenas declarou na

declaracdo modelo 22 de IRC, a titulo de SIFIDE, o valor de €250.000,00.

26- Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 40/2005, o valor elegivel certificado

pela entidade competente ¢ de € 1.840.252,14.

27- N&o cabe, por fim, considerar neste processo o valor do beneficio fiscal a titulo

de RFAI porque tal ndo consta do pedido de pronuncia arbitral que se
circunscreve a declaracdo de ilegalidade parcial do acto de autoliquidagdo por

ndo consideracdo integral do beneficio fiscal do SIFIDE.
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111. DECISAQ:

A matéria de facto é a que esta transcrita supra.

O tribunal é competente e as partes sdo legitimas.

Em face do exposto, decidem os arbitros que integram o presente colectivo arbitral:
- julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade parcial e consequente
anulacdo parcial do ato de autoliquidacdo relativo ao ano de 2010, na medida
correspondente a ndo relevacao fiscal das despesas realizadas em 2010 ao abrigo do
SIFIDE no valor total de € 1.840.252,14;
- condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir o imposto cobrado na parte

correspondente a correcdo prevista no paragrafo anterior.
Fixa-se ao processo o valor de €155.877,84 (valor indicado ¢ ndo contestado), e o valor da
correspondente taxa de arbitragem em €3.672,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
de Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas a cargo da entidade requerida.

Notifique.
Lisboa, 15 de abril de 2013.

Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa

Amandio Silva (relator)

Henrique Filza
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