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CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 45/2018-T

Tema: IRC - TributagBes autonomas — SIFIDE - Beneficio fiscal - Deducéo a

colecta.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Henrique
Nogueira Nunes e Prof.2 Doutora Maria do Rosario Anjos (arbitros vogais) designados
pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o
Tribunal Arbitral, constituido em 16-04-2018, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A,, com sede na Rua do ... n%.., ..., ..-... ... (doravante designada por
“Requerente”), pessoa colectiva ntimero ..., Veio, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade da decisdo de
indeferimento parcial da reclamagéo graciosa n.°...2017..., na parte em que indeferiu o
pedido da Requerente referente a deducgdo de beneficios fiscais relativos ao SIFIDE Il e ao
RFAI, bem como as liquidagdes de IRC n.° 2015... e n.° 2017..., relativas aos periodos de
2014 e 2015.

A Requerente pede ainda o reembolso dos montantes de € 33.591,02, relativamente
ao exercicio de 2014 e de € 83.423,92, por referéncia ao exercicio de 2015, perfazendo um

total de € 117.014,94, ¢ a correcao automatica dos efeitos declarativos inerente.
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A Requerente pede também «pagamento de indemnizacdo pelos prejuizos
causados e correspondentes juros compensatorios.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 05-02-2018.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatérios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 27-03-2018 foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 16-04-2018.

A Administracdo Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta em defendeu a
improcedéncia dos pedidos.

Por despacho de 17-05-2018 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e decidido que o0 processo prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.1, alineaa), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e € competente.

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

A Requerente é uma sociedade andnima sujeita e ndo isenta de tributacdo em
sede do IRC;

b) A Requerente submeteu, a 29 de maio de 2015, a declaracdo periddica de

c)

rendimentos (Modelo 22) de IRC, respeitante ao exercicio de 2014 (documento
n.° 4 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

A Requerente apurou uma coleta de IRC de € 314.167,97 e deduziu aquela o
montante de € 65.188,44, a titulo de beneficios fiscais ndo deduzidos em

periodos anteriores;

d) A 30 de Maio de 2016, a Requerente submeteu uma declaracdo periédica de

rendimentos (Modelo 22) de IRC referente ao exercicio de 2015 (documento n.°
5 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Na declaracdo periddica de rendimentos (Modelo 22) de IRC do exercicio de
2014, a Requerente ndo teve em consideracdo o montante do crédito fiscal
relativo ao SIFIDE 1l - Sistema de Incentivo Fiscal a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE 1), respeitante a esse exercicio, no
montante de € 282.570,55, tendo considerado aquele crédito fiscal apenas na
declaragdo periddica de rendimentos (Modelo 22) de IRC do exercicio de 2015;
A Requerente submeteu, a 26 de Maio de 2017, uma declaracdo periddica de
rendimentos (Modelo 22) de IRC de substituicdo do exercicio de 2015, tendo
em vista a desconsideracdo do crédito fiscal de SIFIDE Il respeitante ao
exercicio de 2014 e a consideracdo do crédito fiscal relativo ao SIFIDE II
apurado em 2015, no montante de € 447.962,46 (documento n.° 6 junto com o

pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);
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Ainda por referéncia ao exercicio de 2015, a Requerente apurou, no ambito da
sua atividade, um beneficio fiscal relativo ao Regime Fiscal de Apoio ao
Investimento (“RFAI”) no montante de € 313.154,41;

Na declaracéo periddica de rendimentos (Modelo 22) de IRC de substitui¢do do
exercicio de 2015, entregue em 26 de Maio de 2017, a Requerente apurou uma
coleta do IRC de € 193.964,36, tendo deduzido a mesma o montante de €
193.964,36, a titulo de beneficios fiscais ndo deduzidos em periodos anteriores;
Nos exercicios de 2014 e 2015, a Requerente suportou tributacGes autbnomas
nos montantes de € 70.122,95 e € 83.423,62, respetivamente, ndo tendo tais
montantes sido incluidos no montante da coleta para efeitos da deducdo de
beneficios fiscais;

A férmula de célculo seguida pelo sistema de transmissao electronica de dados
ndo considera como coleta do IRC os montantes pagos a titulo de tributacdo
autonoma, inviabilizando, por consequéncia, uma deducéo superior de créditos
fiscais (designadamente de SIFIDE Il e RFAI)

A Requerente apresentou, a 29 de Marco de 2017, uma reclamacéo graciosa,
visando a corre¢do do que considera serem erros cometidos, nomeadamente no
que concerne a consideracdo do beneficio fiscal relativo ao SIFIDE 1l no
exercicio de 2014 (ano em que foram realizadas as respectivas despesas) e a
deducdo de beneficios fiscais a coleta do IRC lato sensu, nos exercicios de 2014
e 2015 (documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

A 7 de Novembro de 2017, a Requerente foi notificada da decisdo finai da
reclamacdo graciosa apresentada, a qual deferiu as pretensdes da Requerente, no
que concerne a consideracdo do beneficio fiscal relativo ao SIFIDE 11 no
montante de € 282.570,55, no exercicio em que tal beneficio foi de facto
apurado, i.e., 2014; e indeferiu o pedido de deducdo de beneficios fiscais a
coleta do IRC (incluindo a derivada de tributagdes autbnomas), nos exercicios
de 2014 e 2015 (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido);
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m) A decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa remete para a
fundamentacdo do parecer que consta do projecto de decisdo que consta do
processo administrativo, cujo teor se da como reproduzido, em que se refere,
além do mais, o seguinte:

PARECER

| — INTRODUCAO

1. Vém reclamados os atos tributarios de liquidacdo de IRC relativos aos anos
de 2014 (em que apurou o valor a reembolsar de € 2.164.528,07), e de 2015
(em que nao apurou valor a pagar ou valor adicional a reembolsar em relagéo
ao que resultou da 12 declaracéo entregue para esse ano fiscal - reembolso de €
193.964,36), com base nas seguintes alegacdes:

- a autoliquidacdo efetuada na declaracéo periddica de rendimentos de 2014
ndo teve em consideracdo o montante do crédito fiscal relativo ao beneficio
fiscal decorrente do incentivo denominado SIFIDE I, previsto nos art.s 35° e
seg.s do Cddigo Fiscal do Investimento — CFI, aprovado pelo DL n° 162/2014,
de 31.10, no montante de € 282.570,55, justificado por declaragdo
comprovativa emitida pela comissdo certificadora competente datada de
10.02.2016 (pontos 7° a 11° e 18° a 31° do requerimento inicial),

- 0s montantes das coletas de IRC nos anos fiscais de 2014 e 2015 consideradas
para as deducbes previstas no art. 90° do Cddigo do IRC (CIRC),
nomeadamente a relativa aos beneficios fiscais, ndo levaram em conta 0s
valores respeitantes as tributa¢oes autonomas, de € 70.122,95 e de € 83.423,62,
para efeitos de deducdo dos créditos decorrentes dos beneficios com o SIFIDE
I, em 2014 e 2015, e RFAI em 2015 (indicado na declaracdo de substituicdo
entregue em 06.07.2016) - pontos 12° a 16° e 32° a 133° do requerimento
inicial.

2. A reclamante peticiona o reconhecimento do direito & deducdo do crédito
fiscal decorrente SIFIDE Il no apuramento do imposto do ano de 2014, e o
computo no apuramento do imposto dos anos de 2014 e de 2015 das
tributacdes autbnomas suportadas.

I - DOS PRESSUPOSTOS PROCEDIMENTAIS
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3. Nos termos dos art.s 9° e 68° do CPPT a reclamacgdo apresentada é o0 meio
proprio e a reclamante tem legitimidade para o ato.

4. Quanto a tempestividade, é entendimento dos servicos (cfr. parecer
sancionado por despacho do Ex.mo Sr. Diretor-Geral da Autoridade Tributaria
e Aduaneira de 20.10.2014 no ambito do processo administrativo n° .../14) que,
caso 0 sujeito passivo ndo tenha feito o pedido de emissdo da declaracéo
comprovativa do SIFIDE Il antes da entrega da declaracdo periodica de
rendimentos do ano em que realizou as despesas de I&D, pode usufruir do
beneficio através de reclamacdo graciosa, no prazo de 2 anos apés a
apresentacao da declaracéo periodica de rendimentos.

5. No caso destes autos:

a) as declaragdes comprovativas do crédito fiscal pretendido em 2014 e 2015
foram emitidas pela Comissdo Certificadora para os Incentivos Fiscais & 1&D
empresarial do Ministério da Economia, respetivamente, em 10.02.2016 e
20.04.2017, recomendando a atribui¢do de crédito fiscal de € 282.570,55 e de €
447.962,46, conforme cdpias juntas ao requerimento inicial desta reclamacéo
sob os documentos 3 e 4;

b) a primeira declaracdo periddica de rendimentos do ano de 2014 foi
apresentada pela reclamante em 29.05.2015 e a de 2015 em 30.05.2016, ou
seja, foram apresentadas em momento anterior a emissdo das respetivas
declaragfes comprovativas do crédito fiscal;

c) a presente reclamacéo foi deduzida em 29.05.2017.

6. Pelo que, atendendo ao sobredito parecer emitido no processo administrativo
n° .../14 e disposto no n° 1 do art. 131° do CPPT, se conclui pela tempestividade
da presente reclamacédo em

relacdo aos dois periodos de tributacéo a que se refere.

7. Consultado o Sistema Contencioso Judicial Tributario (SICJUT), em
cumprimento do disposto no art. 68° n°2, do CPPT, verifica-se que néo foi
interposta pela reclamante impugnacao judicial com o0 mesmo objeto.

Il - DA APRECIACAO DO PEDIDO
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8. A proposito do reconhecimento do alegado direito a um crédito fiscal ao
abrigo do incentivo denominado SIFIDE II, previsto nos art.s 35° e seg.s do
CFl, a deduzir a coleta de IRC do ano de 2014, os elementos dos autos
informam que a reclamante entregou a declaracao periodica de rendimentos em
29.05.2015 inscrevendo apenas o saldo do crédito do mesmo incentivo nédo
deduzido no periodo anterior, de € 65.188,44, e que a declaragdo comprovativa
foi emitida pela Comissdo Certificadora para os Incentivos Fiscais a 1&D
empresarial do Ministério da Economia em 10.02.2016, recomendando a
atribuicdo de um crédito fiscal de € 282.570,55, conforme copia junta ao
requerimento inicial desta reclamacéo sob o documento 3.

9. Consultada a base de dados informética da AT no que concerne ao sistema
de controlo de beneficios fiscais, para efeitos do disposto nos art. 14°, n°s5a 7,
do Estatuto dos Beneficios Fiscais, e do art. 39° do Cddigo Fiscal do
Investimento, verificou-se que o sujeito passivo ora reclamante ndo constava
como devedor ao Estado e a Seguranca Social de quaisquer contribuices,
impostos ou quotizacdes.

10. Diante do exposto, o pedido é de deferir nesta parte, devendo o montante do
beneficio recomendado pela Comissdo Certificadora na correspondente
declarag¢ao comprovativa, de € 282.570,55, ser tido em conta como dedugdo a
coleta do IRC no calculo do IRC liquidado em relacé@o a 2014, de conformidade
com o regime legal aplicavel, e sem embargo do disposto no art. 7° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais.

11. No que respeita ao pedido de computo das tributacdes autbnomas nas
coletas de IRC nos anos fiscais de 2014 e 2015, porquanto estas Ultimas
integrariam a coleta de IRC, para ampliar a abrangéncia da deducédo dos
beneficios fiscais, a AT entende que a soma dos valores das tributagdes
auténomas ndo é considerada coleta de IRC, ndo sendo os beneficios fiscais,
por isso, passiveis de deducdo. As decisdes arbitrais invocadas pelo
contribuinte foram proferidas segundo o entendimento adotado em cada caso e

vinculam apenas dentro dos limites dos casos em que foram proferidas.
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12. A liquidacéo das tributacdes autonomas €, tal como a liquidagdo do IRC,
efetuada pelo sujeito passivo, nas declaracfes a que se referem os art.s 120° e
122° do CIRC, ou pela AT, nos restantes casos, mas 0 montante das tributagdes
auténomas néo é apurado nos termos do art. 90° do CIRC.

13. As tributacfes auténomas visam a tributacdo de realidades especificas e
diferentes, com uma finalidade antiabusiva, de reprimir a realizacdo das
despesas sobre que incidem, e se revestem de um caracter especifico de tributar
cada despesa efetuada segundo determinada taxa, sendo apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, independentemente de
haver IRC a pagar, podendo ocorrer até um agravamento da tributacéo
autonoma de algumas despesas em caso de resultado fiscal negativo.

14. Dai que, se fosse possivel deduzir as tributacfes autonomas os valores de
incentivos fiscais, a finalidade antiabusiva seria anulada.

15. Assim, ao contrario do disposto no art. 12° e na al. a) do n° 1 do art. 23°- A
do CIRC, inexiste qualquer referéncia a tributacdes autonomas nos n° 1 e 2 do
art. 90° do mesmo diploma. O que impossibilita que sejam deduzidas como
gasto no apuramento do lucro tributavel e obsta a que o valor das tributacoes
autébnomas seja considerado para efeitos das deducBes previstas no n° 2 do
citado art. 90°.

16. Note-se que a referéncia a tributagcdes autbnomas na norma da al.a) do n.°
1 do art. 23°-A do CIRC aponta que estas sdo um tipo fiscal diferente do IRC,
porgue se ndo o fosse ndo havia necessidade de distingui-lo.

17. Sintomaticamente, os valores em que se concretizam o beneficio fiscal em
sede de RFAI e de SIFIDE Il sdo deduzidos, de acordo respetivamente com o n.°
1 do art. 23° do CFl, “a coleta do IRC apurada nos termos da al.a) do n.° 1 do
art. 90°do CIRC” e, com o n.° I do art. 38°do CFI, “ao montante da coleta do
IRC apurado nos termos do da al.a) do n.° 1 do art. 90° do CIRC, e até a sua
concorréncia”’, e na liquida¢do respeitante aos periodos de tributacio
seguintes referidos no n.° 3 do art. 23° e n.° 4 38°, no caso de insuficiéncia de

coleta.
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18. Ora, a coleta a que se refere o art. 90°, quando a liquidacao deva ser feita
pelo contribuinte, como sucede no caso destes autos, € apurada com base na
matéria coletavel calculada segundo a al.a) do n°1 do art. 90° do CIRC no
ambito da liquidacao/autoliquidacéo nela expressa.

19. Sendo assim, a propria lei reguladora do SIFIDE Il e do RFAI impede
expressamente que os créditos deles decorrentes sejam deduzidos noutra cédula
tributaria, e, como pretende a reclamante, que a soma das tributacGes
auténomas possam ser efetuadas as deducdes elencadas no n.° 2 do art. 90° do
CIRC.

20. Por outro lado, a organizacdo do Quadro 10 e as instrucdes da declaragdo
periodica de rendimentos modelo 22 e respetivas instrucdes, aprovada pelo
Despacho n° 15632/2014, do Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais
(publicado no Diéario da Republica n® 250/2014, 22 série, de 29.12), a vigorar
desde 01.01.2015, indicam que ndo é feita qualquer deducdo a soma das
tributacbes autonomas a inscrever no campo 365, nomeadamente as
mencionadas no n°2 do art. 90° do CIRC e identificadas nos campos 353, 375,
355 e 356, as quais sdo deduzidas somente a coleta total (campo 378) que é
composta pela soma do IRC propriamente dito (campo 351) e da derrama
estadual (campo 373).

21. Acresce que a alteragdo da redacdo do art. 88° CIRC efetuada pelo art.
133° da Lei n° 7-A/2016, de 30.03 — Lei do Orgamento de Estado de 2016, que
veio a introduzir o n° 21, segundo o qual a liquidacdo das tributacbes
auténomas é feita nos termos do art. 89° do CIRC, nédo faz qualquer referéncia
ao art. 90° CIRC, pelo que a liguidacdo das tributagdes autbnomas nao podem
ser efetuadas quaisquer dedugdes nos termos do art. 90°.

22. Esta alteracdo tem natureza interpretativa, nos termos do art. 135° daquela
Lei, e, conforme o n° 1 do art. 13°do Codigo Civil, “a lei interpretativa integra-
se na lei interpretada”, sendo por isso de aplica¢do imediata, como se a
previsdo legal sempre tivesse existido nesses termos.

23. Por fim, no que respeita a alegacéo do acérdao n® 267/2017 do Tribunal

Constitucional, a AT, estando sujeita ao principio da legalidade (cfr. art.s 266°,
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n°2, da Constituicdo da Republica Portuguesa — CRP, e 55° da LGT), n&do pode
deixar de aplicar uma norma por entendé-la inconstitucional, a ndo ser que o
Tribunal Constitucional ja tenha declarado a inconstitucionalidade dessa
mesma norma com forca obrigatoria geral (cfr. art. 281° da CRP) ou se esteja
perante uma norma que infrinja normas constitucionais diretamente aplicaveis
e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias (cfr.
art. 18° n°l, da CRP). Os tribunais tém declarado ndo ser o caso quando esta
em causa a aplicagdo de norma eventualmente violadora do principio da nédo
retroatividade da lei fiscal.
IV - CONCLUSAO
Perante 0 exposto, somos de opinido de que a reclamacéo em apreco deve ser
- deferida no que concerne ao pedido de consideracdo o montante do crédito
fiscal relativo ao beneficio decorrente do incentivo SIFIDE I, previsto nos art.s
35% e seg.s do Codigo Fiscal do Investimento, de € 282.570,55, no calculo do
IRC liguidado em relacdo ao ano fiscal de 2014; e
- indeferida no que concerne ao pedido de os montantes das coletas de IRC nos
anos fiscais de 2014 e 2015 consideradas para efeitos das deducGes previstas
no art. 90° do CIRC terem em conta 0s montantes respeitantes as tributacdes
autdbnomas nesses anos, para efeitos de deducdo dos créditos decorrentes dos
beneficios com o SIFIDE I, em 2014 e 2015, e RFAI, em 2015.

n) Em 05-02-2018, a Requerente apresentou o pedido de pronlncia arbitral que

deu origem ao presente processo;

2.2 Factos nao provados

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto
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Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e que
constam do processo administrativo.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto.
3. Matéria de direito

A Administracdo Tributaria e Aduaneira indeferiu a reclamacdo graciosa no que
concerne ao pedido de para determinagdo dos montantes das coletas de IRC nos anos
fiscais de 2014 e 2015, consideradas para efeitos das deducdes previstas no art. 90° do
CIRC, serem considerados os montantes respeitantes as tributacbes autbnomas nesses anos,
para efeitos de deducdo dos créditos decorrentes dos beneficios com o SIFIDE |1, em 2014
e 2015, e RFAI, em 2015.

A questdo essencial que é objecto do presente processo € a de saber se 0s montantes
dedutiveis dos beneficios fiscais previstos no SIFIDE Il e RFAI podem ser deduzidos a
colecta de IRC derivada de tributagdes autdbnomas, nos anos de 2014 e 2015.

Para solucdo desta questdo importa também apreciar a relevancia de leis
posteriores, a que foi atribuida natureza interpretativas.

3.1. Aplicabilidade dos artigos 89.° e 90.° do CIRC ao célculo das tributacdes
autébnomas

Os artigos 89.° e 90.° do CIRC estabelecem o seguinte, na redaccdo da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, vigente no ano de 2012:

Artigo 89.°
Competéncia para a liquidagao

A ligquidacéo do IRC é efectuada:
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a) Pelo proprio sujeito passivo, nas declaracfes a que se referem os
artigos 120.°e 122.°;

b) Pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos restantes casos.
Artigo 90.°
Procedimento e forma de liquidacéo

1 - A liquidagéo do IRC processa-se nos termos seguintes:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base
a matéria coletavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo
120.°, a liquidacao é efetuada até 30 de novembro do ano seguinte
aguele a que respeita ou, no caso previsto no n.° 2 do referido
artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para
apresentacdo da declaragdo ai mencionada e tem por base o valor
anual da retribuicAo minima mensal ou, quando superior, a
totalidade da matéria coletavel do exercicio mais proximo que se
encontre determinada;

c) Na falta de liquidacéo nos termos das alineas anteriores, a mesma

tem por base os elementos de que a administracao fiscal disponha.

2 - Ao montante apurado nos termos do numero anterior sdo efetuadas
as seguintes deducdes, pela ordem indicada:
a) A correspondente a dupla tributacéo juridica internacional;
b) A correspondente & dupla tributagdo econdmica internacional;
c) A relativa a beneficios fiscais;
d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo
106.°;
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e) A relativa a retengdes na fonte ndo suscetiveis de compensacao ou
reembolso nos termos da legislacéo aplicavel.

3 — (Revogado)

4 - Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades
mencionadas no n.° 4 do artigo 120.°, apenas é de efetuar a deducéo
relativa as retencGes na fonte quando estas tenham a natureza de
imposto por conta do IRC.

5 - As deducdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja
aplicavel o regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.°
sdo imputadas aos respetivos sOcios ou membros nos termos
estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado
com base na matéria coletavel que tenha tido em consideracdo a
imputacgéo prevista no mesmo artigo.

6 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das
sociedades sdo efetuadas no montante apurado relativamente ao
grupo, nos termos do n.° 1.

7 - Das deducbes efetuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 2
n&o pode resultar valor negativo.( ')

8 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 1 apenas
sdo feitas as dedugcbes de que a administracdo fiscal tenha
conhecimento e que possam ser efectuadas nos termos dos n.%s 2 a 4.

9 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 79.°, sdo efectuadas anualmente liquidacGes com base na
matéria colectavel determinada com caracter provisério, devendo,
face a liquidacdo correspondente a matéria colectavel respeitante a
todo o periodo de liquidacéo, cobrar-se ou anular-se a diferenca

apurada.

10 n.2 7 veio a ser revogado pela Lei n.° 82-C/2014, de 31 de Dezembro.
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10 — A liquidagé&o prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso,
dentro do prazo a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou

anulando-se entdo as diferencas apuradas.

Os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Caédigo,
como as relativas as declaracbes previstas nos artigos 120.° e 122.° sdo aplicaveis as
tributacdes autbnomas.

Na verdade, € hoje pacifico, na sequéncia de inimera jurisprudéncia arbitral e das
posicBes assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado com
base em tributacGes autdnomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De resto, para
além da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na redaccdo da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer duvida razoavel,
corroborando o que ja anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo
Cadigo.

Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidagdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributaria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no Cédigo.

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacbes autonomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo
Tributéaria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaragdes, ndo havendo, com
vigéncia no ano de 2014, qualquer outra disposicdo que preveja termos diferentes para a
sua liquidacéo.

Assim, no ano de 2014, as diferencas entre a determinacdo do montante resultante
de tributacfes autobnomas e o resultante do lucro tributavel restringem-se a determinacéo da
matéria tributavel e as taxas aplicaveis, que sdo as previstas nos Capitulos Il e IV do
CIRC para o IRC que tem por base o lucro tributavel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC
que tem por base a matéria tributavel das tributagdes autbnomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Codigo séo

de aplicagdo comum as tributagdes autbnomas e a restante matéria tributavel de IRC.
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No entanto, a circunstancia de uma liquidacdo de IRC, efectuada nos termos do n.°
1 do artigo 90.°, poder conter varios calculos parciais, com base em vaérias taxas aplicaveis
a determinadas matérias colectaveis, ndo implica que haja mais que uma liquidagcdo, como
resulta dos proprios termos daquela norma ao fazer referéncia a «liquidagdo», no singular,
em todos os casos em que é «feita pelo sujeito passivo nas declaracfes a que se referem os
artigos 120.° e 122.%», tendo «por base a matéria colectavel que delas conste» (seja a
determinada com base nas regras dos artigos 17.° e seguintes seja a determinada com base
nas varias situacfes previstas no artigo 88.9).

Alids, ndo sdo apenas as liquidacdes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios calculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectaveis, pois 0 mesmo
pode suceder nas situacdes previstas nos n.% 4 a 6 do artigo 87.2. (%)

De qualquer forma, sejam quais forem os calculos a fazer, € unitaria liquidacéo que
0 sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira devem efectuar nos termos dos
artigos 89.°, alinea a), 90.%, n.° 1, alineas a), b) e ¢), e 120.° ou 122.°, e com base nela que é
calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias colectaveis relativas a cada um dos
tipos de tributacdo que lhe esteja subjacente.

Alias, se este artigo 90.° ndo fosse aplicavel a liquidacgdo das tributacdes autbnomas
previstas no CIRC, teriamos de concluir que ndo haveria qualquer norma que, em 2012,
previsse a sua liquidacdo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violacdo do artigo 103.°,
n.° 3, da CRP, que exige que a liquidacao de impostos se faga «nos termos da lei».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.°
7-A/2016, de 30 de Marco, independentemente de ser ou ndo qualificavel como
verdadeiramente interpretativa ( ° ), em nada altera esta concluséo, pois af se estabelece, no
que concerne a forma de liquidacdo das tributacdes autbnomas, que ela «é efectuada nos
termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos numeros anteriores». Com efeito, se é certo que esta nova norma vem

explicitar como é que se calculam os montantes das tributacBes autonomas (0 que ja

20 n? 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, 0 que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do ambito das tributagdes autdnomas havia e ha calculos
parciais de IRC com base em taxas especiais aplicaveis a determinadas matérias colectaveis.

®  Sera materialmente inconstitucional, por violagdo da proibicdo constitucional da retroactividade dos
impostos, que consta do n.° 3 do artigo 103.° da CRP, como entendeu o Tribunal Constitucional no ac6rddo
n.2 267/2017, de 31-05-2017.
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decorria do préprio texto das vérias disposi¢des do artigo 88.°) e que a competéncia cabe
ao sujeito passivo ou a Administracdo Tributaria, nos termos do artigo 89.°, é também claro
que ndo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 90.°,
designadamente nos casos previstos na sua alinea c) em que a liquidacdo cabe a
Administracdo Tributéria e Aduaneira, com «base o0s elementos de que a administracédo
fiscal disponha», que abrangerdo a possibilidade de liquidar com base em tributacdes
autonomas, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira dispuser de elementos que comprovem
0S Seus pressupostos.

O mesmo se passa com a redac¢cdo dada aquele n.° 21 do artigo 88.° pela Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, e da Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro, o artigo 90.° n.° 1, do CIRC é aplicavel a liquidacdo de

tributacdes autbnomas.

3.2. Aplicabilidade das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC
a colecta de IRC resultante de tributacGes autonomas

Pelo que se referiu, pelo menos até a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ndo havia
qualquer disposicao legal que indicasse qualquer procedimento especial de liquidagdo do
IRC resultante das tributacdes autonomas, pelo que, sob pena de inconstitucionalidade por
violacdo do n.° 3 do artigo 103.°, por a liquidacdo ndo ser efectuada «nos termos da lei»,
tinha de ser feita aplicacdo do procedimento previsto no artigo 90.° do CIRC.

Sendo a colecta de IRC, quer a resultante do lucro tributavel, quer a resultante de
tributacGes autonomas, apurada atraves do procedimento de liquidacdo previsto no artigo
90.° do CIRC, séo potencialmente aplicaveis a tal colecta as deducGes previstas no n.° 2 o
mesmo artigo, que se reportam «ao montante apurado nos termos do ndmero anterior»,
sem qualquer distingdo sobre a natureza dos tipos de colecta de IRC que nesse montante

estdo incluidos.
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Por isso, do teor literal do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, néo resulta qualquer
obstaculo a aplicacdo das deducbes a parte do montante apurado nos termos do n.° 1
derivado de tributacfes autbnomas.

Como se refere no acorddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31-05-
2017, proferido no processo n.° 466/16, «a autonomia da tributacdo em apreco quanto a
sua base de incidéncia, quanto as taxas aplicaveis e até quanto ao momento de
pagamento, s6 por si, ndo determina — nem légica nem juridicamente — a irrelevancia da
coleta obtida com as tributagdes autbnomas no ambito do apuramento da coleta do préprio
IRC — questao regulada, em geral, no artigo 90.%, n.° 1, do CIRC —, nomeadamente quanto
a integracdo daquela nesta Ultima e, por conseguinte, quanto a admissibilidade de
consideracdo do valor da citada coleta para efeito da realizacdo das deducdes legalmente
previstas no artigo 90.%, n.° 2, do CIRC. Tal quest&o, na auséncia de norma especifica de
sentido contrario — como aquela que, por exemplo, veio a ser consagrada no artigo 88.°,
n. 21, do CIRC - releva da propria configuracdo legislativa do IRC, nesta incluida a
relevancia ou irrelevancia, para efeitos de apuramento da coleta final de IRC, dos
montantes pagos a titulo de tributacdes autbnomas».

Na verdade, s6 com a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, que aditou ao artigo 88.°
do CIRC um n.° 21, passou a existir uma norma em que se afasta a possibilidade de
aplicacdo das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC ao montante apurado com

tributacBes autbnomas, estabelecendo-se o seguinte:

21 - A liquidacdo das tributacbes autbnomas em IRC é efetuada nos termos
previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducbes ao

montante global apurado.

Na parte final desta norma, restringe-se 0 ambito de aplicagdo das deducdes
previstas no artigo 90.°, n.° 2, do CIRC a colecta de IRC derivada do lucro tributéavel.

A Lei n° 114/2017, de 29 de Dezembro, veio reafirmar o afastamento da
aplicabilidade das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC a colecta de IRC

resultante de tributacbes autdnomas ao estabelecer o seguinte:
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21 - A liquidacdo das tributacbes auténomas em IRC é efetuada nos termos
previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducbes ao
montante global apurado, ainda que essas deducbes resultem de legislagdo

especial.

A este n.° 21 do artigo 88.° do CIRC foi atribuida natureza interpretativa, pelo
artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016 e pelo artigo 233.° da Lei n.° 114/2017, respectivamente.

No entanto, o Tribunal Constitucional, no citado acorddo n.° 267/2017, ja afirmou a
inconstitucionalidade daquele artigo 135.° na parte em que, por efeito do caracter
meramente interpretativo que atribui a 2.2 parte do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, afasta a
possibilidade de deducdo ao montante global resultante das tributacdes autonomas
liguidadas num dado ano em sede de IRC de deducGes permitidas em anos fiscais
anteriores a 2016.

Esta decisdo do Tribunal Constitucional baseou-se no n.° 3 do artigo 103.° da CRP,
que estabelece que ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza
retroactiva, de que o Tribunal Constitucional entendeu resultar que «o legislador ndo pode
criar impostos com tal natureza ou introduzir nos impostos existentes modificacbes que,
com efeitos retroativos, 0s agravem» e que «esta em causa a proibicdo de estatuir
consequéncias juridicas novas que constituam ex novo ou agravem situagdes fiscais ja
definidas, nomeadamente o quantum devido a titulo de certo imposto e previamente
definido em razdo da verificacdo de todos os factos relevantes a luz do direito aplicavel
antes da estatuicdo das consequéncias juridicas novas».

Por isso, na linha desta jurisprudéncia, a constitucionalidade da interpretacéo
restritiva do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, de forma a excluir a possibilidade de deducdes a
colecta de IRC resultante de tributagdes autonomas, depende de ela ja dever ser efectuada a
face do regime anterior aquela lei n.° 7-A/2016, pois é constitucionalmente inadmissivel a
retroactividade desfavoravel aos contribuintes de normas fiscais de que resulte obrigacéo

de pagamento de impostos.
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Deve notar-se, porém, desde logo, que a nova redaccdo dada pela Lei n.° 114/2017
ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, ao afastar a possibilidade de deducGes ao montante
global das tributacbes autonomas «ainda que essas deducdes resultem de legislacao
especial» esclarece, com natureza interpretativa (nesta parte sem problemas de
constitucionalidade, por se tratar de retroactividade favoravel aos contribuintes), que
existia legislacdo especial de que resultava que fossem feitas deduc¢des ao montante
das tributagdes auténomas, vindo assim, reconhecer, com a autoridade legislativa de uma
interpretacdo auténtica, o que j& vinha sendo paciente e reiteradamente explicado pela
jurisprudéncia arbitral maioritaria (como se justificava e justifica em face das dificuldades
manifestadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no artigo 127.° das suas alegac0es,
em que confessa que, para si, se trata de «incompreensiveis e ininteligiveis teses»).

Por isso, sendo constitucionalmente inadmissivel, pelo que referiu o Tribunal
Constitucional no acérddo citado, que esta nova lei venha afastar a possibilidade de
deducdes admissiveis a face da legislacdo vigente até a entrada em vigor da Lei n.° 7-
AJ2016, a questdo que se coloca, para solucionar as questdes de legalidade da liquidacéo e
da decisdo da reclamacdo graciosa que sao colocadas no presente processo, é a de saber se,
antes desta lei, ja deveria fazer-se a interpretacdo restritiva que nela veio a ser explicitada,
ja deveriam fazer-se restri¢oes a aplicacdo das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do
CIRC a parte da colecta de IRC resultante de tributacdes autobnomas.

Na verdade, o facto de a letra do n.° 2 do artigo 90.° apontar no sentido da aplicacéo
das deducbes a colecta resultante das tributacdes autbnomas essa dedutibilidade, nédo
excluia a possibilidade de interpretacdo restritiva, se «o intérprete chega a conclusdo de
que o legislador adoptou um texto que atraicoa o0 seu pensamento, na medida em que diz
mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui a ratio legis tera uma palavra
decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo alcance aparente do texto, mas
deve restringir este em termos de o tornar compativel com o pensamento legislativo, isto é,
com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo de interpretacdo costuma ser
assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio (Ia onde termina a razéo de

ser da lei termina o seu alcance)». (*)

* BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 186.
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Como fundamento para uma interpretagdo restritiva poderia, numa primeira anlise,
aventar-se o facto de que algumas tributagdes autdbnomas, designadamente algumas das que
tém por base de incidéncia «despesas» ou «encargos» ( ° ), visam desincentivar certos
comportamentos dos contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributavel, e,
consequentemente, diminuirem a receita fiscal, e a sua forca desincentivadora sera
atenuada com a possibilidade de a respectiva colecta poder ser objecto de deducdes.

No entanto, como foi legislativamente reconhecido pela redaccao dada ao n.° 21 do
artigo 88.° pela Lei n.° 114/2017 (aqui com forga interpretativa constitucionalmente
irrepreensivel a face do artigo 103.°, n.° 3, da CRP), h& legislacdo especial de que
resultam deducbes a colecta derivada de tributagdes auténomas, que sao
necessariamente situacfes em que legislativamente se deu preferéncia a satisfacdo dos
interesses que justificam as dedugdes em relacdo aos que se visam com as tributagdes
autébnomas, o que sucede com as normas sobre beneficios fiscais dedutiveis a colecta de
IRC.

Por outro lado, a natureza de normas antiabuso, destinadas a evitar a fraude e a
evasdo fiscal, ndo exclui a possibilidade de dedugdes a colecta de IRC que com a aplicacdo
dessas normas for determinada, o que é manifesto em relacdo a colecta proporcionada por
correccdes baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por
exemplo, as relativas aos precos de transferéncia ou subcapitalizacdo e também as
correcgdes resultantes da aplicagdo da norma geral antiabuso prevista no artigo 38.%, n.° 2,
da LGT.

Ainda por outro lado, é também evidente que a natureza antiabuso de algumas das
tributacGes autbnomas que visam desincentivar despesas e evitar evasao fiscal ndo poderia
servir para justificar a ndo deducdo dos beneficios fiscais a toda a colecta de IRC resultante
de tributacbes autonomas, pois a prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC né&o incide sobre
despesas ou encargos, mas sim sobre «lucros», sendo uma forma de tributagdo de lucro
complementar ou alternativa em relagdo a prevista para a generalidade dos rendimentos.

Para além disso, a tributagdo autonoma prevista no n.° 8 do artigo 88.° ndo tem subjacente

5 Actualmente apenas em relacéo a algumas tributacdes auténomas se poderé encontrar a natureza de normas
antiabuso, pois, como ensina CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicdo, pagina 543, «&, porém,
evidente que o alargamento e agravamento de que tais tributacdes autbnomas tém presentemente uma
finalidade clara de obter mais receitas fiscais».

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

qualquer intencdo de desincentivar a realizacdo das operagdes a que se refere, mas sim
impor aos contribuintes especiais deveres probatorios em situacdes em a tributacdo mais
favoravel dos destinatarios das despesas pode suscitar dividas sobre a realidade e
normalidade das operagfes, pois a tributacdo autonoma € afastada «se 0 sujeito passivo
puder provar que correspondem a operagdes efetivamente realizadas e ndo tém um carater
anormal ou um montante exagerado».

Para além disso, mesmo em relacdo a algumas tributacGes autonomas que incidem
sobre despesas, ndo seria compativel com os principios constitucionais da
proporcionalidade e da igualdade impor tributacdo com fundamento numa hipotética
intencdo legislativa de desincentivar a utilizacdo de motociclos para certas actividades para
que eles sdo indispensaveis, como sucede com 0s espectaculos com motociclos, ou para
que tém evidente adequacdo, correspondendo a sua utilizacdo a manifesta boa gestdo
empresarial ( ® ) e seria especialmente inconcebivel incluir no ambito dessa intencéo
desincentivadora o proprio pagamento dos «impostos incidentes sobre a sua posse ou
utilizacdo», a que se refere a parte final do n.° 5 do artigo 88.°, que até deverad ser
assegurado coercivamente pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, no caso de o
contribuinte se sentir desincentivado a efectuar esse pagamento.

Assim, o entendimento de que todas as tributacbes autonomas visam tributar
despesas ou desincentivar ou sancionar comportamentos, que pode resultar de uma
primeira andlise aligeirada, depara, numa percepcdo mais incisiva, com uma incontornavel
falta de correspondéncia com a realidade, sendo mais coerente, como explicacdo global, a
ideia de que estamos «perante um mecanismo cujo objetivo ultimo é o de contribuir para a
“normaliza¢do” da tributa¢do em sede de IRC, isto é, para 0 funcionamento deste imposto
na sua forma mais pura e mais proxima das suas raizes de imposto sobre o lucro obtido
pelas pessoas coletivas. Nesse sentido, as tributacbes autonomas ndo sdo mais do que

mecanismos coadjuvantes do eixo central do IRC, que é o de tributar lucros permitindo a

® Como, por exemplo, a distribuicdo de pizzas ao domicilio nas cidades ou de correio nas zonas rurais,

situacdes que ja foram apreciadas em decisfes arbitrais proferidas nos processos n. 628/2014-T e 553/2016-
T.
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deducédo das despesas em que 0s sujeitos passivos tém que incorrer com vista a realizacao
dos rendimentos tributaveis». ( 7)

Como também se refere no acérddo do CAAD proferido no processo n.° 59/2014-T,
as tributagdes autdnomas em IRC, devem ser consideradas uma forma de tributacdo de
rendimentos empresariais:

«A Exposicdo de Motivos que consta da Proposta de Lei n.° 46/VIII, que
veio dar origem a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que ampliou
enormemente as situacdes de tributacGes auténomas, ndo deixa margem para
davidas de que se trata de uma amplificagdo consciente e pretendida das entorses
previamente existentes, por se ter entendido que elas eram necessarias, em suma,
para compensar outras distor¢cdes resultantes de significativa fraude e evasdo
fiscais e, assim, aumentar a equidade da reparti¢cdo da carga fiscal entre cidadaos
e empresas».

()

«as tributacdes autonomas incidentes directamente sobre certas despesas,
no ambito de impostos que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos,
sdo consideradas entorses do sistema de tributacdo directa do rendimento que se
visava com o IRC, mas um valor que legislativamente se considerou ser mais
relevante do que a coeréncia tedrica dos impostos, como € a implementacdo da
justica fiscal, impds uma opcéo por essas formas de tributagdo, por estarem em
consonancia com os principios da equidade, eficiéncia e simplicidade.

()

Mas, esta tributacédo indirecta ndo deixa de ser efectuada no ambito do
IRC, como resulta da inclusdo das tributacfes autonomas no respectivo Cédigo,
que tem como corolario a aplicacdo das normas gerais proprias deste imposto, que
nao contendam com a sua especial forma de incidéncia.

Assim, se é certo que as tributacGes autbnomas constituem uma forma
diferente de fazer incidir impostos sobre as empresas, que poderia constar de

regulamentacdo auténoma ou ser arrumada no Codigo do Imposto do Selo,

" Como bem se refere no acérddo arbitral proferido n processo n.° 210/2013-T, que é citado na pagina 6 da

Informag&o em que se baseou a decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa.
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também ndo deixa de ser certo que a op¢ao legislativa por incluir tais tributacoes
no CIRC revela uma intencdo de considerar tais tributagdes como inseridas no
IRC, o que se podera justificar por serem uma forma indirecta, mas, na perspectiva
legislativa, equitativa, simples e eficiente, de tributar rendimentos empresariais que

escapam ao regime da tributacéo com directa incidéncia sobre rendimentos».

Na verdade, as tributacbes autonomas em sede de IRC, em face da crescente
amplitude que o legislador lhes tem vindo a atribuir ( ), para serem compaginaveis com
0 principio constitucional da tributacdo das empresas incidindo fundamentalmente
sobre o seu rendimento real (artigo 104.%, n.° 2, da CRP), devem ser entendidas como
formas indirectas de tributar rendimentos empresariais, através da tributacdo de certas
despesas e encargos que revelam capacidade contributiva, ou mesmo, nos casos das
tributacbes auténomas previstas nos n° 8 e 11 do artigo 88.°, como formas
complementares de tributar directamente rendimentos, em situacdes em que eles serdo
presumivelmente gerados, sem tributacéo, na esfera juridica de terceiros.

Alias, é um facto que a imposicdo de qualquer despesa sem contrapartida a uma
pessoa colectiva tem como corolario a um potencial decréscimo do seu rendimento, pelo
que a imposicdo de uma obrigacdo tributaria unilateral, mesmo calculada com base em
despesas realizadas ou encargos suportados, constitui uma forma de tributar indirectamente
o seu rendimento. (%)

O novo artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro,
ao dizer que «ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os
seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacao:
a) O IRC, incluindo as tributaces autbnomas, e quaisquer outros impostos que directa ou
indirectamente incidam sobre os lucros», deixa entrever que, na perspectiva legislativa, o
IRC e as tributagcbes autbnomas sdo impostos que incidem directa ou indirectamente

sobre os lucros, pois é esse entendimento que pode justificar que se inclua a expressdo

8 Como adiante se refere, tem-se constatado reiteradamente que a colecta primacial de IRC resultante
directamente do lucro tributavel é muito inferior a colecta global de IRC.

% N&o se pode esquecer, neste contexto da identificacdo da natureza de um tributo, que, levando a anélise ao
limite, como ensinava o saudoso Prof. Doutor SALDANHA SANCHES, «0 destinatario do imposto é
sempre a pessoa singular - a tributacéo da sociedade comercial é instrumental e a sua tributagdo é sempre
um pagamento por conta do imposto que mais tarde vai ser suportado pelo titular do capital da sociedade».
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«quaisquer outros impostos», que pressupde que o IRC e as tributacBes autbnomas
também sdo impostos destes tipos, sdo impostos que directa ou indirectamente
incidem sobre os lucros reais ou presumidos.

Por isso, sendo as tributagcbes autonomas previstas no CIRC, em dltima analise,
formas indirectas de tributar o rendimento empresarial, ndo se vé que haja necessariamente
incompatibilidade entre elas e as regras gerais que prevéem a forma de efectuar a
liquidacéo de IRC.

De qualquer modo, uma interpretacéo restritiva sé pode resultar, a face da redacgao
do CIRC anterior a Lei n.° 7-A/2016, da concluséo de que o texto do n.° 2 do artigo 90.°,
em alguma medida, ndo corresponda ao pensamento legislativo, designadamente se se
puder concluir que a razdo justifica alguma ou algumas das deducdes, apenas se compagina
com a sua aplicacdo a colecta de IRC resultante do lucro tributavel.

E, naturalmente, em face da proibicdo constitucional da aplicacdo retroactiva do
afastamento global da dedutibilidade a situacdes anteriores a Lei n.° 7-A/2016, serdo de
aplicar as deduc¢des quando elas resultam da legislacao especial a que se refere a redac¢édo
do n.° 21 do artigo 88.° introduzida pela Lei n.° 114/2017.

Na verdade, pelo menos nestes casos em que as deducdes resultam de lei especial,
estara afastada necessariamente a possibilidade de as afastar por via de uma interpretacédo
restritiva do n.° 2 do artigo 90.°, pois € essa lei especial, precisamente por o ser, que imp&e
a sua aplicacdo, ja que as leis especiais se sobrepdem as leis gerais nos seus especificos
dominios de aplicagéo.

E a esta luz que importa apreciar cada uma das situacdes em que a Requerente

pretende efectuar deducdo a colecta de IRC resultante de tributagdes autbnomas.

3.3. Dedutibilidade de despesas de investimento previstas no SIFIDE Il a
colecta de IRC derivada de tributa¢fes autonomas

O SIFIDE - Sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento

empresarial foi criado pela Lei n.° 40/2005, de 3 de Agosto, com vigéncia prevista para 0s
anos de 2006 a 2010, mas foi reformulado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010 de 31 de
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Dezembro para vigorar até 2015 como Sistema de incentivos fiscais em investigacéo e
desenvolvimento empresarial 11 (SIFIDE II).

Posteriormente, foi alterado pelos artigos 163.° e 164.° da Lei 64-B/2011 de 30 de
Dezembro, e transferido para os artigos 33.° a 40.° do Cddigo Fiscal do Investimento,
republicado pelo Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho.

Os artigos 33.°, 35.°, 36 e 38.° do Cadigo Fiscal do Investimento foram alterados
pela Lei n.° 83-C/2013 (artigos 211.° e 212.°), aumentando-se o periodo de vigéncia até
2020 (no n.° 1 daquele artigo 36.°).

Depois, 0 Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, aprovou um novo Cédigo
Fiscal do Investimento, em que integrou o SIFIDE II.

Sobre 0 &mbito da deducdo, o artigo 4.%, n.° 1 a 3, da Lei n.° 40/2005, estabelecem
0 seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 4.°
Ambito da deduco

1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a

titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial

e de servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio

podem deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 83.° do Cédigo do IRC, e

até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacédo e

desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipagdo

financeira do Estado a fundo perdido, realizadas no periodo de tributacao que se
inicie em 1 de Janeiro de 2006, numa dupla percentagem: ( *°)

a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
(Redaccao da Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo)

b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios
anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000. (Redaccdo da Lei n.°
10/2009, de 10 de Margo)

10 Ao artigo 83.° do CIRC na redaccéo vigente em 2005 corresponde o artigo 90.° ap6s a renumeragéo
operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho.
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2 - A deducdo ¢ feita, nos termos do artigo 83.° do Codigo do IRC, na liquidacéo
respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior.

3 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no
exercicio em que foram realizadas poderdo ser deduzidas até ao 6.° exercicio

imediato.

O artigo 4., n.°s 1, 3 e 4, do SIFIDE na redac¢édo da Lei n.° 55-A/2010 estabelece o

seguinte, no que aqui interessa.

Artigo 4.°
Ambito da deduco
1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a
titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial
e de servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio
podem deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e
até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacéo e
desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipagdo
financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1

de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:
a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele

periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.

(...)
3 - A deducéo ¢ feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidacéo

respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior.
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4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no
exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio

imediato.

(.)

No caso em apreco, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questionou que a
Requerente preencha os requisitos subjectivos e objectivos para poder beneficiar do
SIFIDE, tendo indeferido a reclamacgdo graciosa por entender que as despesas em causa
ndo podem ser deduzidas as quantias que pagou a titulo de tributacbes autonomas, por a
deducdo s6 poder ser efectuada a colecta de IRC resultante da aplicacdo da taxa de IRC ao
lucro tributéavel.

Como se referiu, o artigo 90.° do CIRC reporta-se também a liquidacdo das
tributacGes autonomas.

E, como também se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade
de terem de ser efectuados numa declaracdo varios calculos para determinar o IRC, seja
efectuada mais que uma liquidag&o.

Os referidos diplomas que aprovaram o SIFIDE e o SIFIDE Il ndo referem que os
créditos ai previstos sdo dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes definem o
ambito da deducédo aludindo, nos n.% 1 dos seus artigos 4.°, «<a0 montante apurado nos
termos do artigo 83.° do Cédigo do IRC, e até & sua concorréncia» ( ' ) e «<ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorrénciax.

O n.° 2 do artigo 4.° daquele primeiro diploma e 0 n.° 3 do mesmo artigo 4.° do
segundo diploma confirmam que é ao montante que for apurado nos termos do artigo
90.° do CIRC que releva para concretizar a deducdo ao dizerem, com a actualizacdo
resultante da referida renumeracdo, que «a deducéo € feita, nos termos do artigo 90.° do
Cddigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao periodo de tributagdo mencionado no

ndmero anterior».

1 No artigo 4.2, n.% 1, da Lei n.° 40/2005 refere-se o artigo 83.° que, como se referiu, corresponde ao artigo

90.° apds a renumeracao operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009.
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Assim, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, do
SIFIDE Il, ao estabelecer a dedugdo «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
Caodigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deducdo ao montante das tributacdes
auténomas que sdo apuradas nos termos desse artigo 90°.

O facto de os artigos 5.° do SIFIDE | e do SIFIDE 1l afastarem o beneficio quando
o0 lucro tributavel seja determinado por métodos indirectos e nas tributacdes autbnomas se
incluirem situacdes em que se visa indirectamente a tributacdo de lucros (designadamente,
ndo dando relevancia ou desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem
qualquer relevancia para este efeito, pois o conceito de «métodos indirectos» tem um
alcance preciso no direito tributario, que é concretizado no artigo 90.° da LGT (para além
de normas especiais), reportando-se a meios de determinar o lucro tributavel, cuja
utilizacdo ndo se prevé para célculo da matéria colectavel das tributagbes autonomas
previstas no artigo 88.° do CIRC. Por outro lado, se é a necessidade de fazer uso de
métodos indirectos que afasta a possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode
justificar esse afastamento em relacdo a colecta das tributagbes autonomas, que €
determinada por métodos directos.

Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE | e do
SIFIDE 11 ser limitada a colecta do artigo 90.° do CIRC, até a sua concorréncia, nao
permite concluir que o crédito fiscal s6 seja dedutivel caso haja lucro tributavel, pois o que
aquele facto exige € que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributavel
do exercicio, designadamente por forca das tributacbes autbnomas e outras componentes
positivas do imposto.

Assim, apontando o teor literal dos artigos 4.° do SIFIDE | e do SIFIDE Il no
sentido de a deducdo se aplicar também a colecta de IRC derivada de tributacGes
autonomas a apurada nos termos do artigo 90.° do CIRC, sé por via de uma interpretacao
restritiva se podera afastar a aplicacdo do beneficio fiscal a colecta de IRC proporcionada
pelas tributacdes autbnomas.

A viabilidade de uma interpretacéo restritiva encontra, desde logo, um obstéaculo de
ordem geral, que € 0 de que as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de
normas excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, pelo que,

na falta de regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como é
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jurisprudéncia pacifica. ( ** ) No caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a
possibilidade de interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas ndo de interpretacao
restritiva, pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado com menor
amplitude do que a que, numa interpretacdo declarativa, resulta do teor da norma que o
preve.

De qualquer modo, como se referiu, uma interpretacao restritiva apenas se justifica
quando «o intérprete chega a concluséo de que o legislador adoptou um texto que atraigcoa
0 seu pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer».

Ora, mesmo relativamente as tributacbes autonomas que visam desincentivar
despesas, 0 desincentivo de comportamentos € justificado apenas pelas preocupacdes de
proteccao da receita fiscal e os beneficios fiscais concedidos séo, por definicdo, «medidas
de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais
relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem» (artigo 2.°, n.°
1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE | e 11, as razGes de natureza extrafiscal
que justificam a sua sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de
enorme importancia, por se entender que a capacidade de investigacdo e desenvolvimento
¢ factor decisivo para a competitividade das empresas e do pais, bem como da
produtividade e do crescimento econdémico a longo prazo, o que se refere com clareza na
fundamentacdo da Proposta de Lei n.° 5/X e no Relatério do Orcamento do Estado para
2011:

Proposta de Lei n.° 5/X

A capacidade de investigacao e desenvolvimento (I&D) das empresas é um factor
decisivo ndo soO da sua propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como
da produtividade e do crescimento econdémico a longo prazo, facto, aliés,

expressamente reconhecido no Programa do XVII Governo, assim como em

12 Neste sentido, pode ver-se 0 acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo

n.° 025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, paginas 150-153, em que se cita
abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justica.
Este Boletim do Ministério da Justica esta disponivel em:
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relatorios internacionais recentes, nomeadamente nas conclusées do relatério da
Organiza¢do para a Coopera¢do e Desenvolvimento Economico (OCDE) “Tax
Incentives for Research and Development”, 2003, e no relatorio da Comissao
Europeia sobre “Monitoring Industrial Research”, 2004.

(..)

Importa, pois, repor, como previsto no Programa do Governo, os incentivos fiscais
de dinamizacdo da I&D empresarial em cooperacdo com as Universidades e
outras Instituices de investigacdo, que tera um papel fundamental na
implementacdo do Plano Tecnoldgico. A meta apontada, de triplicar as actividades
de 1&D pelas empresas a laborar em Portugal, so é possivel com um redobrar do
apoio publico as empresas que efectivamente queiram apostar na inovagao
cientifica e tecnoldgica como eixo central das suas estratégias de competitividade.
O apoio sob a forma de incentivo fiscal tera uma importancia crescente, ndo sé por
ser uma forma mais expedita para as empresas que gqueiram intensificar os seus
investimentos de forma organizada e continuada, como por permitir alavancar os
efeitos dos apoios financeiros. Nas medidas de apoio financeiro a 1&D em
consarcio entre empresas e instituicdes de investigacdo do QCA 3 (POCTI e POSI)
foi introduzida uma componente de apoio reembolsavel, que representa um passo
assinalavel no envolvimento das empresas nos resultados dos projectos. A
reposicéo do SIFIDE, ao permitir deduzir parte dos reembolsos que irdo efectuar
as entidades financiadoras, é um justo prémio a um envolvimento que se quer

crescente.

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial 11 (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa pela
aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condigdes de
afirmac@o no espago europeu, a Proposta de Orgcamento do Estado para 2011

http://www.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
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propde renovar o SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial), agora na versdo SIFIDE Il, para vigorar nos
periodos de 2011 a 2015, possibilitando a deducéo a colecta do IRC para empresas
que apostam em 1&D (capacidade de investigagdo e desenvolvimento).

Dado o balango positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e considerando
também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi decidido rever e
reintroduzir por mais cinco periodos de tributacdo este sistema de apoio. A 1&D
das empresas é um factor decisivo ndo s6 da sua prépria afirmacdo enquanto
estruturas competitivas, como da produtividade e do crescimento econémico a
longo prazo, facto, alias, expressamente reconhecido no Programa do XVIII
Governo, assim como em varios relatdrios internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde 2001
Portugal como um dos trés paises com um avango mais significativo na 1&D
empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente aos demais
sistemas que utilizam a deducdo a colecta e a distin¢do entre taxa base e taxa

incremental, € um dos mais atractivos e competitivos.

Sendo a investigacdo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo ndo so
da sua propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento econdmico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao
incentivo da aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condicGes de
afirmacdo no espaco europeu, que, a prazo, se reconduzem a obtencdo de maiores receitas
fiscais.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal
previsto no SIFIDE | e no SIFIDE II, é decisivamente confirmada pelo facto de ele ser
indicado como estando especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios
fiscais em IRC, que se indica no artigo 92.° do CIRC (a que corresponde o artigo 86.°, na
redaccdo anterior & renumeracao operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho).

Por isso, é seguro que se esta perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais,

inferindo-se daquele artigo 92.° (anterior artigo 86.°) que a intengdo legislativa de
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incentivar os investimentos em investigagao e desenvolvimento previstos no SIFIDE | e no
SIFIDE Il é tdo firme que vai ao ponto de nem sequer se estabelecer qualquer limite a
dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de este regime fiscal, a partir de 2010, ter sido
criado e aplicado num periodo de notdrias dificuldades das finangas publicas.

Assim, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intencdo legislativa
que é possivel detectar, para, com fundamento numa interpretacdo restritiva, afastar a
dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE | e do SIFIDE Il a colecta das tributacGes
auténomas que resulta directamente da letra do artigo 4.° n.° 1, do respectivo diploma,
conjugado com o artigo 90.° do CIRC.

Por outro lado, a eventual limitacdo da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que
apresentassem lucro tributavel reconduzir-se-ia a uma fortissima restricdo do seu campo de
aplicacdo, ja que, como é facto publico, grande parte das empresas, nos periodos de
vigéncia do SIFIDE | e do SIFIDE II, especialmente a partir do agravamento da crise
econdémica em 2008, apresentava prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
no ano de 2011, mais de metade das declaracbes de IRC apresentavam valor liquido
negativo e no periodo de tributacdo de 2011 apenas 26% dos sujeitos passivos
apresentaram IRC Liquidado (Quadro 7), e cerca de 71% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC (Quadro 8), por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras
componentes positivas do imposto (Tributacfes Auténomas, Derrama, Derrama Estadual,

IRC de periodos de tributacio anteriores, etc.). ().

13 Este texto esta disponivel em http:/info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/70E81137-189A-440E-
AF11-88B4A6CC1C9A/0/Notas Previas IRC 20092011.pdf.

De resto, ha ja varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributdvel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/:

—29% no periodo de tributacdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes
positivas do imposto (Tributagdes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de
tributacdo anteriores, etc.).;

— 31% no periodo de tributacdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Autonomas e do
IRC de exercicios anteriores;

— 34% no periodo de tributacdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributacfes Autébnomas e do
IRC de exercicios anteriores;
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Por isso, a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que, embora apresentassem
prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de tributagdes autonomas,
ampliava fortemente o0 numero de empresas potencialmente beneficiarias e,
consequentemente, compagina-se melhor com a intengéo legislativa subjacente ao SIFIDE
| e ao SIFIDE Il do que a defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Trata-se, por isso, da solu¢do manifestamente mais acertada e que, por o ser, tem de
se presumir ter sido legislativamente consagrada (artigo 9.°, n.° 3, do Cdédigo Civil).

Por outro lado, como se referiu, ndo se pode olvidar que as tributagdes autbnomas
visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos sdo,
por definicdo, «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que
impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

Isto €, no caso em aprego, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducdo a colecta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderacdo relativa
dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente
que essa receita provenha de célculos efectuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.°
do CIRC. Na verdade, seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, esta-se perante
dinheiro cuja arrecadacdo o legislador considerou ser menos importante do que a
prossecucdo da finalidade econémica referida.

Das duas alternativas que se deparavam ao legislador relativamente ao incentivo
aos investimentos previstos no SIFIDE | e no SIFIDE Il, que eram, por um lado, manter
intactas as receitas provenientes de IRC (incluindo as de tributa¢cdes autbnomas) e néo ver
incentivado o investimento e, por outro lado, concretizar esse incentivo com perda de
receitas de IRC, a ponderacdo que necessariamente estd subjacente ao SIFIDE | e ao
SIFIDE 1l é a da opgdo pela criacdo do incentivo com prejuizo das receitas. E,

naturalmente, sendo a criacdo do incentivo ao investimento preferivel, na perspectiva

— 36% no periodo de tributagdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributa¢gdes Auténomas e do
IRC de exercicios anteriores.
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legislativa, & arrecadacdo de receitas, ndo se vislumbra como possa ser relevante que as
receitas de IRC que se perdem para concretizar o incentivo provenham da tributacdo geral
de IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° ou das tributacdes a taxas especiais previstas nos
n.% 4 a 6 do mesmo artigo, ou das tributaces autbnomas previstas no artigo 88.%: em todos
0s casos, a alternativa é a mesma entre criagdo do incentivo e arrecadacdo de receitas de
IRC e a ponderacdo relativa que se pode fazer dos interesses conflituantes € idéntica,
quaisquer que sejam as formas de determinar o montante de IRC de que se prescinde para
criar o incentivo.

E, no caso do beneficio fiscal do SIFIDE | e do SIFIDE II, as raz8es de natureza
extrafiscal referidas legislativamente que justificam o incentivo com perda de receita sdo
fortissimas, pois considera-se que 0s investimentos incentivados sdo um factor decisivo na
competitividade futura do pais, que é fundamental para o proprio incremento das receitas
fiscais.

Por isso, & seguro que se estd perante beneficio fiscal cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencéo de receitas fiscais provenientes
de IRC, seja qual for a base do seu célculo, pois 0 que esta em causa sempre prescindir ou
nédo de determinada quantia em dinheiro para criar um incentivo ao investimento.

Neste contexto, a natureza das tributacdes autbnomas e as solucdes legislativamente
adoptadas, em geral, em relacdo a elas, ndo tém qualquer relevancia para a apreciacao desta
questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos especificos interesses que na sua
ponderacdo se entrechocam.

Na verdade, 0 que estd em causa &, exclusivamente, determinar o alcance do
SIFIDE | e do SIFIDE Il, que estabelece um regime de natureza excepcional, que visou
prosseguir determinados interesses publicos, e ndo contribuir para a decisdo de qualquer
questdo conceitual sobre a natureza das tributagfes autonomas, matéria sobre a qual néo se
vislumbra quer no texto da lei, quer nos trabalhos preparatdrios, a menor preocupagédo
legislativa.

Pela mesma razdo de que 0 que esta em causa € interpretar o alcance do diploma de
natureza especial que € o SIFIDE | e o SIFIDE 11, ndo pode ser atribuida relevancia, para
este efeito, a norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30

de Marco, na parte em que se refere que ndo sdo «efetuadas quaisquer deducbes ao
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montante global apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que Ihe foi atribuida
(que implica a sua inconstitucionalidade, por retroactividade prejudicial aos contribuintes,
como entendeu o Tribunal Constitucional no acordao n.° 267/2017, de 31-05-2017).

Com efeito, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatorio do
Orcamento para 2016, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do
CIRC de uma norma geral proibindo deducbes ao montante global apurado de tributacfes
autonomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressao «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de normas especiais de
diplomas avulsos, como séo o SIFIDE | e o SIFIDE 1.

E, na falta de uma intencdo inequivoca em sentido contréario, vale a regra de que a
lei geral ndo altera lei especial (artigo 7.2, n.° 3, do Cddigo Civil), que tem a justificacdo o
facto de que «o regime geral néo inclui a consideracdo das condic¢Oes particulares que
justificaram justamente a emiss&o da lei especial». (**)

De resto, foi o proprio legislador que, recentemente, atraves da Lei n.° 114/2017, de
29 de Dezembro, veio reconhecer expressa e inequivocamente, com explicita intencao
interpretativa declarada no seu artigo 233.° (constitucionalmente admissivel na medida em
que nao for desfavoravel aos contribuintes), que existem normas especiais de que resulta
que deveriam ser feitas deducBes ao montante apurado com as tributacfes
auténomas, ao dar nova redac¢do ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC com o seguinte teor:

«21. A liquidagdo das tributacfes autdnomas em IRC é efetuada nos termos
previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao
montante global apurado, ainda que essas deducdes resultem de legislacdo

especial.

Assim, se é certo que esta norma esclarece que é intencéo legislativa que ndo sejam
feitas dedugdes ao montante global apurado com as tributagcdes autonomas, também o é
que nela se reconhece que resultava de legislacdo especial que fossem feitas dedugdes,
sendo esse, precisamente, 0 caso das normas que prevéem beneficios fiscais por deducéo a
colecta de IRC.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

35.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Mas, se dessas normas especiais resultava que fossem feitas dedu¢des ao montante
das global apurado das tributagfes autonomas, € manifesto que ndo é compaginavel com o
principio constitucional da proibicdo da retroactividade das normas que criem impostos
(artigo 103.°, n.° 3, da CRP) o afastamento desse resultado por uma lei posterior, a todos 0s
que, ao abrigo dessas leis especiais em que confiaram, criaram as condigfes para obter as
deducdes anunciadas legislativamente como resultado para os seus investimentos.

A tese inovadora defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira de que «o
proprio funcionamento e objectivo do SIFIDE - de incentivo ao investimento através de
uma deducdo de uma certa percentagem de um investimento a colecta de um imposto
sobre lucros - s se efectiva se houver lucro na medida em que premeia a rendibilidade do
investimento» ndo tem qualquer apoio na letra da lei, antes conflitua com o teor expresso
do n.° 6 do artigo 90.° do CIRC em que se estabelece que «quando seja aplicavel o regime
especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as deducdes referidas no n.° 2 relativas a
cada uma das sociedades sdo efetuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos
termos do n.° 1». Assim, mesmo que se entenda que os beneficios fiscais ndo podem ser
deduzidos a colecta de tributagfes autbnomas, os investimentos efectuados que ndo tenham
proporcionado lucros serdo dedutiveis desde que haja lucro tributdvel, mesmo que nao
tenham proporcionado lucros: por exemplo, a circunstancia de os investimentos terem sido
efectuados numa empresa do grupo que teve prejuizos, nao afasta a dedutibilidade dos
investimentos previstos no SIFIDE ao lucro tributdvel do grupo, como resulta do teor
expresso do referido no n.° 6 do artigo 90.° do CIRC.

Para além disso, as referidas regras do SIFIDE | e do SIFIDE Il visaram incentivar
0s sujeitos passivos de IRC a efectuarem investimentos nos periodos entre 01-01-2006 e
31-12-2010 e entre 01-01-2011 e 31-12-2015, pelo que, sendo o beneficio fiscal de
deducéo a colecta de IRC a contrapartida anunciada por aqueles diplomas para a adopcao
do comportamento legislativamente desejado e incentivado, seria incompaginavel com o
principio constitucional da confianga, insito no principio do Estado de Direito democratico
(artigo 2.° da CRP), ndo reconhecer a esses comportamentos os efeitos fiscais favoraveis

previstos na lei vigente no momento em que eles ocorreram.

" OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugéo e Teoria Geral, pagina 260.
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Na verdade, a interpretacdo da lei que aqui se faz, que se consubstancia em as
deducdes resultarem de lei especial que assegura a sua dedutibilidade a colecta de
tributacbes autonomas, era algo com que o0s contribuintes tinham razdes para
razoavelmente contar, como evidencia a j& abundante e maioritaria jurisprudéncia arbitral
que adopta esta interpretacdo, com o reconhecimento de constitucionalidade que Ihe foi
dado pelo Tribunal Constitucional no acérdao n.° 267/2017, de 31-05-2017 e com a
confirmacdo de que, em boa interpretacdo da lei, havia deducdes a tributacdes
auténomas que resultavam de legislacdo especial, que veio a ser imperativamente dada
pela Lei n.° 114/2017.

Por isso, 0 n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, nas redaccfes da Lei n.° 7-A/2016 e da
Lei n.° 114/2017, de 29 de Dezembro, bem como os artigos 135.° da primeira e 233.° da
segunda, que atribuiram natureza interpretativas as novas redacgdes, sdo materialmente
inconstitucionais, por violagdo dos principios da confianca e da proibicdo da
retroactividade dos impostos, na medida em que sejam interpretados como afastando o
direito a deducdo a colecta de IRC derivada de tributacbes autbnomas que resulta de
investimentos abrangidos pelo SIFIDE I e pelo SIFIDE II, efectuados antes da entrada em
vigor da primeira.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretacdo do artigo
4.° do SIFIDE | e do SIFIDE Il no sentido de que as despesas de investimento nele
previstas sdo dedutiveis «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do
IRC, e até a sua concorréncia», € de concluir que ndo ha fundamento para uma
interpretacdo restritiva quanto a estes beneficios fiscais, pelo que aquelas despesas de
investimento sdo dedutiveis a globalidade dessa colecta, que engloba, para além, da
derivada da tributacdo dos lucros em cada periodo fiscal, a que resulta de outras
componentes da colecta, designadamente de tributagcdes autdnomas.

Procede, assim, o pedido de pronincia arbitral quanto a esta questéo.

3.4. Questdo da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no RFAI

as quantias devidas a titulo de tributagdes autonomas
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O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento realizado em 2009 (RFAI 2009), foi
aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de Marco, sendo posteriormente integrado também

no referido Cédigo Fiscal do Investimento.
No que concerne ao IRC, o referido regime traduziu-se num beneficio fiscal

previsto no artigo 3.° daquela Lei, que estabelece o seguinte, no que aqui interessa:
Artigo 2.°
Ambito de aplicacéo e definicdes

1 - O RFAI 2009 é aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam, a
titulo principal, uma actividade:

a) Nos sectores agricola, florestal, agro-industrial, energético e turistico e
ainda da indastria extractiva ou transformadora, com excepcdo dos
sectores siderdrgico, da construcdo naval e das fibras sintéticas, tal como
definidos no artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comisséo,
de 6 de Agosto;

b) No ambito das redes de banda larga de nova geracéo.

2 - Para efeitos do presente regime, consideram-se como relevantes 0s

seguintes investimentos desde que afectos a exploracéo da empresa:

a) Investimento em activo imobilizado corpoéreo, adquirido em estado de
novo, com excepcao de:

i) Terrenos, salvo no caso de se destinarem a exploracdo de concessbes
mineiras, guas minerais naturais e de nascente, pedreiras, barreiros e
areeiros em projectos de inddstria extractiva;

ii) Construcéo, aquisicao, reparacao e ampliacdo de quaisquer edificios,
salvo se forem instalacGes fabris ou afectos a actividades

administrativas;
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iii) Viaturas ligeiras de passageiros ou mistas;

iv) Mobiliario e artigos de conforto ou decoragdo, salvo equipamento
hoteleiro afecto a exploracao turistica;

v) Equipamentos sociais, com excepcdo daqueles que a empresa seja
obrigada a ter por determinagéo legal;

vi) Outros bens de investimento que ndo estejam directa e
imprescindivelmente associados a actividade produtiva exercida pela

empresa;

b) Investimento em activo imobilizado incorporeo, constituido por despesas
com transferéncia de tecnologia, nomeadamente através da aquisicdo de
direitos de patentes, licengas, 'saber-fazer' ou conhecimentos técnicos nao

protegidos por patente.

3 - Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente regime 0s

sujeitos passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condicdes:

a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a
normalizacdo contabilistica e outras disposi¢Oes legais em vigor para o
respectivo sector de actividade;

b) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indirectos;

¢) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de cinco
anos o0s bens objecto do investimento;

d) Nao sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
contribuicdes, impostos ou quotizagdes ou tenham o pagamento dos seus
débitos devidamente assegurado;

e) Nao sejam consideradas empresas em dificuldade nos termos da
comunicacdo da Comissdo - orientagdes comunitarias relativas aos
auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em
dificuldade, publicada no Jornal Oficial da Uni&o Europeia, n.° C 244, de

1 de Outubro de 2004;
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f) Efectuem investimento relevante que proporcione a criagcdo de postos de
trabalho e a sua manutencéo até ao final do periodo de dedugéo constante

dos n.% 2 e 3 do artigo 3.°

4 - No caso de sujeitos passivos de IRC que ndo se enquadrem na categoria
das micro, pequenas e médias empresas, tal como definida no anexo i do
Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comissdo, de 6 de Agosto, as despesas de
investimento a que se refere a alinea b) do n.° 2 ndo podem exceder 50 % dos
investimentos relevantes.

5 - Considera-se investimento realizado em 2009 o correspondente as
adicdes, verificadas nesse exercicio, de imobilizacbes corpdreas e bem assim o que,
tendo a natureza de activo corpdreo e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se
traduza em adigBes as imobilizagbes em curso.

6 - Para efeitos do ndmero anterior, ndo se consideram as adicGes de
imobilizacdes corpdreas que resultem de transferéncias de imobilizado em curso

transitado de exercicios anteriores, excepto se forem adiantamentos.

Artigo 3.°
Incentivos fiscais

1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués ou que
ai possuam estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade
de natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo
anterior que efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, séo
concedidos os seguintes beneficios fiscais:

a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das
seguintes importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis

para apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional:
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i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao
montante de (euro) 5 000 000;

i) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de
valor superior a (euro) 5 000 000;

(...)

2 - A deducdo a que se refere a alinea a) do numero anterior é efectuada na
liquidacao respeitante ao periodo de tributacé@o que se inicie em 2009.

3 - Quando a deducao referida no nimero anterior nao possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode
sé-lo, nas mesmas condicdes, nas liquidacdes dos quatro exercicios seguintes.

(.-)

5 - O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos
nameros anteriores ndo pode exceder o valor que resultar da aplicacao dos limites
maximos aplicaveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de
2007-2013, em vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes

do artigo 7.°

Como se vé pela alinea a) do n.° 1 deste artigo 3.° o beneficio fiscal concretiza-se
através de «deduc@o a colecta de IRC».

Esta expressdo ndo tem alcance substancialmente diferente da que é utilizada no
SIFIDE 11 que é «montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC».

Pelo que ja atras se referiu, a colecta derivada de tributacdes autbnomas previstas
no CIRC ¢ «colecta de IRC», pelo que a expressdo utilizada no RFAI ndo exclui a deducao
dos investimentos elegiveis a colecta proporcionada por aquelas tributacées.

Também em relacéo a este beneficio fiscal vale o que atras se referiu sobre

— a natureza excepcional das normas que prevéem este beneficio fiscal;

— a prevaléncia dos interesses que o beneficio fiscal visa atingir sobre o interesse na

obtencdo de receitas fiscais;
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— a relevancia da colecta derivada das tributacGes autbnomas para dar ao beneficio
fiscal uma dimenséo consideravel, atenta a diminuta colecta de IRC que provém
da liquidagdo com base no lucro tributavel;

— a inadmissibilidade, a face do principio constitucional da confianca, de uma
hipotética interpretacdo restritiva a posteriori do alcance de um diploma que
criou um beneficio fiscal concretizado atraves de uma vantagem fiscal que é uma
contrapartida de um determinado comportamento do contribuinte;

— 0 ndo afastamento da aplicacdo de uma norma especial sobre a deducédo a colecta
de IRC por uma norma geral posterior, mesmo com natureza pretensamente

interpretativa.
Por isso, também quanto a esta questdo, procede o pedido de prondncia arbitral.
3.5. Anulacgao das liquidacdes e da decisdo da reclamacao graciosa

Do exposto resulta que é ilegal a decisdo da reclamacdo graciosa n.°...2017..., na

parte em que indeferiu a pretensdo da Requerente de que fossem considerados 0s

montantes das tributacdes autbnomas para deducdo dos montantes do SIFIDE 1l e do RFAI

que ndo foram considerados nas liquidacdes de IRC n.° 2015..., referente ao exercicio de

2014, e n.° 2017..., relativa ao exercicio de 2015.

Esta ilegalidade justifica a anulacdo da decisédo de indeferimento da reclamagéo

graciosa na parte respectiva, bem como as liquidacOes referidas, nas partes respectivas, nos

termos do artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente

aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

juros

4. Reembolso dos montantes pagos em excesso e indemnizacgao por prejuizos e

A Requerente pede o reembolso dos montantes que solicitou, designadamente a

restituicdo de € 33.591,02, relativamente ao exercicio de 2014 e € 83.423,92, por
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referéncia ao exercicio de 2015, perfazendo um total de € 117.014,94, e a corregdo
automatica dos efeitos declarativos inerentes.

A Requerente pede ainda, «nos termos do art.° 53.° da LGT, o pagamento de
indemnizacgao pelos prejuizos causados e correspondentes juros compensatorios».

No que concerne a indemnizagdo por prejuizos, ndo esta prevista a sua fixacdo em
processos arbitrais, fora dos casos de garantia indevida, 0 que ndo € o caso.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
reembolso de quantias resultantes de anulagdo de actos, bem como juros indemnizat6rios
(nos termos dos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT) e indemnizacao por garantia indevida
(nos termos do artigo 53.°da LGT e 171.° do CPPT).

No caso em apreco, na sequéncia da ilegalidade da deciséo da reclamacdo graciosa
e dos actos de liquidacdo nas partes relativas a ndo deducdo do SIFIDE e RFAI a colecta
de tributacdes autonomas, ha lugar a reembolso do imposto pago que devia ter sido
deduzido, por forca do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT,
pois tal € essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto
da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado», o que devera ser determinado em execu¢do
de julgado.

Ndo sendo questionado pela Administracdo Tributaria e Aduaneira que 0s
montantes pedidos pela Requerente correspondam ao que deveria ser reembolsado, a
Administracdo Tributaria e Aduaneira deverd reembolsar da quantia de € 117.014,94 (€
33.591,02, relativamente ao exercicio de 2014 e € 83.423,92, por referéncia ao exercicio de
2015).

Quanto aos «juros compensatorios» a que alude a Requerente, que serdo ««juros
indemnizatorios» (como também interpretou a Administragcdo Tributaria e Aduaneira na
sua Resposta,) o0 regime substantivo consta do artigo 43.° da LGT, que estabelece, no que

aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacgao tributaria
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1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos
casos em que, apesar da liquidacao ser efectuada com base na declaragao
do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes

genéricas da administracao tributaria, devidamente publicadas.

Das varias situacGes em que sdo devidos juros indemnizatorios indicadas no artigo
43.° da LGT, havera lugar aos mesmos se se entender que ocorreu erro imputavel aos
Servigos.

No caso em apreco, embora o imposto tenha sido autoliquidado, a Requerente
refere, em oposicdo da Administracdo Tributaria e Aduaneira, que a liquidacdo ilegal
resulta de «o sistema de transmisséo eletronica de dados n&o considerar como coleta do
IRC os montantes pagos a titulo de tributacao autonoma.

Neste contexto, devem considerar-se imputavel a Administracdo Tributaria e
Aduaneira as ilegalidades das liquidac6es de IRC relativas aos exercicios de 2014 e 2015.

Por isso, sdo devidos juros indemnizatorios relativamente a cada uma das quantias a
reembolsar desde as datas em que cada um dos reembolsos deveria ocorrer.

Os juros indemnizatérios sdo devidos a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos
43.°,n.°4,e35.° n.°10, da LGT, artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8
de Abril.

5. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
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a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e anular a deciséo
da reclamacéo graciosa n.°...2017..., na parte em que indeferiu a pretensao
da Requerente de que fossem considerados os montantes das tributacfes
autébnomas para dedugdo dos montantes do SIFIDE Il e do RFAI que nédo
foram considerados nas liquidagdes de IRC n.° 2015..., referente ao
exercicio de 2014, e n.° 2017..., relativa ao exercicio de 2015, e anular estas
liquidagdes quanto aos montantes de € 33.591,02, relativamente ao
exercicio de 2014 e € 83.423,92, quanto ao exercicio de 2015:

b) Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral quanto ao
reembolso a Requerente da quantia de € 117.014,94 e condenar a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira a efectuar o respectivo pagamento;

C) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios e condenar a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar o0s juros a Requerente,
relativamente a cada uma das quantias a reembolsar desde as datas em que

cada um dos reembolsos deveria ocorrer.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.5, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o
valor de € 117.014,94.

7. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €
3.060,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 15-06-2018

Os Arbitros
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(Jorge Lopes de Sousa)

(Henrigue Nogueira Nunes — vencido conforme declaracdo de voto anexa)

(Maria do Rosério Anjos)
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\Voto de Vencido

\oto vencido esta decisao arbitral pelas raz6es melhor aduzidas na decisao arbitral

proferida no processo n.° 174/2016-T, que tramitou neste Centro de Arbitragem, onde fui
arbitro vogal.

Em todo o caso, e no que se refere ao juizo constitucional proferido no acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 267/2017, de 31-05-2017, proferido no processo n.° 466/16, discordo
dos fundamentos propostos pelas mesmas razdes aduzidas no voto de vencido do
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro, a paginas 21 a 23 desse aresto, pelo que voto pela

improcedéncia dos pedidos formulados pela Requerente.

Henrigue Nogueira Nunes

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

47.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

