CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 661/2017-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva.

Decisao Arbitral

l. Relatorio

1. Em 20-12-2017, A..., pessoa coletiva n.°..., com sede social em ... ..., ...-... ..., Veio, a0
abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20/01, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), e
artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03, apresentar pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral, em que figura como Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (AT).

2. A Requerente impugna o despacho da Chefe de Divisdo da Unidade dos Grandes
Contribuintes (AT), de 08-09-2017, proferido ao abrigo de delegacdo de competéncia
conferida por Despacho n.° 12729/2015 (DR,2.2, n.° 222, de 12.11.2015), que indeferiu os
pedidos de revisdo oficiosa oportunamente apresentados contra 84 liquidagdes de Imposto
Unico de Circulagdo (IUC) e juros compensatorios (JC), relativas aos anos de 2009, 2010,
2011, 2013 e 2014, requerendo ao Tribunal que declare a ilegalidade do dito despacho de
indeferimento expresso (cfr.. Doc. 1) bem como a ilegalidade dos atos de liquidacdo de
IUC e JC, objeto dos mesmos pedidos de revisdo oficiosa, no valor global de € 10.415,52,
identificados em anexo ao pedido (cfr. Doc. 3 e Listagem anexa), com a sua consequente
anulacdo e reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido dos correspondentes

juros indemnizatdrios, contados nos termos legais.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3. Requer, ainda, a condenacdo da Requerida nas custas do processo.
4. A Requerente optou pela nao designacdo de arbitro.

5. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 22-12-2017.

6. Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 6.°, do RJAT, por deciséo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao
Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo,

no prazo regularmente aplicavel.

7. Em 07-02-2018, as Partes foram devidamente notificadas dessa designacéo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo

11.°,n.°1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

8. Pelo que em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal
arbitral foi constituido em 27-02-2018.

9. Em resposta ao solicitado, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no
sentido da improcedéncia do presente pedido de pronlncia arbitral, expressando
entendimento no sentido de dever manter-se na ordem juridica os atos tributarios
impugnados e, em conformidade, dever o tribunal pronunciar-se pela absolvicdo da

entidade requerida.

10. Regularmente constituido o tribunal arbitral é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), do RJAT.
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11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e tém legitimidade (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

12. Néo ocorrem quaisquer nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias ou excecoes,
pelo que nada obsta ao julgamento de mérito, encontrando-se, assim, 0 presente processo

em condigdes de nele ser proferida a decisao final.

13. Atento o conhecimento que decorre das pecas processuais juntas pelas partes, que se
julga suficiente para a deciséo, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo

18.° do RJAT bem como a audicdo da testemunha indicada pela Requerente.
1. Cumulacgéo de pedidos

14. Considerando a existéncia de uma relacdo direta entre as liquidacdes tributarias cuja
legalidade é questionada no presente processo, nada obsta a apreciacdo conjunta dos atos
tributarios em causa, dado que, em face do que vem alegado e documentacao junta, se
constata que, no essencial, a eventual procedéncia do pedido depende das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo das normas legais relativas a

incidéncia subjetiva do 1UC.

15. Estando, pois, em questdo essencialmente a apreciacdo das mesmas circunstancias de
facto e aplicacdo das mesmas normas legais acerca da incidéncia subjetiva do IUC, é legal

a cumulacdo de pedidos, nos termos em que é admitida no artigo 3.° do RJAT.

16. Com efeito, determina o citado preceito, bem como o artigo 104.° do CPPT, que é
admissivel a cumulacdo de pedidos "quando a procedéncia dos pedidos dependam

essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e

aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito."
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17. Salienta-se que as referidas normas legais ndo exigem uma identidade plena dos atos
impugnados nem tampouco a coexisténcia, a par dos fundamentos comuns, de um

fundamento especifico de anulacdo de algum ou alguns dos atos impugnados.*

18. No presente caso, estdo em causa atos tributéarios relativos ao 1UC, envolvendo um
numero elevado de viaturas automoveis, e, no plano do direito, a aplicacdo das normas

legais relativas a incidéncia subjetiva deste tributo.

19. Nestes termos, considerada a identidade dos factos tributérios, do tribunal competente
para a decisdo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, conclui-se, face ao
disposto nos artigos. 3.° do RJAT e 104.° do CPPT, que nada obsta a cumulacdo de
pedidos.

I11. Matéria de facto
20. Com base nos elementos documentais que integram o presente processo destacam-se 0s
seguintes elementos factuais que, ndo sendo contestados pela Requerida, se consideram

inteiramente provados:

20.1. A Requerente é uma sociedade comercial que tem como objeto social o

comércio de automaveis, respetivas pecas e acessorios.

20.2. No @mbito da sua atividade, procede a importacdo, em territdrio portugués, de

todos os veiculos automéveis da marca B... .

20.3. Os veiculos sdo adquiridos a C... mediante prévio pedido dos concessionarios,

apresentado por via informatica diretamente junto do fabricante.

1 Neste sentido, vd. STA, Ac. de 16.11.2011, Proc. 608/11.
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20.4. As necessidades de importacdo das viaturas partem de encomendas efetuadas
diretamente pelos concessionarios a Requerente, pelo que ndo ha vendas de

veiculos a Requerente e desta aqueles sem a respetiva ordem de encomenda.

20.5. Os veiculos importados em territério portugués sdo, de imediato, faturados
pela Requerente aos concessionarios e imediatamente entregues nas instalacfes
destes, salvo as viaturas que se destinem as Regifes Autonomas dos Acores e da

Madeira que sdo depositadas no armazém de uma empresa de logistica.

20.6. Efetuada a importacdo dos veiculos é solicitado pela Requerente, através de

representante oficial associado, a atribuicdo das respetivas matriculas.

20.7. Dado que, no momento da venda, as viaturas transmitidas ainda nédo se
encontram matriculadas em Portugal, sdo as mesmas identificadas, na faturacao

respetiva, através da indicacdo do correspondente nimero de chassis.

20.8. Somente depois da venda aos concessionarios € que a Requerente, na
qualidade de operador registado, suporta ao corresponde Imposto sobre Veiculos,
que repercute aos adquirentes, promovendo entdo a respetiva matricula em

Portugal.

20.9. Resulta, assim, que no momento em que € efetuada a matricula dos veiculos, a

Requerente transmitiu ja a terceiros a propriedade dos veiculos.

20.10. A situagdo acima descrita abrange os veiculos identificados em lista anexa
ao presente pedido de pronuncia arbitral, que aqui se da por inteiramente
reproduzida, a que, nas liquidagdes ora impugnadas, corresponde a importancia

total € 10 415,52, de IUC e juros compensatorios.

20.11. Relativamente aos veiculos que se encontram na situacéo supra referida, sao

apresentadas, como elemento de prova, as respetivas faturas de venda (juntas,
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agregadamente, como Doc.6) bem como uma listagem em que vém relacionadas

todas as liquidacdes ora impugnadas (Doc. 5).

20.12. A Requerente, embora tenha efetuado o pagamento do imposto e juros
compensatérios que Ihe foram liquidados, deduziu pedidos de revisdo oficiosa das
liquidacGes em causa, ao abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, com o fundamento de
que ndo sendo, a data da exigibilidade do tributo, proprietaria dos veiculos a que o
mesmo respeita, ndo era sujeito passivo da correspondente obrigacdo tributéria
(cfr. Doc. 4).

20.13. Os referidos pedidos de revisdo oficiosa foram objeto de indeferimento
expresso por despacho da Chefe de Divisédo da Unidade dos Grandes Contribuintes
da AT, proferido no uso de delegagcdo de competéncia (Despacho 12 729/2015 —
DR, 22 n. 222, de 12.11.2015), depois de ter sido oportunamente facultado a

Requerente o exercicio do direito de audicdo prévia.

20.14. A referida decisdo foi objeto de notificagdo através do Oficio n.°..., de 20-09-
2017, da Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria (DGAT) da Unidade dos

Grandes Contribuintes.

V. Matéria de direito

21. A Requerente fundamenta o pedido de pronlncia arbitral, essencialmente, com base na

ilegitimidade da sua qualificagdo como sujeito passivo do IUC, relativamente aos veiculos

e periodos de tributacdo que identifica em documentos anexos ao pedido de prondncia

arbitral, considerando o facto de ter sido transmitida a terceiros a propriedade dos veiculos

antes da data da sua matricula em Portugal;

22. Segundo alega a Requerente, muito embora os veiculos em causa se encontrassem

registados em seu nome na Conservatoria do Registo Automovel, ndo era a sua efetiva

proprietéaria a data da ocorréncia dos factos que determinam a obrigacdo de imposto, dado
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terem 0s mesmos sido jad vendidos aos respetivos concessionarios, conforme faturacdo

emitida, que junta como elemento probatério.

23. Com efeito, verifica-se, em face dos elementos juntos ao processo comprovativos dos
factos alegados, que a Requerente, no dmbito da sua atividade empresarial, procede a
importacdo em territério portugués de veiculos novos, que, em momento anterior ao da
respetiva matricula, transmite aos seus concessionarios, sendo este facto comprovado

através de cOpia da respetiva faturacao.

24. Todavia, por forca das normas legais aplicaveis, o registo dos veiculos em causa é
efetuado em nome da Requerente, ainda que, no momento em que se efetiva, ndo seja esta

a sua proprietéaria.

25. E 0 que resulta da leitura conjugada dos artigos 117.°, n.°4, do Cédigo da Estrada - que
atribui a pessoa, singular ou coletiva, que proceder a admissdo, importacdo ou introducéo
no consumo em territorio nacional, a obrigatoriedade de requerer a matricula dos veiculos -
e 24.° n.° 1, do Regulamento do Registo Automovel - que determina que o registo inicial
de propriedade de veiculos importados, admitidos, montados, construidos ou reconstruidos

tem por base o respetivo requerimento.

26. Das referidas normas resulta, pois, que a Requerente, na qualidade de operador
registado que procede a importacdo de veiculos novos em territdério nacional,
necessariamente figura no respetivo registo inicial como sua proprietéaria, ainda que no
momento em que este se efetua, a propriedade dos mesmos tenha sido ja transmitida a

terceiros.

27. Do exposto, extrai a Requerida que, "tendo a Requerente solicitado a emissdo de
certificado de matricula, encontrando-se 0 mesmo registado em nome desta, encontram-se
reunidos os pressupostos do facto gerador do IUC, bem como da sua exigibilidade, sendo

a Requerente sujeito passivo do imposto.”
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28. Diversamente, entende a Requerente que a norma de incidéncia subjetiva do referido
tributo, vertida no artigo 3.° do respetivo Cddigo, consagra uma presuncdo legal de

propriedade, suscetivel de elisdo mediante prova em contrario.

29. Esté, pois, em causa a interpretacdo do artigo 3.°, n.°1, do CIUC, na redacgdo vigente a
data dos factos, no sentido de se determinar se a mesma consagra, ou ndao, uma presuncao
relativa a qualificacdo como proprietario, e consequentemente, como sujeito passivo deste
imposto, a pessoa, singular ou coletiva, em nome da qual na propriedade do veiculo se
contra registada e, caso de conclua pela afirmativa, a sua elisdo com base dos elementos

probatérios que o integram.
Da incidéncia subjetiva do IUC

30. Néao obstante o Cddigo do IUC erigir como principio estruturante deste tributo o
principio da equivaléncia, entendido como compensacdo pelos efeitos nefastos em termos
ambientais e energéticos resultantes da circulacio de veiculos 2, o referido Cédigo elege,
no tocante a incidéncia subjetiva, o proprietario do veiculo, considerando como tal a
pessoa em nome da qual o mesmo se encontre registado (art. 3.°, n.° 1, do CIUC, na
redacdo inicial da Lei n.° 22-A/2007, de 29/06).

31. Néo atribuindo, em geral, especial relevancia a utilizacdo efetiva dos veiculos, o
legislador ndo deixa, porém, de considerar tal facto em situacdes especificas que envolvem
a sua presuntiva e potencial utilizacdo, equiparando a proprietarios, os locatarios
financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de

direito de opc¢do de compra por forca de contrato de locacéo (art.3.°, n.° 2, do CIUC).

32. A norma de incidéncia, ao remeter para os elementos do registo automdvel, ndo

distingue entre o registo inicial do veiculo e registos posteriores: o sujeito passivo do

2 Vvd. Sérgio Vasques, "Os Impostos Especiais de Consumo”, Almedina, 2000 e Exposicdo de Motivos da
Proposta de Lei n.° 118-X, que deu origem a Lei n.° 22-A/2007, de 29/05 (reforma da tributacdo automével).
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imposto é o proprietario do veiculo, considerando-se como tal a pessoa, singular ou

coletiva em nome da qual o veiculo se encontrar registado.

33. E, pois sobre a interpretacdo da norma do n.° 1 do artigo 3.° que, como ja referido, se
evidenciam as diferentes posicOes expressas pela Requerente e pela Requerida.

34. Segundo a Requerente, a referida norma, na redacdo em vigor a data da ocorréncia dos
factos tributarios a que se reportam as liquidacdes questionadas, estabelece uma presun¢édo
de propriedade, com base no registo automaével, ilidivel nos termos gerais e, em especial,

por forca do disposto no artigo 73.° da Lei Geral Tributaria.

35. Diversamente, entende a Requerida que estabelecendo o CIUC a sujeicdo passiva bem
como o facto gerador da obrigagéo de imposto, por referéncia aos elementos constantes do
registo automovel, conforme decorre dos artigos 3.° e 6.° do respetivo Codigo, sendo a
Requerente a solicitar a emissdo do certificado de matricula e encontrando-se os veiculos
registados em seu nome nos periodos de tributacdo a que se referem as questionadas
liquidacGes, "encontram-se reunidos os pressupostos do facto gerador do IUC, bem como

da sua exigibilidade, sendo a Requerente sujeito passivo do imposto."

36. Esta matéria tem sido objeto de numerosas decisdes arbitrais que, reiterada e
uniformemente, se tém pronunciado no sentido da que a norma do n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC, na redacdo inicial da Lei n.° 22-A/2007, de 29/06, estabelece uma presuncéo,
ilidivel, nos termos gerais e, em especial, for forca do disposto no artigo 73.° da LGT.> E

esta a orientacdo a que se adere e se seguira de perto.

37. Com efeito, com ressalva do disposto no n.° 2, relativamente a situa¢fes de venda com

reserva de propriedade e locagOes que assumam natureza de financiamento, estabelece o

® Neste sentido, Decisbes Arbitrais de 19.7.2013, Proc. 26/1013-T, de 10.9.2013, Proc. 27/2013-T, de
15.10.2013, Proc. 14/2013-T, de 5.12.2013, Proc. 73/2013-T, de 14.2.2014, Proc. 170/2013-T, de 30.4.2014,
Proc. 256/2013-T, de 2.5.2014, Proc. 286/2013, de 16.6.2014, Proc. 289/2013-T, de 14.7.2014, Proc.
43/2014-T, de 6.6.2014, Proc. 294/2013-T, de 15.9.2014, Procs. 63/2014-T e 220/2014 e, mais recentemente,
referidas a situacdes factuais idénticas as do presente processo, Decisdes Arbitrais de 13.9.2017, Proc.
173/2017-T e de 4.10.2017, Proc. 185/2017-.
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artigo 3.° do CIUC, na redacdo vigente a data da ocorréncia dos factos tributarios a que se

referem as liquidagbes impugnadas, que_sdo sujeitos passivos deste imposto 0s

proprietarios dos veiculos, sendo como tal consideradas as pessoas em nome das quais 0s

veiculos se encontrem registados.

38. O recurso ao registo automadvel como elemento estruturante do sistema de liquidacéo
deste tributo evidencia-se ao longo de todo o respetivo Codigo. Refira-se, designadamente,
0 seu artigo 6.° relativo a definicdo do facto gerador da obrigacdo de imposto, cujo n.° 1
prevé ser constituido pela propriedade do veiculo, " tal como atestada pela matricula ou
registo em territério nacional”. Deste preceito decorre que 0s veiculos automdveis que ndo
estejam, nem devam estar, registados em territério portugués, apenas ficam abrangidos
pela incidéncia objetiva deste tributo se no mesmo permanecerem por periodo superior a
183 dias, conforme dispde o n.° 2 do mesmo artigo. E, pois, uma norma que, recorrendo ao
elemento registral, estabelece, simultaneamente, o facto gerador do imposto e a respetiva
conexdo fiscal. E, também, dos elementos do registo automadvel que se extrai 0 momento
do inicio do periodo de tributacdo e constituicdo da obrigacdo tributaria e, de uma maneira
geral, todos os elementos necessarios a liquidacdo do imposto em causa, como, de resto,

bem acentuado vem na resposta elaborada pela AT.

39. Todavia, da dependéncia do regime de tributacdo do IUC em relacdo ao registo
automével ndo se pode extrair, como imediata conclusdo, que a norma de incidéncia
subjetiva, no segmento em que considera como proprietario a pessoa em nome da qual o

veiculo se encontre registado, ndo constitua um presuncao de incidéncia.

40. Haverd, pois, que recorrer a outros elementos interpretativos, com a especial relevancia

da nocao legal de presuncéo.

41. Segundo nog&o vertida no artigo 349.° do C. Civil, presungdes séo as ilagdes que a lei
ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. As
presuncdes constituem meios de prova, tendo esta por funcdo a demonstracdo da realidade

dos factos (art. 341.° do C. Civil). Assim, quem tem a seu favor a presuncédo legal escusa
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de provar o facto a que ela conduz (art. 350.°, n.°1, do C. Civil). Todavia, as presuncgdes,
salvo nos casos em que a lei o proibir, podem ser ilididas, mediante prova em contrario
(art. 350.%, n.° 2, do C. Civil). Tratando-se de presunc@es de incidéncia tributaria, estas sao

sempre ilidiveis, conforme expressamente dispde, o artigo 73.° da LGT.
42. As presuncgdes podem ser explicitas ou meramente implicitas no texto da lei.

43. Com efeito, na definicdo da incidéncia subjetiva do ICI, do ICA e do IMV, impostos
que o atual 1UC veio substituir, foi essa a expressao utilizada pelo legislador. No &mbito
dos impostos abolidos, estabelece-se que "o imposto € devido pelos proprietarios dos
veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as pessoas em nome de quem

0S mesmos se encontrem matriculados ou registados" *

44. No mesmo sentido, estabelece o artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento dos Impostos de
Circulacdo e Camionagem, aprovado pelo DL n.° 116/94, de 03/05, que sdo sujeitos
passivos destes tributos "os proprietarios dos veiculos presumindo-se como tais, até prova
em contrario, as pessoas singulares ou colectivas em nome das quais 0s mesmos se

encontrem registados."

45. No que ao IUC diz respeito, o legislador optou por utilizar uma formulacdo diversa da
norma de incidéncia subjetiva. Tal como nos impostos abolidos, continua a atribuir aos
proprietarios dos veiculos a qualidade de sujeitos passivos. Porém, abandona a expressao
"presumindo-se como tais, até prova em contrario, as pessoas em nome quem 0S mesmos
se encontrem registados” em favor de "considerando-se como tais as pessoas (...) em

nome das quais 0s mesmos se encontrem registados”.

46. Diversamente da posicdo expressa pela AT, entendemos que se esta perante uma mera
guestdo semantica, que ndo altera minimamente o conteddo da norma em questdo e por

duas ordens de raz0es: Para que se esteja perante uma presuncéo legal, € necessario que a

* Vd. artigo 3.2, n.°1 do Regulamento do Imposto Municipal sobre Veiculos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
143/78, de 12 de Junho.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

norma que a estabelece se amolde ao respetivo conceito legal, vertido no artigo 349.° do C.
Civil, sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita, revelada pela utilizacdo da

expressdo "presumem-se” ou apenas implicita °.

47. E, pois, no sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios
constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui plena
eficacia a presuncdo derivada do registo automaével acolhendo-a, como tal, na definicdo da

incidéncia subjetiva deste tributo estabelecida no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC.

48. Acresce que o DL n.° 54/75, de 12/02, que disciplina o registo de veiculos automaoveis,
ndo prevendo qualquer norma acerca do caracter constitutivo do registo da propriedade
automovel, estabelece, no n.° 1 do seu artigo 1.° que o registo automdével visa apenas dar
publicidade a situacdo juridica dos bens. De acordo com o artigo 7.° do Cédigo do Registo
Predial, supletivamente aplicavel ao registo automaovel, por remissdo do artigo 29.° daquele
diploma, determina que o registo apenas "(...) constitui presuncdo de que o direito existe e

pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.”

49. Pronunciando-se sobre esta matéria, o STJ, em acordao de 19-02-2004, proferido no
processo n.° 3B4369, conclui que "(...) o registo ndo surte eficacia constitutiva, pois que se
destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera presuncao,
ilidivel (presuncédo "juris tantum™) da existéncia do direito (arts- 1.2, n.° 1, e 7., do CRP84

e 350.%, n.°2, do C. Civil) bem como da respectiva titularidade, nos termos dele constantes

G

50. Assim, acompanhando-se a reiterada jurisprudéncia arbitral relativa a situacfes
idénticas, ndo pode deixar de se entender que a expressdo “considerando-se como tais"
constante da referida norma, configura uma presuncdo legal, e que esta é ilidivel, nos

termos gerais, e, em especial, por forca do disposto no artigo 73.° da LGT que determina

> Cfr. Jorge de Sousa, CPPT, 6.2 Edicdo, Areas Editora. Lisboa, 2011, pags. 586 e STA, Acs. de 29.2.2012 e
de 2.5.2012, Procs. 441/11 e 381/12.
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que as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova

em contrario.
Da eliséo da presuncao

51. As presuncgdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do procedimento
contraditério préprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela via de

reclamacdo graciosa ou de impugnacao judicial dos atos tributarios que nelas se baseiem.

52. No presente caso, a Requerente ndo utilizou aquele procedimento proprio, tendo antes
optado pelo presente pedido de decisdo arbitral que, assim, constitui meio proprio para
ilidir a presuncdo de incidéncia subjetiva do IUC em que se suportam as liquidacOes
tributérias cuja anulacdo constitui 0 seu objeto, pois que se trata de matéria que se situa no

ambito da competéncia material deste tribunal arbitral (arts. 2.° e 4.° do DL 10/2011).

53. Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automdvel, a Requerente
oferece, como meio de prova, a faturacdo emitida com referéncia a transmissdo dos

veiculos a que respeitam as liquidac6es questionadas (Doc. 6 e Lista anexa).

54. Pronunciando-se sobre a prova documental apresentada, considera a Requerida que
“..ainda que assim ndo se entenda — 0 que somente por mera hipdtese académica se
admite — e aceitando-se ser admissivel a ilisdo da presuncdo a luz da jurisprudéncia ja
entretanto firmada neste tribunal arbitral, importara apreciar os documentos juntos pela

Requerente e o seu valor probatério com vista a tal ilisdo. ”

55. No entender da Requerida, “(...) As faturas juntas pela Requerente ndo sdo aptas a
comprovar a celebragdo de um contrato sinalagmético como é a compra e venda, pois tais
documentos néo revelam por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracédo de vontade

(ou seja, a aceitacao) por parte dos pretensos adquirentes. ”
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56. Em abono desta tese, a Requerida refere o processo 63/2014-T do CAAD em que,
embora com voto de vencido, o Tribunal Arbitral considerou serem as faturas "documentos
unilaterais e internos, aos quais a jurisprudéncia tem reconhecido um muito reduzido

valor para provar a existéncia de um contrato sinalagmatico."”

57. No mesmo sentido da insuficiéncia das faturas para afastar a presuncéo constante do n.°
1 do artigo 3.° do CIUC, refere, ainda, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.°s
150/2014-T e 220/2014-T.

58. Como bem se extrai da posicdo da Requerida quanto a prova produzida, escorada na
fundamentacdo das citadas decisdes jurisprudenciais, seria aquela insuficiente para ilidir a
presuncdo consagrada na norma de incidéncia tributaria, definida com base da propriedade,

tal como consta do registo automovel.

59. Nao sendo, porém, esse o entendimento do tribunal, importa avaliar a prova produzida
pela Requerente no sentido de se determinar se é esta bastante para ilidir a presuncao
derivada do registo que, no plano da incidéncia subjetiva, é acolhida para efeitos do IUC.

60. Para tanto, importa ter-se presente que, na situacdo em andlise, se estd perante
contractos de compra e venda que, relativos a coisa moveis e ndo estando sujeitos a
quaisquer formalismos especiais (C. Civil, art. 219.%), operam a correspondente

transferéncia de direitos reais (C. Civil, art. 408.°, n.° 1).

61. Tratando-se de contratos que envolvem a transmissdo da propriedade de bens moveis
mediante o pagamento de um preco, tém aqueles, como efeitos essenciais, entre outros, o
de entregar a coisa (C. Civil, arts. 874.° e 879.9).

62. No entanto, estando em causa um contrato de compra e venda que tem por objeto um

veiculo automdvel, em que o registo é obrigatdrio, o seu cumprimento pontual pressupde a

emissdo da declaracdo de venda necessaria a inscri¢do no registo da corresponde aquisi¢ao
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a favor do comprador, conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia dos tribunais

superiores.®

63. Tal declaracdo, relevante para efeitos de registo, podera constituir prova da transacéo,

mas nédo constitui o tnico ou exclusivo meio de prova de tal facto.

64. Para efeitos registrais, também néo € exigivel qualquer formalismo especial, bastando a
apresentacdo a entidade competente de requerimento subscrito pelo comprador e
confirmado pelo vendedor, que, através de declaracdo de venda confirma que a
propriedade do veiculo foi por aquele adquirida por contrato verbal de compra e venda (vd.

Regulamento do Registo Automadvel, art. 25.°, n.° 1, alinea a)).

65. N&o obstante serem estas as regras decorrentes das disposi¢des da lei civil, relativas ao
informalismo da transmissdo de coisas méveis e, sendo o caso do respetivo registo, ndo
pode deixar de ter-se também presente que, na situacdo em analise, estamos perante
transagdes comerciais, efetuadas por uma entidade empresarial no @mbito da atividade que
constitui seu objeto social.

66. Nesse ambito, a empresa esta vinculada ao cumprimento de normas contabilisticas e

fiscais especificas, em que a faturacdo assume especial relevancia.

67. Desde logo, por forca de normas fiscais, a entidade transmitente dos bens esta obrigada
a emitir uma fatura relativamente a cada transmissao de bens qualquer que seja a qualidade

do respetivo adquirente (CIVA, art. 29.°, n.° 1, alinea b).

68. Também de acordo com o disposto em normas tributarias, a fatura deve obedecer a
determinada forma, detalhadamente regulada nos artigos 36.° do Cédigo do IVA e artigo
5.9 do Decreto-Lei n.° 198/90, de 19/06.

® Cfr. STJ, Acs. de 23.3.2006 e de 12.10.2006, Procs. 06B722 e 06B2620.
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69. E com base nesse documento emitido pelo fornecedor dos bens que o adquirente,
quando se trate de um operador econémico - como € o caso da generalidade das situacdes a
que se refere o presente processo - ird deduzir o IVA a que tenha direito (CIVA, art. 19.°,

n.° 2) e contabilizar o gasto da operacdo (CIRC, arts. 23.9, n.°6 e 123.%, n.° 2).

70. Por seu lado, é também com base na faturacdo por si emitida que o fornecedor dos bens
devera contabilizar os respetivos rendimentos, conforme decorre do disposto na alinea b)
do n.° 2 do artigo 123.° do CIRC.

71. Desde que emitidas na forma legal e constituam elementos de suporte dos lancamentos
contabilisticos em contabilidade organizada de acordo com a legislacdo comercial e fiscal,
os dados que delas constem sdo abrangidos pela presungéo de veracidade a que se refere o
artigo 75.,n.° 1, da LGT.

72. Com efeito, a referida presuncdo abrange nao so os livros e registos contabilisticos,
mas também os respetivos documentos justificativos, conforme, de resto, constitui
entendimento pacifico da prépria administracdo tributaria ’ e da jurisprudéncia firmada dos

tribunais superiores ®

73. A presuncdo de veracidade das faturas comerciais emitidas nos termos legais pode,
porém, ser afastada sempre que as operacBes a que se referem ndo correspondam a
realidade, bastando, para tanto, que a Administracdo Tributaria recolha e demonstre

indicios fundados desse facto (LGT, art. 75., n.2 2, al. a). °

74. No presente caso, a Requerida ndo impugnou, nem suscita qualquer davida, quanto as

operacdes tituladas pelas faturas apresentadas pela Requerente.

" Cfr. Parecer do Centro de Estudos Fiscais, homologado por despacho do Director-Geral dos Impostos, de 2
de Janeiro de 1992, publicado em Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 365.

8 Cfr. STA, Ac. de 27.10.2004, Proc. 0810/04, TCAS, Ac. de 4.6.2013, Proc. 6478/13 e TCAN, Ac. de
15.11.2013, Proc. 00201/06.8BEPNF, entre outros.

% Cfr. STA, Acs. de 24.4.2002, Proc. 102/02, de 23.10.2002, Proc. 1152/02, de 9.10.2002, Proc. 871/02, de
20.11.2002, Proc. 1428/02, de 14.1.2004, Proc. 1480/03, entre muitos outros.
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75. Considerada, pois, a relevancia atribuida pela legislacdo tributéria as faturas emitidas,
nos termos legais, pelas empresas comerciais no ambito da sua atividade empresarial e a
presuncéo de veracidade das operacdes por elas tituladas, ndo pode deixar de considerar-se
gque as mesmas constituem, s6 por si, prova bastante das transmissdes invocadas pela

Requerente, acompanhando-se, nesta matéria, a jurisprudéncia arbitral maioritéria. °

76. Considerando-se, assim, provada documentalmente a transmissdo do direito de
propriedade dos veiculos em causa, hd apenas que determinar a data em que, segundo a
respetiva fatura, a mesma se tera verificado, atendendo a que a exigibilidade do imposto,
relativamente a veiculos terrestres novos, ocorre no primeiro dia do periodo de tributacao,
que se inicia na data da matricula, conforme prevé o artigo 6.°, n.°3, do CIUC, sendo esse 0

momento em que se define a relacdo juridica tributéria.

77. Com base nos documentos que integram o presente processo (Doc.6 e Listagem anexa)
verifica-se que, a data da exigibilidade do imposto, os veiculos ai identificados ja ndo eram

propriedade da Requerente em virtude de, por esta, terem sido transmitidos a terceiros.

78. Em face do exposto, conclui-se ndo haver fundamento legal para os atos de liquidacao
de IUC e de juros compensatorios relativamente aos veiculos e periodos identificados em

anexo ao pedido de pronuncia arbitral.

79. Nestes termos, considerando-se ilidida a presuncéo de propriedade derivada do registo
automovel acolhida no artigo 3.° do CIUC - na redacdo em vigor a data dos factos a que
respeitam as liquidacGes em causa - deverd proceder-se a anulacdo das liquidacGes
identificadas em lista anexa ao presente pedido de pronincia, no montante global de € 10

415,52, com fundamento em ilegalidade e erro nos pressupostos em que se suportam.

Do direito a juros indemnizatorios

10 Neste sentido, cf. , entre outras, Decisdes Arbitrais de 19.7.2013, Proc. 26/2013-T, de 10.9.2013, Proc.
27/2013-T, de n15.10.2013, Proc. 14/2013-T, de 5.12.2013, Proc. 73/2013-T, de 14.2.2014, Proc. 170/2013-
T, de 30.4.2014, Proc., 256/2013-T, de 2.5.2014, Proc. 289/2013-T, de 6.6.2014, Proc. 294/2013-T, de
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80. A par da revogacdo da decisdo de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa e
anulacéo das liquidacdes de imposto e juros compensatorios, e consequente reembolso das
importancias indevidamente pagas, a Requerente solicita ainda que Ihe seja reconhecido o

direito a juros indemnizatdrios, ao abrigo dos artigos 43.° e 100.° da LGT.

81. Estipula o artigo 100.° da LGT que “A4 administragdo tributdria estd obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacao
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de

’

Jjuros indemnizatorios, nos termos e condigoes previstos na lei.’

82. Ora, nos termos da norma do n.° 1 do artigo 43.°, serdo devidos juros indemnizatorios
"quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido."

83. Neste particular, para além dos meios administrativos e judiciais referidos nas normas
transcritas, entendemos que, conforme decorre do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito
aos mencionados juros pode ser reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhece do

pedido.

84. O direito a juros indemnizatdrios a que aludem as normas da LGT supra referidas
pressupde que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de
erro, de facto ou de direito, imputavel aos servicos da AT, o que manifestamente sucede

neste processo arbitral.

85. Porém, a anulacdo das liquidacOes apenas ocorreu por via da impugnagdo do
indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa apresentados pela Requerente em 10-04-

25.6.2014, Proc. 42/2014, de 6.7.2014, Proc. 52/2014-T, de 15.9.2017. Proc. 173/2017-T e de 4.10.2017,
Proc 185/2017-T..
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2017, pelo que Ihe é aplicavel o disposto na al. ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT: “3 - S&o
também devidos juros indemnizatOrios nas seguintes circunstdncias: (...) - ¢) Quando a
revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o

’

pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.’

86. O facto de a AT ter decidido antes do decurso do prazo de um ano (cerca de cinco
meses apds os pedidos de revisdo) ndo é, no entender deste Tribunal Arbitral, circunstancia
inibitéria do direito aos juros indemnizatérios reclamados pela Requerente, porquanto
nessa sede a AT ndo reviu os atos tributarios, antes obrigando a Requerente a recorrer do

indeferimento para este Tribunal.

87. Com efeito, constitui ha muito jurisprudéncia pacifica que os juros indemnizatérios sdo
devidos sempre que a AT decida favoravelmente a pretensdo do contribuinte, depois de
decorrido aquele prazo de um ano a contar do pedido de revisdo, como serdo igualmente
devidos quando decorra mais de um ano apos o pedido de revisdo por o contribuinte se ver
obrigado a recorrer a via judicial para obter decisdo favoravel a sua pretensdo, em virtude
de a AT (dentro fora daquele prazo) ter recusado rever o ato.* Tal é o que sucede no caso

da Requerente que s6 depois de recorrer a esta arbitragem vé proceder a sua pretensao.

88. Assim, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, mas apenas aqueles que
forem devidos a partir de um ano apds a apresentacdo dos pedidos de revisao oficiosa e até
a data da restituicdo a Requerente dos montantes das liquidacGes anuladas.

VI - Decisdo

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do indeferimento dos

pedidos de revisdo oficiosa, determinando-se, em consequéncia, a sua anulacéo;

11 cf., STA, Acs. 2.11.2006, Proc, 0604/06, de 11.11.2006, Proc. 028/06, de 12.12.2016. Proc. 0918/06, de
18.1.2017, Proc. 0890/16 e de 6.12.2017, Proc. 0926/17, entre outros.
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b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral relativamente a anulagdo das
liquidacGes de imposto e de juros compensatorios, no que diz respeito aos periodos
de tributacdo e veiculos identificados em lista anexa ao presente pedido de
pronuncia arbitral;
c) Julgar procedente o pedido no que concerne ao reconhecimento do direito aos
juros indemnizatorios que forem devidos a partir de um ano apds a apresentacao
dos pedidos de revisdo oficiosa e até a data da restituicdo a Requerente dos
montantes das liquidacdes anuladas.
d) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.
Valor do processo: € 10 415,52
Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das
custas em € 918,00.
Lisboa, 6 de maio de 2018,

O arbitro,

Alvaro Caneira
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