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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 658/2017-T

Tema: IS - Verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo e «terrenos para

construcao».

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A..., S.A. em representacdo do B..— Fundo de Investimento Imobiliario Aberto, com o
numero de identificacdo fiscal ..., com sede na Rua ..., n.°.., ..., ...— ... Lisboa, doravante
designada por Requerente, apresentou em 18/12/2017 pedido de constituicdo de tribunal e
de prondncia arbitral respeitante ao despacho de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa do
acto tributario de liquidacdo de Imposto do Selo (2014), do prédio inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ..., freguesia de ..., concelho de ... e do despacho de rejei¢do do
pedido de revisdo oficiosa do acto tributério de liquidacdo de Imposto do Selo (2014), do
prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da unido de freguesias de ... e ...,
concelho de ... .

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), designou em 07/02/2018 como éarbitro, Francisco Nicolau

Domingos.

No dia 27/02/2018 ficou constituido o tribunal arbitral.

Cumprindo a estatuicdo do art. 17.%, n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro

(RJAT) foi a Requerida, em 27/02/2017 notificada para, querendo, apresentar resposta,
solicitar a producédo de prova adicional e para remeter 0 processo administrativo (PA).
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Em 06/04/2018 a Requerida apresentou a sua resposta na qual alega a incompeténcia do
tribunal arbitral para apreciar o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade material da
verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo (TGIS) e subsidiariamente a improcedéncia

do pedido de pronuncia arbitral, atenta a legalidade das liquidacdes.

No dia 09/04/2018 o tribunal, por despacho, determinou a notificacdo da Requerente para

querendo pronunciar-se quanto a matéria de excepcao.
A Requerente nada disse.

Por despacho datado de 26/04/2018 o tribunal remeteu o conhecimento da matéria de
excepc¢do para a decisdo final e decidiu dispensar a realizacdo da reunido a que o art. 18.°,
n.° 1 do RJAT se refere, com fundamento no principio da autonomia do tribunal arbitral na
conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar com vista a obtencéo, em
prazo razoavel, de uma prondncia de mérito sobre as pretensdes formuladas, cfr. art. 16.°,
al. ¢) do RJAT, concedeu prazo para que as partes, querendo, apresentassem as alegacdes

finais escritas e designou data limite para proferir a decisdo arbitral.

A Requerente em 27/04/2018 apresentou requerimento renunciando a producdo de
alegacdes.
A Requerida ndo apresentou alegaces finais escritas.

POSICAO DAS PARTES

A Requerente alega que, com a previsdo da verba 28 da TGIS, o legislador
pretendeu instituir uma tributacdo especial que incide apenas sobre prédios de valor
superior a um milhdo de euros, tributando a riqueza e a capacidade econdmica dos

contribuintes.
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Contudo, a tributagdo alcancada com referéncia aos prédios inscritos
matricialmente como «terrenos para constru¢do» ndo €, no seu juizo, aplicavel ao caso sub
judice. Exigir-se-a, para que tal suceda, a efetiva edificacdo, autorizada ou prevista, para

habitagé&o.

Para formular essa conclusdo refere que a verba 28.1 da TGIS, na redaccédo
introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, prevé a tributacdo de «terrenos
para construcdo» cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo e que o valor
patrimonial tributario (VPT) seja igual ou superior a 1 000 000,00 €. Isto é, o facto
tributério gerador de Imposto do Selo é constituido por trés pressupostos cumulativos: i) a
titularidade do direito real sobre o prédio; ii) o VPT do prédio e iii) uma edificacdo

autorizada ou prevista para habitacao.

A tributacdo em andlise apenas serd aplicavel nas situacbes em que tenha sido
autorizada ou prevista a efectiva edificacdo do «terreno» no caso concreto e que tal
edificacdo se destine a «habitacdo». Assim, a mera inscricdo matricial do prédio como
«terreno para construcdo» ndo legitima a aplicacdo da verba 28 da TGIS; exigir-se-a
sempre a existéncia de um processo administrativo associado a construgdo,uma
licenca/autorizacdo de construcdo (validas) e um projecto (aprovado), sendo que este se

deve destinar a habitacao.

Se o0s prédios aqui em causa nao tinham em 2014 uma edificacdo autorizada ou
prevista para habitacdo, ndo poderia ter sido aplicada a tributacdo consagrada na verba 28.1
da TGIS, pois ndo estavam verificados todos os pressupostos de aplicacdo. Ou, dito de
outro modo, o indeferimento dos pedidos de revisdo e as liquidagbes subjacentes sdo

ilegais por erro nos pressupostos de facto e de direito.

Subsidiariamente, a Requerente invoca a inconstitucionalidade da verba 28.1 da
TGIS quando aplicada a «terrenos para construcdo», por violagdo do principio da
igualdade, consagrado no art. 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Na partitura argumentativa observa que: i) a violagdo do principio constitucional da

igualdade decorre de o facto tributéario relevante restringir-se apenas a uma parcela do
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patriménio imobiliéario afecto ou destinado a habitagdo de valor superior a 1 000 000,00 €,
estando excluido do @&mbito da tributacdo todo o restante patriménio de elevado valor que
se encontre afecto a outros fins; ii) a tributacdo especial, nos moldes em que foi
implementada — ao incidir sobre prédios urbanos, isoladamente considerados — ndo logra
agravar de forma efectiva todos os proprietarios que tém um patrimonio de elevado valor,
pois caso um proprietario detenha apenas um unico prédio urbano e o mesmo tenha um
valor patrimonial superior a 1 000 000,00€ sera sujeito a tributacdo especial, diversamente,
caso um proprietario detenha multiplos prédios urbanos de valor unitério inferior a
1 000 000,00 €, mas que no seu total perfacam um valor muito superior aquele, ndo estd
sujeito a esta tributacdo especial; iii) a verba 28 da TGIS configura uma dupla tributagédo
do mesmo facto tributario, a titularidade de um direito real, circunstancia que gera uma
discriminacdo negativa de determinados sujeitos passivos face a outros que, sobre o
mesmo facto tributario, apenas viram incidir um dnico tributo e iv) a verba 28.1 da TGIS,
no que respeita a «terrenos para construcao», nao prevé qualquer limitacdo a sua aplicacao
em funcdo do valor das «habitacGes» autorizadas ou previstas, a sua aplicacdo apenas
depende do VPT do «terreno» em si, sendo desconsiderado o valor das edificagGes ali

previstas ou autorizadas.

Termina requerendo o reembolso do valor das liquidaces de Imposto do Selo que
tempestivamente pagou, atenta a sua ilegalidade e a condenacdo da Requerida no
pagamento de juros indemnizatorios, na medida em que estima existir «erro imputavel aos

Servigos».

A Requerida apresenta uma defesa com fundamentos subsidiarios e da seguinte

forma:
i) Incompeténcia material do tribunal arbitral

O tribunal arbitral € incompetente para apreciar o pedido de declaracdo da
inconstitucionalidade material, visto que a competéncia dos tribunais arbitrais constituidos
sobre a égide do CAAD ndo compreende a aprecia¢do da conformidade constitucional de

actos legislativos ou das suas normas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

i) Erro sobre os pressupostos de facto e de direito

Defende-se por impugnacdo quando sustenta que as liquidacdes objecto dos autos
foram praticadas por aplicacédo direta da norma legal e 0s «terrenos para construgdo» estdo
afectos a habitacdo. Se no ambito das respectivas avaliacBes foi atribuida afectacdo
habitacional, constando das matrizes, hé sujeicdo a Imposto do Selo.

iii) Inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS

N&o se verifica a alegada inconstitucionalidade, na medida em que a opgéo pelo
mecanismo € aplicavel de forma indistinta a todos e quaisquer titulares de imdveis com
afectacdo habitacional de valor superior a 1 000 000,00 €, incidindo sobre a riqueza
consubstanciada e manifestada no valor dos imoveis.

iv) Reembolso das quantias de Imposto do Selo pagas e condenag¢édo no pagamento

de juros indemnizatoérios

As liquidac@es objeto do pedido de revisdo do acto tributario dever-se-& manter na
ordem juridica, pelo que ndo ha fundamento para o reembolso das quantias de Imposto do
Selo entregues.

Por outro lado, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) fez uma aplicacdo da
lei nos termos em que, como Orgdo executivo esta adstrita constitucionalmente, ndo se
pode falar em erro imputavel aos servicos e, assim, tambeém ndo h& direito a juros

indemnizatorios.

Nesta sequéncia, sdo as seguintes questdes que o tribunal deve apreciar:

a) Se o tribunal é competente para apreciar o pedido de inconstitucionalidade material
da verba 28 da TGIS;
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b) Se o indeferimento expresso/rejei¢do dos pedidos de revisdo dos actos tributérios e
as liquidacdes objecto destes padecem de erro sobre os pressupostos de facto e de

direito;

c) Se deve ser desaplicada, no caso concreto, a verba 28 da TGIS, por violacdo do
principio constitucional da igualdade;

d) Se a AT deve ser condenada a reembolsar a Requerente do valor de Imposto do
Selo pago relativamente as liquidacfes objecto dos pedidos de revisdo dos actos

tributérios;
e) Sea AT deve ser condenada no pagamento a Requerente de juros indemnizatorios.
e QUESTOES PREVIAS E SANEAMENTO

¢ Incompeténcia do tribunal arbitral

A Requerida defende que o tribunal ndo tem competéncia para aferir ou declarar a
(in)constitucionalidade da verba 28 da TGIS, visto que a fiscalizacdo abstracta da

legalidade e da constitucionalidade esta reservada ao Tribunal Constitucional.
Tera a Requerida razéo?

A este respeito é pacifico admitir que a aplicacdo de uma norma materialmente
inconstitucional em sede de liquidacdo de um imposto determina a sua anulacdo, por

padecer do vicio de violacdo de lei emergente de erro sobre 0s pressupostos de direito.

Ora, 0 que a Requerente coloca em causa € a aplicacdo de uma norma que reputa
por inconstitucional, a verba 28 da TGIS e ndo a fiscalizacdo abstracta da

constitucionalidade.

Assim, julga-se improcedente a excepcdo invocada pela Requerida.
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Por outro lado, nos processos de revisdo numeros ...2016... e ..2017... a AT
determinou a sua rejeicdo liminar. Pelo que €é legitimo questionar: serd o tribunal
competente para apreciar o pedido de prondncia arbitral interposto dos despachos de

rejeicdo liminar dos pedidos de revisao oficiosa?

A incompeténcia absoluta configura uma excepcdo dilatoria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa, como determina o art. 576.°, n.° 1 e 2 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do art. 29.%, n.° 1, al. e) do RJAT, que o tribunal

deve conhecer oficiosamente.

Como ensina JORGE LOPES DE SOUSA' a propésito da impugnacéo judicial:
«Ha actos em matéria tributaria que sdo impugnados através de accdo administrativa
especial, como resulta da alinea p) e do n.° 2 do art. 97.° do CPPT. Destas normas resulta
que a accdo administrativa especial é o meio processual adequado quando o acto a
impugnar seja de indeferimento total ou parcial ou de revogacao de isengdes ou outros
beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da administracdo tributaria, e
outros actos administrativos relativos a questfes tributarias que ndo comportem a
apreciagdo da legalidade de um acto de liquidacédo. Deste artigo resulta claramente que,
nos casos em que 0 acto a impugnar é um acto de liquidacdo ou um acto que comporta a
apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo (acto de indeferimento de reclamacéo
graciosa ou de recurso hierarquico interposto da decisdo que a aprecie ou acto de
apreciagdo de pedido de revisédo oficiosa, nos termos do art. 78.° da LGT) o meio

adequado é o processo de impugnacao».

A posicado supra referenciada € aplicavel aos tribunais arbitrais constituidos sobre a
égide do CAAD, isto &, por aplicacdo do art. 2.° do RJAT fica excluida da competéncia
destes tribunais a apreciagédo da legalidade de actos administrativos de indeferimento total
ou parcial ou de revogacéo de isencdes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento por parte da AT, como também o0s actos administrativos respeitantes a
questdes tributarias que ndo comportem a apreciacdo do acto de liquidagéo, a que alude o
art. 97.%, n.° 1, al. p) do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT). Ou,

! Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Volume 11, 6.2 edicdo, Areas Editora, 2011, p. 53.
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dito de outro modo, a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da

legalidade dos actos de liquidagéo dos tributos.

Deste modo, é necessario indagar se ao caso concreto é adequado o meio processual
— pedido de pronuncia arbitral, enquanto meio de reac¢do aos actos de rejeicao dos pedidos
de revisdo oficiosa. A resposta consiste entdo em saber se nessas decisdes a AT apreciou

ou ndo a legalidade das liquidacGes de Imposto do Selo objeto dos autos.

Analisando a questdo verifica-se que a AT ndo se limitou a rejeitar os pedidos de
revisdo, pelo contrério, conclui mesmo que ndo se verificou qualquer erro imputavel aos
servicos, isto &, apreciou a legalidade das liquidacdes de Imposto do Selo. Ora, se assim ¢,

ndo se verifica a excepcao dilatoria supra referida.
e Saneamento

A cumulacéo de pedidos subjacente aos presentes autos é admissivel, porquanto se
verifica a identidade entre a matéria de facto e a procedéncia daqueles depende da
interpretacdo dos mesmos principios e regras de direito, cfr. art. 3.°, n.° 1 do RJAT. Por
outro lado, o objecto dos autos integra 0 mesmo imposto, o do Selo.

O processo ndo enferma de nulidades, o tribunal arbitral encontra-se regularmente
constituido e € materialmente competente para conhecer e decidir o pedido, verificando-se,

consequentemente, as condicdes para ser proferida a decisao final.

4. MATERIA DE FACTO
4.1. Factos que se consideram provados

4.1.1. A Requerente foi notificada dos actos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo
do ano de 2014 em relacdo aos seguintes predios:

I) artigo ..., urbano, da freguesia de..., concelho de ..., com um VPT de 3 281 570,00 €.
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i) artigo ..., urbano, da unido de freguesias de ... e ..., concelho de ..., com um VPT de
1130210,00 €.

4.1.2. Em 31/12/2014 os predios descritos em 4.1.1. estavam matricialmente inscritos

como «terrenos para COﬂSth(}éO».

4.1.3. A Requerente apresentou em 07/12/2007 declaragdo modelo 1 do IMI com o n.° ...
relativamente ao predio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... concelho de ...

sob o artigo ..., tendo-o identificado como «terreno para construgdo.

4.1.4. No dia 31/12/2014, a Requerente submeteu nova declaracdo modelo 1 do IMI com o
n.°..., relativamente ao mesmo prédio, com o seguinte fundamento «pedido de avaliacdo-
VPT desatualizado».

4.1.5. O Servico de Financas de ... submeteu no dia 23/01/2013 declaracdo modelo 1 do
IMI com o n.°.., com o motivo de avaliagdo geral, relativamente ao prédio inscrito na

matriz predial urbana da unido de freguesias de ... e ... sob o artigo ... .

4.1.6. A Requerente foi notificada das avaliacbes aos referidos prédios, ndo tendo

apresentado qualquer reclamacéo ou formulado um pedido de segunda avaliacéo.

4.1.7. A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2014
relativamente ao prédio identificado em 4.1.1. — i), no montante de 32 815, 70 €.

4.1.8. O referido montante foi pago em trés prestagdes com o0s seguintes valores: i)
14 007,54 €; i1) 9 404,08 € e iii) 9 404,08 €.

4.1.9. A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2014
relativamente ao prédio identificado em 4.1.1 — ii), no montante de 11 302, 10 €.

4.1.10. O referido montante foi pago em trés prestaces com os seguintes valores: i) 3
767,38 €;11) 3 767,36 € e iii) 3 767,36 €.
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4.1.11. A Requerente ndo procedeu a impugnacao judicial ou solicitou a constituicdo de
tribunal e de pronancia arbitral no prazo de 3 meses ou 90 dias, relativamente a cada uma

das liquidacoes.

4.1.12. No dia 21/12/2016 apresentou pedido de revisdo oficiosa do acto tributéario de
liquidag&o respeitante ao prédio identificado em 4.1.1. - i), ao qual foi atribuido o nimero
..2016... .

4.1.13. No dia 21/12/2016 apresentou pedido de revisdo oficiosa do acto tributario de
liquidag&o respeitante ao prédio identificado em 4.1.1. - ii), ao qual foi atribuido o nimero
..2017....

4.1.14. Por despacho de 10/11/2017 o pedido de reviséo oficiosa do acto tributario nimero

...2016... foi liminarmente rejeitado.

4.1.15. Por despacho de 26/10/2017 o pedido de revisdo oficiosa do acto tributario nimero
...2017... foi liminarmente rejeitado.

4.1.16. O pedido de prondncia arbitral foi apresentado em 18/12/2017.
4.2. Factos que ndo se consideram provados

N&o existem quaisquer factos com relevancia para a decisdo arbitral que néo

tenham sido dados como provados.
4.3. Fundamentacdo da matéria de facto que se considera provada

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos utilizados para

cada um dos factos alegados e cuja autenticidade nao foi colocada em causa.

5. MATERIA DE DIREITO
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Considerando que o processo arbitral tem por fonte dois pedidos de reviséo oficiosa
do ato tributario, comecemos pelo respeitante ao prédio inscrito na matriz predial urbana
sob o artigo..., da freguesia de .... concelho de ... .

A primeira questdo que o tribunal deve conhecer consiste em determinar se existe,
no caso em apreco, erro imputavel aos servigos, uma vez que daqui decorre a determinacao
do prazo de impugnacao.

Para tanto € necessario identificar, desde logo, a norma aplicavel, isto €, o art. 78.°

da Lei Geral Tributaria (LGT), o qual dispde o seguinte:

«1. A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributéria, no
prazo de quatro anos ap6s a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver
sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

2. Revogado.

3. A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notdria a injusti¢a ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6. A revisdo do acto tributario por motivo de duplicagdo de colecta pode efectuar-se,
seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgao competente da administracéo tributaria para

a sua realizagao».
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O instituto da revisdo constitui uma concretizacdo do dever de revogar actos ilegais
e, como tal, a AT deve proceder dessa forma nas hipdteses em que ocorram erros nas
liquidacgdes que se corporizem na arrecadagdo de impostos em valor superior ao legalmente
previsto. Os principios da justica, da igualdade e da legalidade que enformam a actividade
da AT impdem essa correccao oficiosa.

Assim, se por um lado é admissivel a revisdo do acto por iniciativa do contribuinte
no prazo da impugnagdo administrativa, por outro, a AT, por impulso do contribuinte,
também pode promover a denominada «revisao oficiosa».

Neste sentido afirma a jurisprudéncia® que: «Decorre da lei e constitui
jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que a reviséo oficiosa de actos tributarios
a que alude a parte final do n.° 1, do art. 78.° da LGT “por iniciativa de administra¢do
tributdria” pode realizar-se a pedido do contribuinte (art. 78.°, n.° 7 da LGT), sendo o
indeferimento, expresso ou tacito, desse pedido de revisdo susceptivel de impugnacéo
contenciosa, nos termos do art. 95.°, n° 1 e 2, al. d) da LGT e art. 97., n.° 1, al. d) do
CPPT, quando estiver em causa a apreciacao da legalidade do acto de liquidacéo e ndo
prejudicando essa possibilidade a circunstancia do pedido de revisdo oficiosa ter sido
apresentado muito depois de esgotados os prazos de impugnacdo administrativa, mas
dentro do prazo dos 4 anos para a revisdo do acto de liquida¢do “por iniciativa de
administracao tributaria”».

O pedido de revisdo também tem de se alicercar em «erro imputavel aos servi¢os» e
ser apresentado no prazo de quatro anos. Ora, esse erro engloba o lapso, o erro material ou
de facto, como também o erro de direito.

Em abono da dltima concluséo refere igualmente a jurisprudéncia® que: «...zem
desde ha muito entendido este Supremo Tribunal de forma pacifica que existindo um erro
de direito numa liquidacao efectuada pelos servicos da administracdo tributaria, e néo
decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer informacdo ou declaragéo do

contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos servicos, pois tanto o0 n.° 2 do art. 266° da

2 Ac6rddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.
¥ Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.
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Constituicdo como o artigo 55.° da Lei Geral Tributéria estabelecem a obrigacdo genérica
de a administragdo tributaria actuar em plena conformidade com a lei, ... ».

A «revisao oficiosa» exige que, cumulativamente, se verifiquem os seguintes
requisitos: i) o pedido seja formulado no prazo de quatro anos contados a partir do acto
cuja revisao se solicita ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago; ii) tenha
origem em «erro imputavel aos servicos» e iii) proceda da iniciativa do contribuinte ou se
realize oficiosamente pela AT.

Assim, ultrapassado 0 prazo para a impugnacéo judicial ou reclamagao graciosa, 0
art. 78.°, nimeros 1, 3 e 4 da LGT estabelece como requisito essencial da «revisdo
oficiosa» que o erro seja imputavel aos servigos. O «erro imputavel aos servicos» admite a
patologia de facto e de direito, contudo a ilegalidade ndo pode ser imputavel ao
contribuinte por conduta negligente, mas a AT.

E esta a posicdo do Supremo Tribunal Administrativo quando afirma que: «...
qualquer ilegalidade néo resultante de uma actuacéo do sujeito passivo sera imputavel a
propria Administracdo, sendo que esta imputabilidade aos servicos é independente da
demonstracdo da culpa de qualquer um dos funcionérios envolvidos na emissdo do acto
afectado pelo erro,...» *. E, no mesmo sentido: «...é & administracdo tributaria que é
imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informac&o do contribuinte»°.

A doutrina, para além de concordar com a posicao jurisprudencial supra referida,
ensina que o «erro imputavel aos servicos» concretiza qualquer ilegalidade desde que
relevante, ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a Administracao
Tributaria®. Como também observa que existira «erro imputavel aos servicos» quando,
apesar de a liquidacdo ter sido efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este
tenha adoptado uma orientacdo genérica da AT devidamente publicada, por cumprimento
defeituoso do dever de colaboragéo por parte desta’. Acontece que, ndo é manifestamente o

* Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.

% Ac6rddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 0771/08, de 21/01/2009,
relatado pelo Conselheiro LUCIO BARBOSA.

® PAULO MARQUES, A reviséo do acto tributario. Do mea culpa & reposicdo da legalidade., 2.2 edigdo,
Cadernos do IDEFF, n.° 19, Almedina, 2017, p. 218 e 219.

" PAULO MARQUES, A revisdo do acto tributario. Do mea culpa & reposicéo da legalidade., 2.2 edic#o,
Cadernos do IDEFF, n.° 19, Almedina, 2017, p. 219.
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que se verifica na presente hipdtese, na medida em que as modelos 1 do IMI ndo foram
apresentadas com suporte em qualquer informacao genérica, matéria que nem se encontra
alegada.

Revertendo a referida posigéo para o caso concreto foi a Requerente que apresentou
a declaracdo modelo 1 do IMI com o n.° ... na qual declarou que o terreno se destinava a
construcdo. Bem como, em 31/12/2014 submeteu nova declaracdo modelo 1 do IMI n.°...,
com o seguinte fundamento «pedido de avaliacdo-VPT desatualizado». E ndo se olvide que
a data do facto tributario, o art. 67.°, n° 2 do Cddigo do Imposto do Selo (CIS)
determinava que: «As matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.°
28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI». Diploma este que
no seu art. 113.°, n.° 1 prevé que: «O imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada
municipio, pelos servigos centrais da Direcgdo-Geral dos Impostos, com base nos valores
patrimoniais tributarios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das
matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeita». Ora, a liquidacdo
respeitante ao referido prédio foi praticada a partir do teor das declaracdes modelo 1 do
IMI, confirmadas apés avaliacdo. Ou, dito de outro modo, com base na declaracdo do
contribuinte. Razdo pela qual, ndo se preenche o requisito essencial a revisao, isto é, que o

erro seja imputavel aos servicos.

E quanto ao pedido de revisdo respeitante ao prédio inscrito sob o artigo ..., urbano,

da unido de freguesias de ... e ...?

Adiantamos desde j& que a conclusdo é semelhante, isto é, ndo se verifica o erro
imputavel aos servicos. Com efeito, no dia 23/01/2013 o Servico de Financas de ...
submeteu a declaracdo modelo 1 do IMI com o motivo — avaliacdo geral. Ora, a inscrigdo
matricial que determinou a liquidagdo de Imposto do Selo tem por fonte uma avaliacéo
geral e, em tais hipdteses, 0 sujeito passivo fica obrigado a entregar a declaracdo modelo
aprovado, art. 67.°, n.° 2 do CIS e art. 16.°, n.° 2 do Codigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis (CIMI). Para além do mais, a Requerente foi notificada do contetido da avaliagéo,
ndo tendo reclamado. Por isso, hd negligéncia imputavel a Requerente que impede a

revisao.
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Em suma, ja se encontrava esgotado em 18/12/2017, data de apresentacdo do
pedido de constituicdo de tribunal e de prondncia arbitral, o prazo para utilizacdo da via
arbitral, gerando a excepcdo peremptoria da extemporaneidade e a consequente absolvicéo

dos pedidos, nos termos do art. 576.° do CPC, aplicavel ex vi art. 29.° do RJAT.
6. DECISAO

Nestes termos decide julgar-se totalmente improcedente o pedido de prondncia

arbitral, com todas as consequéncias legais.

7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 44 117,80 €, nos termos do art. 97.° - A do CPPT,
aplicavel por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT e do art. 3., n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar pela Requerente, no montante de 2142 €, cfr. art. 22.°, n.° 4 do
RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 11 de Junho de 2018

O arbitro,
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