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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 541/2017-T

Tema: IRS — Despesas dedutiveis na Categoria F.

Decisdo Arbitral

l. Relatorio

1. O contribuinte A... (doravante designada por “Requerente”), com o n.° de identificagdo
fiscal..., residente na Rua ..., ..., ... ..., apresentou, nos termos das disposi¢fes conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
de forma a ser declarado ilegal o indeferimento da Reclamacdo Graciosa e do deferimento
parcial do Recurso Hierarquico, ambos com vista a declaracdo de ilegalidade e anulacéo da
demonstracdo de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(“IRS”), identificada pelo n.° 2016..., bem como a respetiva demonstracdo de liquidagdo de
juros compensatorios n.° 2016... e a demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., sendo

demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).
A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) designou como arbitro do tribunal singular o signatario, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 28
de novembro de 2017.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, e mediante a comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 20 de dezembro.
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B) Historia processual

4. No pedido de pronuncia arbitral, 0 Requerente peticionou, em cumulacdo de pedidos,

que seja declarada:

a) A ilegalidade do indeferimento da Reclamacdo Graciosa e do deferimento parcial do
Recurso Hierarquico com vista & declaracdo de legalidade da liquidacdo de IRS do
exercicio de 2012 n.° 2016..., de 22 de marco de 2016, bem como a respetiva demonstragdo
de liquidacdo de juros compensatorios n.° 2016... e a demonstracdo de acerto de contas n.°
2016..., e,

b) A ilegalidade dos atos liquidatarios supra referidos.

5. Aceita o presente Tribunal Arbitral a cumulacdo de pedidos peticionada pelo
Requerente, por se encontrarem cumpridos preenchidos os requisitos para a cumulacao
estatuidos no. n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, visto que 0 juizo sobre a declaracdo de
ilegalidade do indeferimento da Reclamagéo Graciosa e do deferimento parcial do Recurso
Hierarquico referentes a liquidacdo de IRS n.° 2016... depende dos mesmos argumentos de

facto e de direito que o juizo sobre a ilegalidade da referida liquidacao.

6. A AT apresentou a sua resposta, peticionando a improcedéncia do pedido de prondncia
arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio de violacdo de lei, solicitando que o ato
tributario em anélise, por ndo violar qualquer preceito legal ou constitucional, fosse

mantido na ordem juridica.

7. Por despacho de 4 de junho de 2018, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto
na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposi¢do das partes, que nao se mostrava
necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em resultado da
simplicidade das questGes em aprego, bem como por considerar que tinha em seu poder
todos os elementos necessarios para tomar uma decisdo clara e imparcial, tendo fixado

como prazo limite para a emissé@o da deciséo arbitral o dia 11 de junho de 2018.

8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente para apreciar as

questdes indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade
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e capacidade judiciarias e tém legitimidade plena (artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco). N&o ocorrem quaisquer nulidades e nao

foram suscitadas excecdes, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito.

9. Encontra-se, assim, o presente processo em condi¢Oes de nele ser proferida a decisdo
final.

I1. Questao a decidir

10. A questdo fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se
retira das pecas processuais das partes, € a de saber se, no caso em analise, sdo dedutiveis,
para efeitos de IRS, as despesas incorridas pelo Requerente referentes aos rendimentos

prediais auferidos no exercicio de 2012.
I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacao

11. Examinada a prova documental produzida, o presente tribunal julga como provados,
com relevo para a decisdo da causa, os seguintes factos:

I. O Requerente é um sujeito passivo nao residente, para efeitos fiscais, em Portugal,
proprietario de um imdvel gue se encontrava, no ano de 2012, a arrendar, auferindo

rendimentos da Categoria F para efeitos de IRS em Portugal.

Il.  No ambito da Ordem de Servigo n.° O12015..., de 17 de setembro de 2015, foi efetuada
uma acdo inspetiva ao ora Requerente relativa ao exercicio de 2012, de &mbito parcial,

respeitante aos procedimentos adotados em sede de apuramento de IRS.

I1l. Em resultado da referida acéo inspetiva, 0 Requerente foi notificado do Relatorio de
Inspecdo atraves do Oficio n° ... de 8 de marco de 2016, e das respetivas
demonstracdes de liquidacdo de IRS e de juros compensatorios, identificadas supra,
que vieram consubstanciar uma corre¢do, em sede de IRS, de Euro 15.159,85,

resultando num montante de imposto a pagar de Euro 2.501,38.

IV. As referidas correcGes tiveram por base i) a dedutibilidade de despesas ao abrigo do
artigo 41.° do Cddigo do IRS; ii) outras despesas ndo dedutiveis; e, iii) a
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proporcionalidade das despesas tendo por base o nimero de dias de arrendamento dos

imoveis.

A 18 de maio de 2016, ndo obstante ndo concordar com as corre¢des vertidas no
Relatorio de Inspecdo da AT, o Requerente procedeu ao pagamento do montante
constante da demonstracdo de liquidacdo de IRS, bem como na demonstragéo de

liquidacdo de juros compensatérios, no montante global de Euro 2.777,40,

Tendo apresentado, paralelamente, Reclamacdo Graciosa, no prazo para o efeito, com
o0 intuito de ver anuladas as referidas demonstracdes de liquidacdo objeto do presente
Pedido de Pronuncia Arbitral, que foi indeferida por despacho do érgdo competente

para o efeito dos servicos da AT.

N&do se conformando com o indeferimento da Reclamacdo Graciosa, procedeu o
Requerente a apresentacdo de Recurso Hierarquico onde expés o enquadramento
factual da sua situagdo no Servico de Finangas de ..., 0 qual veio a ser parcialmente
deferido, pelo Oficio n.°..., de 6 de julho de 2017.

VIII. Na sequéncia do deferimento parcial do Recurso Hierarquico, foram aceites as

despesas relativamente as quais, em sede de inspecdo, nao tinha sido junto
documentacdo / descritivo adequado, tendo sido mantidas as seguintes correcées: i)
ndo aceitacdo da dedutibilidade das despesas consideradas “despesas correntes”; e ii)
proporcionalidade das despesas incorridas tendo por base o numero de dias de

arrendamento dos iméveis.

12. A convicgédo do presente tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos

documentos anexados aos autos e constantes do pedido e das alegacgdes, ndo impugnadas,

das partes, conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima enunciados.

13. Néo existe factualidade relevante para a deciséo da causa dada como néo provada.

1VV. Do Direito

A) Quadro juridico
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14. Dado que a questdo juridica a decidir no presente processo exige que se interpretem os
textos legais pertinentes, importa, em primeiro lugar, elencar as normas que compdem o

quadro juridico relevante, a data da ocorréncia dos factos.

15. Neste sentido, e visto que a questdo controvertida se prende com a dedutibilidade das
despesas incorridas no @mbito dos rendimentos prediais (Categoria F) auferidos pelo
Requerente no exercicio de 2012, cumpre elencar as disposicOes legais relevantes do
Cadigo do IRS.

16. Dispde, a este respeito, o artigo 8.° do Codigo do IRS que, sdo rendimentos prediais “as
rendas dos prédios urbanos pagas ou colocadas a disposi¢ao dos respetivos titulares”,
sendo consideradas como “rendas” as importancias relativas a cedéncia do uso do prédio

ou de parte dele e aos servicos relacionados com aquela cedéncia.

17. Por sua vez, no que concerne as deducdes especificas a efetuar a estes rendimentos, é
essencial, pois, a compreensdo do artigo 41.° do Cddigo do IRS, que dispde,

designadamente:

Deducdes

“l — Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de
manutencdo e de conservacao que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam suportadas
e se encontrem documentalmente provadas, bem como o imposto sobre imdveis e o
imposto do selo que incide sobre o valor dos prédios ou parte dos prédios cujo rendimento

seja objeto de tributacé@o no ano fiscal.

2 — No caso de fracdo autonoma de prédio em regime de propriedade horizontal,
deduzem-se também os encargos de conservacgdo, fruicdo e outros que, nos termos da lei
civil, o condominio deva obrigatoriamente suportar, por ele sejam suportados, e se

encontrem documentalmente provados.

3 — Na sublocacéo, a diferenca entre a renda recebida pelo sublocador e a renda paga por

este ndo beneficia de qualquer deducéo”.
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18. Neste contexto, o direito aplicavel resulta da disposicéo legal citada, sendo de salientar
0S pressupostos legais exigiveis no preceito, para consideracdo das despesas e encargos

efetuados, a saber:
a) Despesas de manutencéo e conservagdo que incumbam ao sujeito passivo;
b) Despesas efetivamente suportadas e documentalmente provadas;

c) IMI incidente sobre o valor do prédio arrendado, cujo rendimento seja objeto de

tributacdo no ano fiscal, ou seja, pago no ano dos rendimentos a tributar em IRS.

19. Tendo estabelecimento o enquadramento legal aplicavel a data dos factos, cumpre uma
breve exposicao dos argumentos das partes.

B) Argumentos das partes

20. No presente pedido de pronancia arbitral deduzido contra o indeferimento da
Reclamacao Graciosa, o deferimento parcial do Recurso Hierarquico e, consequentemente,
0 ato de liquidacdo de IRS, vem o Requerente alegar, em suma, que estes se encontram
feridos de ilegalidade com fundamento em i) vicio de forma por falta de fundamentacéo; e

ii) erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

21. A respeito do vicio por falta de fundamentacao, alega o Requerente: “0 Relatorio de
Inspecdo abstém-se de indicar quais sdo em concreto as despesas que ndo sdo dedutiveis
guando o descritivo ndo permite enquadrar o bem / prestacdo de servicos suportado,
aquelas que ndo sdo dedutiveis por se tratarem de “despesas correntes” ou as outras

despesas ndo dedutiveis” (artigo 34.° do pedido de pronuncia arbitral).

22. Adicionalmente, propugna ainda o Requente que, relativamente aos elementos
invocados no Relatério de Inspecdo para aplicar a proporcionalidade das despesas
incorridas tendo por base o nimero de dias de arrendamento dos iméveis, estes deveriam
ser enunciados “de forma a construirem um quadro global, sélido e coerente, capaz de
permitir com razoavel certeza concluir pelo erro de interpretacdo das leis pelo

Requerente” e que, no caso em concreto, Nd0 encontra 0 Requerente “qualquer elemento
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consistente e adequado de que a proporcionalidade esté legitimada pela lei” (artigos 55 e
56.° do pedido de pronuncia arbitral).

23. Assim, conclui o Requerente que a AT ndo se encontrou a cumprir, no seu Relatério de
Inspecdo, as obrigacdes de fundamentacdo a que se encontra adstrita, citando, para o efeito,
o disposto no n.° 1 do artigo 77.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), que estatui,
nomeadamente, que “A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de
sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentagéo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagfes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da

fiscalizagao tributaria’.

24. Paralelamente, argui o Requerente que, ainda que os atos de liquidacdo ndo sejam
anulados por vicio de forma, os mesmos incorrem em erro sobre os pressupostos de facto e

direito.

25. Sustentando esta posicdo, o Requerente opta por decompor a sua defesa contra as

corre¢des propostas pela AT, enderencando-se aos seguintes temas:
a) A dedutibilidade das despesas incorridas no &mbito do artigo 41.° do Cédigo do IRS; e

b) A proporcionalidade das despesas tendo por base o niumero de dias de arrendamento do

imovel.

26. Neste contexto, e relativamente a dedutibilidade das despesas incorridas, evidencia o

Requerente, em suma, 0s seguintes argumentos:

27. Citando a doutrina existente sobre esta matéria, as “despesas de manutengao” deverao
ser os “encargos que, estando devidamente documentados, tenham uma conexao direta e
imediata com o prédio enquanto realidade econdmica suscetivel de produzir rendimento e,
efetivamente, tenham contribuido para a obtencdo desse mesmo rendimento, ou dele néo

possa (...) ser dissociadas” (artigo 97.° do pedido de pronuncia arbitral).
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28. E, ainda neste sentido, cita o Requerente a jurisprudéncia arbitral que vem sustentar “as
despesas de manutencdo sdo aquelas que digam respeito ao dia a dia do edificio, tais
como, a titulo exemplificativo, as da energia, agua, manutencéo de elevadores, limpeza,
porteiros, e todas as despesas de administracdo corrente” (artigo 101.° do pedido de

prondncia arbitral).

29. Pelo que, na opinido do Requerente, deverdo ser aceites, para efeitos da dedutibilidade
aos rendimentos prediais (Categoria F) auferidos em sede de IRS, todas as despesas que,
tendo apresentado prova suficiente, tenham uma causalidade direta com o imdvel, na

acecdo econémica do mesmo, ou seja, a de produzir rendimento.

30. Acrescenta ainda, a este respeito, que a ndo aceitacao da dedutibilidade destas despesas
violaria o principio constitucionalmente consagrado da capacidade contributiva, arguindo,
para este efeito, que o que a Categoria F de rendimentos visa tributar, em sede de IRS, é o
rendimento liquido decorrente das rendas, deduzido dos encargos incorridos que sejam

fulcrais para a obtencao destes rendimentos.

31. Assim sendo, a ndo aceitacdo de todas as despesas que se mostraram essenciais a
obtencdo das rendas que se encontram a ser tributadas em sede de IRS viola o principio da
capacidade contributiva.

32. Adicionalmente, e enderencando-se agora a tese da proporcionalidade das despesas
tendo por base o nimero de dias em que o imdvel se encontrou arrendando, propugnada
pela AT, expOe o Requerente que, no seu entendimento, tal alocagdo ndo encontra qualquer
correspondéncia na lei, pelo que viola o principio constitucional da legalidade, estatuido no

n.° 2 do artigo 103.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”).

33. Na sua defesa, cita 0 Requerente a jurisprudéncia arbitral proferida sobre esta matéria,
arguindo, ainda, que, tratando-se o IRS de um imposto de natureza anual, o artigo 41.° do
Codigo do IRS devera ser interpretado no sentido de permitir a deducdo das despesas de
manuteng&o e conservagéo incorridas num determinado ano, aos rendimentos brutos desse

ano,
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34. Até porque, sustenta 0 Requerente, algumas das despesas realizadas, pela sua natureza,

teriam sempre de ser suportadas independentemente da taxa de ocupacéo do imdvel.

35. Assim, pelo exposto, solicita o Requerente que seja declarada a ilegalidade do
indeferimento da Reclamacdo Graciosa, e do deferimento parcial do Recurso Hierarquico
e, consequentemente, o ato de liquidacdo de IRS e, que lhe seja reconhecido o direito ao

reembolso dos montantes pagos,
36. Solicitando, igualmente, que lhe sejam pagos os devidos juros indemnizatorios.

37. Por seu turno, a Requerida, depois de devidamente notificada para o efeito, apresentou
a sua resposta na qual, em sintese, e citando os argumentos ja apresentados em sede de
indeferimento de Reclamacdo Graciosa, e aquando o deferimento parcial do Recurso

Hierarquico, alegou o seguinte:

38. Relativamente a falta de fundamentacdo do Relatério de Inspecdo, argui que a posicao
do Requerente ndo tem qualquer sustentacdo, designadamente porque “(...) o ato estd
fundamentado quando, pela motivacéo aduzida, se mostra apto a revelar a um destinatario
normal as razdes de facto e de direito que determinam a decisdo, habilitando-o a reagir
eficazmente pelas vias legais contra a respetiva lesividade” (artigo 11.° da Resposta da
AT).

39. Neste sentido, “Ora, resulta demonstrado que o Requerente entendeu perfeitamente o
sentido e o alcance da liquidacdo sobre a qual recai o presente pedido de pronlncia
arbitral, tal como resulta do proprio exercicio juridico-argumentativo que faz no seu

extensissimo excurso” (artigo 18.° da Resposta da AT).

40. Paralelamente, e de modo a afastar os argumentos do Requerente no que concerne aos
alegados vicios de erro sobre os pressupostos de facto e direito, alega ainda a Requerida
que “Uma vez que, para efeitos de tributacdo em sede da Categoria F do Codigo do IRS,
se atende ao rendimento liquido obtido, i.e., as rendas recebidas deduzidas das despesas e
encargos suportados para produzir os rendimentos prediais englobados e para manter

integra a respetiva fonte produtora, ou seja, os prédios objeto de arrendamento, afigura-se
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deverem tais despesas ser proporcionalmente consideradas tendo por base o nimero de

meses de arrendamento” (artigo 45.° da Resposta da AT).

41. E elabora ainda a Requerida, “(...) na inexisténcia de um rendimento bruto, nao po(de)
ser considerado um qualquer encargo suportado, por, em tal situagdo, ndo haver se
proceder a determinacdo de um rendimento liquido sujeito a tributacdo em sede da
Categoria F do Codigo do IRS.

Nessa mesma ordem de ideias e numa situacéo de arrendamento parcial, ou seja, em que 0
imovel se encontra arrendado apenas durante parte do ano, apenas poderdo ser
consideradas como elegiveis para efeitos do estabelecido no artigo 41.° do Cddigo do IRS
as despesas que, proporcionalmente, se mostrem imputaveis ao numero de meses do

arrendamento” (artigos 52.° e 53.° da Resposta da AT).

42. Sendo a concluséo da Requerida quanto a esta questdo que “ndo faz sentido que um
imovel que gerou rendimento durante apenas uns meses seja associado a uma despesa

anual.” (artigo 80.° da Resposta da AT).
C) Apreciacao do tribunal

43. A titulo preliminar, cumpre a este Tribunal enderecar-se sobre as questfes de forma
alegadas pelo Requerente quanto a falta de fundamentacdo do Relatério de Inspecao.

44. Neste contexto, cabe uma referéncia a doutrina vertida sobre esta matéria,
nomeadamente pelo Professor Antunes Varela®, em que se refere que determinado ato se
encontra devidamente fundamentado sempre que é possivel, através do mesmo, descobrir

qual o percurso cognitivo utilizado pelo seu autor para chegar a deciséo final.

45. Analisando, assim, a cognoscibilidade do iter volitivo ou percurso cognitivo da
Requerida no que concerne a liquidacéo de IRS, reiterando a jurisprudéncia assente, dir-se-
4 que a fundamentagdo... “(...) Ndo significa uma exaustiva descri¢do de todas as razoes

que determinam a sua pratica, mas implica esclarecer devidamente o seu destinatario dos

L A. Varela e outros, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edicdo, 1985, pag. 687 e seg, Alberto
dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1984, V, pag.139 e seg,
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motivos que estdo na génese e das razbes que sustentam o seu contetdo. (...)Um ato esta
devidamente fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicdo de
destinatario normal — o bonus pater familia de que fala o artigo 487°, n.° 2 do Cédigo Civil

— fica esclarecido acerca das razées que o motivaram.”?

46. Neste sentido, entende o presente Tribunal Arbitral, indo ao encontro do propugnado
pela Requerida, que, para que se encontre cumprido o dever de fundamentacdo, bastara que
as razdes de facto e de direito expressas no ato sejam capazes, aptas, e bastantes para
permitir que um destinatario normal (“o bom pai de familia”) apreenda o itinerario

cognoscitivo e valorativo da deciséo.

47. Assim sendo, atentando o contetdo do presente pedido de pronuncia arbitral —
particularmente no que respeita aos argumentos utilizados pelo Requerente para justificar a
sua posicao quanto ao vicio de erro sobre o0s pressupostos de facto e direito — parece claro a
este Tribunal Arbitral que a Requerida fundamentou o ato de liquidacdo de forma bastante
que permitisse ao Requerente a compreensdo dos critérios e métodos legais aplicaveis dos
quais brotaram as correcdes que deram origem as liquidac6es objeto do presente pedido de

prondncia.

48. Tanto, alias, que o Requerente se endereca, ao longo do pedido de prondncia arbitral,
varias vezes a metodologia utilizada pela Requerida para chegar aos montantes das
correcbes propugnadas, bem como ao racional apresentado pela Requerida para a

apresentacdo das correcoes.
Pelo que,

49. Improcede o argumento de vicio de forma por falta de fundamentacdo do Relatério de

Inspecdo que deu origem as liquidagdes objeto do presente pedido de prondncia arbitral.

50. Tendo-se estabelecido que ndo enferma o ato da Requerida de quaisquer vicios de

forma, refira-se que, aos olhos deste Tribunal Arbitral, a questdo decidenda prende-se com

2 Ac6rdo do Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 016217de 28-10-1998
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aferir, com base nos factos dados como provados, a legalidade da liquidacdo de IRS,

quanto a dedutibilidade das despesas incorridas em sede da Categoria F do Cddigo do IRS.

51. Desta forma, o presente tribunal procurara aferir, no caso dos autos, quais as despesas
que deverdo ser dedutiveis aos rendimentos prediais auferidos no exercicio de 2012, para
efeitos do artigo 41.° do Cadigo do IRS, e se lhes devera ser aplicado um coeficiente de

proporcionalidade quanto a taxa de ocupacéo do imdvel.

52. Neste sentido, e por forma a devidamente enquadrar a questdo, cumpre, em primeiro
lugar, examinar, a luz do artigo 41.° do Cdédigo do IRS, quais as categorias de encargos que
sdo dedutiveis aos rendimentos prediais (Categoria F), atendendo a sua relacdo intrinseca e

indissociavel com o principio da capacidade contributiva.

53. A este respeito, remeta-se para artigo 104.° da CRP, que prevé expressamente a
tributacdo do rendimento como principal indicador da capacidade contributiva do sujeito
passivo, de forma a obter uma justa distribuicdo dos encargos tributérios, sendo necessario

calcular o rendimento liquido ou tributavel.

54. Neste contexto, o principio da capacidade contributiva implica, para os impostos sobre
o rendimento, o chamado principio do rendimento liquido, segundo o qual apenas o
montante do rendimento liquido constitui (verdadeiro) rendimento para o pagamento dos

impostos — ou seja,

55. A cada categoria de rendimento deverdo ser deduzidas as despesas especificas para a

sua obtencéo.

56. Significa isto que, em principio, todos 0s gastos necessarios a producdo ou obtencéo de
determinado rendimento, como expressdo negativa da capacidade contributiva que sao,

devem ser excluidos desse rendimento.

57. Este principio, impondo uma adequacdo do imposto as possibilidades econdmicas do
sujeito passivo, corresponde a ratio legis da deducéo prevista no artigo 41.° do Codigo do
IRS.
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58. Efetivamente, de acordo com o principio constitucional da capacidade contributiva, no
presente caso, € necessario existir uma correspondéncia entre as rendas e a capacidade
contributiva do sujeito passivo, tendo, assim, de ser tidos em consideracdo para 0 seu

calculo os encargos para obter um aumento patrimonial.

59. Neste sentido, citamos a Decisdo Arbitral n.° 435/2014-T2, proferida a 10/11/2014, na
qual se propugna que “O que se pretende tributar, ndo é o rendimento bruto das rendas,
mas sim o incremento patrimonial, resultante das rendas menos 0s encargos que 0 sujeito

passivo teve de incorrer para obter esses rendimentos prediais”.

60. Com este enquadramento legal em mente, cumpre atentar nos conceitos de “despesas
de manutengao” e “despesas de conservagdo”, conceitos esses que devem ser conciliados

com os requisitos de deducéo ao rendimento bruto.

61. Visto que nem o Cddigo do IRS, nem a LGT, definem despesas de manutencéo e de

conservagao, teré de se recorrer as normas gerais de interpretagdo das leis.

62. Neste contexto, e atentando as informacdes vinculativas emitidas pela AT sobre esta
matéria, a Requerida propugna que se deverdo entender como “despesas de conservagao”
as realizadas com obras destinadas a manter uma edificacdo nas condicdes existentes a data
da sua construcdo, reconstrucdo, ampliacdo ou alteragdo, designadamente as obras de

restauro, reparacdo e limpeza; e

63. Como “despesas de manutencdo” as suportadas com energia e manutencdo de
elevadores, escadas rolantes e monta-cargas, porteiros, limpeza, energia para iluminacéo,

aquecimento ou climatizacao central e prémios de seguro do prédio.

64. Por sua vez, conforme citado no despacho de deferimento parcial do Recurso
Hierarquico, a AT, através da emissdo de informagdes vinculativas, tem vindo a entender
que deverdo ser excluidas do conceito de despesas de manutengdo ou conservacao aceites

para dedugdo aos rendimentos prediais (Categoria F), “a) comissGes devidas pela
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angariacdo de clientes, b) contas de eletricidade, agua, gas, c) servicos de limpeza da

propriedade consideradas comos despesas correntes” (sublinhado nosso).

65. Cumpre, assim, tomar posi¢éo sobre 0 que devera considerar-se como uma despesa de
manutencdo ou conservacgdo, para efeitos do artigo 41.° do Codigo do IRS, dedutivel aos

rendimentos prediais.

66. Assim, e citando, uma vez mais, o0 entendimento vertido na Decisdo Arbitral
supracitada, as despesas de manutencdo sdo aquelas que digam respeito ao dia a dia do
edificio, tais como, a titulo exemplificativo, as despesas com a energia, dgua, manutencdo
de elevadores, limpeza, porteiros, incluindo, assim, todas as despesas de administragdo

corrente.

67. Ja as despesas de conservacdo dizem respeito ao estado e funcionamento do imovel,
como as obras de reparacdo, gerais, periddicas, e incluindo aquelas que mantenham ou
aumentem o valor do edificio, e acrescentem novas mais valias, tais como piscinas,
ginasios, elevadores, entre outras, e em especial as que confiram um nivel de

habitabilidade idéntico ao existente a data da celebracdo do contrato de arrendamento.

68. Logo aqui se verifica que existe uma divergéncia entre a posicdo da Requerida, que
exclui as “despesas correntes” das despesas aceites para dedutibilidade aos rendimentos

prediais, e a jurisprudéncia citada.

69. Cabe, neste sentido, uma tomada de posi¢do, com base na interpretacdo das disposicdes

legais relevantes.

70. Neste sentido, resulta da alinea a) do n.° 2 do artigo 8 do Cddigo do IRS que estdo
incluidas no conceito de rendas os "servigos relacionados com aquela cedéncia", ou seja,
0s servigos colocados ao dispor do arrendatario, relacionados com a cedéncia do uso do

prédio e que se incluam no conceito de despesas de manutencao e conservacao.

Pelo que,
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71. Todos os servigos que sdo colocados ao dispor do arrendatario, e que sdo pagos por
este, constituem rendas, e, assim, naturalmente, todas despesas de manutencdo e
conservacao desses servicos tém de ser aceites para efeitos do apuramento dos rendimentos

prediais tributaveis.

72. Saliente-se, como ndo poderia deixar de ser, que tais servigos tém de ser conexos com
0 imovel em si, e que tém de estar comprovada e adequadamente documentados pelo

arrendatario, por forma a poderem ser aceites para efeitos do artigo 41.° do Codigo do IRS.

73. Neste contexto, e aplicando o enquadramento legal ao caso concreto, cumpre aferir se,
no caso dos autos, a Requerida excluiu, erradamente, alguma despesa que se encontrasse
devidamente documentada pelo Requerente e apresentasse uma conexao ao imovel

arrendado, sendo indispensaveis para a obtencao dos rendimentos.

74. Entende o presente Tribunal Arbitral, da leitura do despacho de deferimento tacito do
Recurso Hieréarquico, que a AT se encontra a desconsiderar, para além da fatura referente a
manutencdo de Jardins e plantas ndo documentada no processo de Reclamacdo Graciosa
(de Euro 221,40) e da fatura referente a Porta de aluminio (Euro 615,00), as despesas

consideradas como “correntes” que foram apresentadas pelo Requerente.
Assim,

75. Tendo em conta 0 supra exposto, devera concluir-se que a exclusdo das despesas
“correntes” vai contra a interpretacdo do artigo 41.° do Cddigo do IRS, face a sua ratio
legis, e que deverdo ser, por conseguinte, aceites todas as despesas que possam ser

documentalmente provadas e que apresentem uma conexdo com o imovel arrendado.

76. Por sua vez, no que respeita & aplicacdo da proporcionalidade das despesas tendo por
base 0 numero de dias de arrendamento de imovel, ha que apurar qual o periodo temporal
em que as despesas materialmente dedutiveis ao rendimento bruto da categoria F podem

afinal ser consideradas.

77. Dito de outro modo, ha que ver como deve balizar-se o periodo em que se devem

considerar as despesas para efeitos de determinacdo do rendimento.
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78. Neste contexto, é pacifico, & luz da legislagdo em vigor e do enquadramento
doutrinario e jurisprudencial proferido nesta matéria, afirmar que o IRS incide sobre o
valor anual dos rendimentos provenientes de determinadas categorias, depois de efetuadas

as correspondentes deducdes e abatimentos.

79. N&o nos parece, pois, que a norma basica da determinacdo do imposto ofereca grandes
questdes — o IRS incide, assim, sobre o valor anual dos rendimentos, apurado relativamente
a cada ano fiscal, que, para efeitos deste imposto, coincide com o ano civil (artigos 1.°, 22.°
e 143.° do Cddigo do IRS).

80. No fundo, os rendimentos (brutos) auferidos em cada ano constituem os elementos
positivos que contribuem para apurar o rendimento tributavel anual, havendo também que

considerar os elementos negativos do mesmo periodo, que sdo as deducgdes e abatimentos.

81. Ora, como a operacdo elementar do célculo do imposto consiste em determinar o
rendimento tributavel, através das deducGes e abatimentos ao rendimento bruto, ndo se vé
razdo para que estas componentes negativas ndo tenham afinal o mesmo periodo de

referéncia que tem o rendimento bruto, que é a componente positiva — 0 ano civil.

82. Neste contexto, e ndo obstante as regras gerais da anualidade do IRS comportarem
especialidades, ndo nos parece, face a letra do artigo 41° do Codigo do IRS, que a deducgédo
de despesas aos rendimentos prediais (Categoria F) possa conduzir a um regime de

excecao relativamente a citada regra geral da anualidade do IRS.

83. Com efeito, este dispositivo mais ndo faz do que afirmar a regra geral: aos rendimentos
brutos deduzem-se as despesas de manutencao e de conservagao, bem como a contribuicao
autarquica. Claro que nada se refere quanto ao periodo a considerar, pois este ja foi

afirmado logo no artigo 1°; trata-se do periodo anual.

84. Uma posicdo contréria levaria a casos de excecional injustica para o contribuinte, na
medida em que algumas das despesas de manutencdo e conservagdo de montante elevado

apenas podem ser realizadas nos periodos em que o imdvel ndo se encontra ocupado,
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podendo, inclusive, fazer com que a taxa de ocupacdo desse ano seja inferior, por forma a

garantir a viabilidade econémica do movel.

85. Neste sentido, versam igualmente as Decis6es Arbitrais n° 201/2015-T, de 7/12/2015% e
n.° 294/2015-T, de 21/1/2016°, pelo que o presente Tribunal Arbitral ndo toma uma
posicao inovadora sobre este assunto.

86. Tanto o &, de facto, que a prdpria Requerida, no seu despacho de deferimento tacito do
Recurso Hierarquico, se dirige a este tema, arguindo que a jurisprudéncia arbitral nao
vincula a AT de forma geral, por se referir a casos concretos sobre os quais foi solicitado a

pronuncia arbitral.

87. Nao pretendendo o presente Tribunal Arbitral discordar da Requerida quanto a esta
questdo, é, igualmente, de salientar que as informacdes vinculativas emitidas pela AT
correspondem meramente a indicagdes sobre como serd expectavel que a Administracdo

Fiscal proceda, expondo o seu entendimento sobre a legislagdo em vigor,
88. Néo correspondendo, por isso, a indicacdes com forca obrigatdria geral.

89. Assim, ndo subsistindo, para este Tribunal Arbitral, dividas que, se as deducgbes
respeitarem ao ano civil em que foram pagos ou colocados a disposi¢do os rendimentos
prediais, estas deverdo, a luz do artigo 41.° do Cddigo do IRS, ser aceites para

determinacéo do rendimento tributavel, entende-se que

A) O indeferimento da Reclamacdo Graciosa e o deferimento parcial do Recurso
Hierarquico enferma de vicio de violacdo de lei por erro sobre pressupostos de direito e de

facto, devendo ser anulado e, consequentemente,

4
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B) A liquidacdo de IRS n.° 2016 ..., bem como a respetiva demonstracdo de
liquidacdo de juros compensatorios n.° 2016 ... e a demonstracdo de acerto de contas n.°

2016 ... que Ihe estdo subjacentes deverdo ser anuladas, com as legais consequéncias.
V. Deciséo
90. Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar
ilegal e anular o ato de liquidacdo de IRS mencionado supra, por referéncia a 2012, do

qual resultou imposto a pagar no montante de Euro 2.777,40,

B) Determinar o reembolso a quantia paga pelo Requerente até a data;

C) Condenar a Requerida, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT € 61.,n° 2¢e5
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), no pagamento dos juros
indemnizatorios, a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT, calculados sobre a
quantia paga de Euro 2.777,40, desde o dia em que foram pagas as liquidacdes

mencionadas supra e até ao dia do integral reembolso do montante referido; e

D) Condenar a Requerida nas custas do processo.
V1. Valor do processo

91. Fixa-se o valor do processo em € 2.777,40, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII. Custas

94. De harmonia com o disposto no artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia integral do pedido.
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Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 11 de junho de 2018

O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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