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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 125/2012-T

Tema: Artigo 87° n°® 5 do CIRS. Atestado médico de incapacidade multiuso.
Revisdo oficiosa excecional prevista no artigo 78° - 4 da LGT. Critério para aferir o
comportamento do contribuinte.

CAAD
Centro de Arbitragem Administrativa
Processo 125/2012-T

TEMA

Artigo 87° n° 5 do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS).
Atestado médico de incapacidade multiuso. Revisdo oficiosa excepcional prevista no artigo
78° - 4 da Lei Geral Tributaria (LGT). Critério para aferir o comportamento do
contribuinte.

DAS PARTES

Requerente: ..., NF ..., casado com ..., NF ..., ambos com domicilio na Rua ...;

Requerida: Autoridade Fiscal e Aduaneira (AT).

b)

DECISAO
Relatério

O contribuinte com o NF ..., ... (Requerente) entregou em 06.11.2012 pelas 17:51
horas, um pedido solicitando, ao abrigo da alinea a) do n° 1 do artigo 10° do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), a constituicdo de tribunal
arbitral.

O pedido esta assinado por si e pelo respetivo cénjuge, com ambas as assinaturas
devidamente reconhecidas nos termos legais.

O PEDIDO
O Requerente pretende ver anuladas parcialmente as liquidacoes levadas a efeito pela

AT quanto aos anos de 2006, 2007 e 2008, na medida em que, com data de
17.02.2010 obteve um atestado médico de incapacidade multiuso contendo uma
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avaliacdo de incapacidade de 60% segundo a Tabela Nacional de Incapacidades
(TNI) — Anexo | — aprovada pelo Decreto-Lei n° 352/2007, de 23 de Outubro, onde
se encontra literalmente expresso que essa incapacidade tem ... caracter
permanente desde 2005

Pretende, pois, a aplicacdo as liquidacdes de IRS desses anos do regime especifico
estabelecido actualmente no artigo 87° do Cadigo do IRS — pessoas com deficiéncia.
Fundamenta o seu pedido no facto da incapacidade plasmada no Atestado Médico ser
originaria de uma doenca do foro oncoldgico que se manifestou em finais de 2004,
originou em Janeiro de 2005 uma intervencdo cirurgica, em Outubro e Novembro de
2005 uma sujeicdo a quimioterapia localizada, e em Dezembro de 2005 uma nova
intervencéo cirdrgica.

Acrescenta ainda o Requerente que o seu tratamento foi feito no Hospital de ... e ndo
no Instituto Portugués de Oncologia (IPO) de Lisboa, daqui extrapolando diferentes
atuaces dos diversos agentes de salde no que tange a tematica do “cancro”.

Em termos substanciais, o requerente defende néo ter tido qualquer comportamento
negligente na obtencdo do atestado médico comprovativo da sua incapacidade, que
ocorreu apenas em Fevereiro de 2010, e configura este documento como sendo, por
si s0, a prova suficiente exigida para integrar a previsdo normativa da parte final do
artigo 78°n° 4 da LGT, ou seja, o teor do documento seria suficiente para demonstrar
que o erro na liquidagdo do IRS de 2006, 2007 ¢ 2008 “ndo é imputavel a
comportamento negligente ” seu.

DO TRIBUNAL ARBITRAL

O requerente optou por ndo nomear arbitro e atribuiu ao pedido o valor de 7.767.16 €
(sete mil, setecentos e sessenta e sete euros e dezasseis céntimos), pelo que o
Tribunal Arbitral funciona com um arbitro singular nos termos do artigo 5° do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT).

Foi, assim, designado éarbitro por decisdo do Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico o signatario desta decisdo, conforme ata de constituicdo do Tribunal
Arbitral singular, datada de 27 de Dezembro de 2012, que se encontra junta aos autos
e aqui se considera reproduzida.

O Tribunal Arbitral encontra-se, desta feita, regularmente constituido para apreciar e
decidir o objeto do dissidio.

SINTESE DAS ALEGACOES DO REQUERENTE

Em 17.02.2010 foi-lhe passado “Atestado Médico de Incapacidade Multiuso”
reconhecendo-lhe uma incapacidade permanente de 60% desde 2005.

Em 14.12.2010 reclamou graciosamente da liquidacdo do IRS de 2006, 2007 e 2008,
com base no documento obtido, pretendendo a aplicacdo do regime fiscal especifico
dos deficientes, hoje previsto no artigo 87° do CIRS.

m) A reclamacdo foi indeferida por ser considerada extemporanea pelo Servico de

Financas de ... e dela interpds recurso hierdrquico que veio a ser convolado
oficiosamente pela AT em revisdo oficiosa excepcional prevista no n° 4 do artigo 78°
da LGT.
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Também a decisdo que recaiu sobre o procedimento de revisdo oficiosa foi
desfavoravel ao Requerente pelo facto da AT ter considerado que “a eventual
injustica no apuramento da matéria coletavel, a existir, deveu-se apenas a falta de
diligéncia do contribuinte em obter o atestado atempadamente, de forma a fazer
constar essa situacdo na declaracdo de rendimentos referente aos anos de 2006,
2007 e 2008”.

Dissentindo da posicdo adotada pela AT, alega que o processo que conduziu a
emissdo do atestado comprovativo da incapacidade se iniciou em finais de 2004, néo
possuindo, por diversas razbes, o Hospital de ..., no sistema informético, parte
significativa do historial clinico dos pacientes.

p) Alega que a incapacidade que lhe sobreveio é originaria de uma doenca do foro

Q)

s)

B

oncologico que se manifestou em finais de 2004, originou depois em Janeiro de 2005
uma intervengdo cirargica, em Outubro e Novembro de 2005 uma sujei¢do a
quimioterapia localizada e em Dezembro de 2005 nova intervencdo cirurgica.

Refere que o seu tratamento foi feito no Hospital de ... e ndo no IPO de Lisbhoa,
daqui extrapolando diferentes atuac6es dos diversos agentes de salde no que tange a
tematica do “cancro”.

Conclui que ndo aceita que o Estado (no caso, pela voz da AT) lhe impute
comportamento negligente quanto a obtencdo do atestado, citando factos que imputa
ao mesmo Estado (no caso a Unidade de Saude que o tratou) que terdo conduzido a
essa dilacdo e que terdo a ver com a burocracia e administracdo do Hospital e com o
comportamento dos agentes de saide da unidade onde foi tratado, que “ndo estao

9999

preparados para a palavra “cancro””.
SINTESE DAS ALEGACOES DA AUTORIDADE TRIBUTARIA

A AT em resposta, depois de notificada do pedido do Requerente veio alegar uma
excecdo e veio impugnar a pretensdo deduzida perante o Tribunal, referindo o
seguinte:

QUANTO A EXCEPCAO DE INTEMPESTIVIDADE

A notificacdo do indeferimento da decisdo que foi adoptada no procedimento de
revisao oficiosa excepcional, ocorreu em 31.07.2012, através de carta registada com
aviso de rececao - registo postal RM ...PT.

O pedido de intervencédo do Tribunal foi apresentado em 06.11.2012.

Pelo que, tendo em conta 0os n° 1 e 2 do artigo 102° do Codigo de Procedimento e
Processo Tributéario (CPPT) e a jurisprudéncia do Tribunal Arbitral, deve absolver-se
da instancia a AT.

Uma vez que entre o dia 31.07.2012, data da notificacdo e o dia 06.11.2012, data da
entrada do pedido de constituigdo do tribunal arbitral, decorreu um lapso temporal
superior a 90 dias, contados segundo a disciplina do artigo 279° do Caodigo Civil.

N&o tendo sido invocado nenhum facto impeditivo da préatica do acto (entrega do
pedido no Centro de Arbitragem) até 29.10.2012, a data que considera ser a limite
para a sua apresentacao foi ultrapassada.
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QUANTO A IMPUGNACAO DOS FACTOS ALEGADOS PELO REQUERENTE

y) Notificado o Requerente para exercer o direito de audi¢do prévia em sede do
procedimento convolado oficiosamente em revisdao oficiosa excecional (n°® 4 do
artigo 78° da LGT), ndo cuidou de comprovar, nos termos do 6nus da prova que lhe
incumbe, que a obtencdo do atestado médico apenas em 2010, ndo se deveu a
negligéncia sua na formulacdo atempada do correspondente pedido de junta médica.

z) O que nem no procedimento administrativo nem na instancia arbitral cuidou de
comprovar.

aa) Os factos alegados pelo Requerente perante o Tribunal Arbitral (descritos nas alineas
0) e p) supra, constituem matéria de facto que impugna e carece de prova.

QUANTO A IMPUGNAGCAO DAS ILACOES JURIDICAS ALEGADAS PELO
REQUERENTE

bb) O atestado médico de incapacidade ndo é um “documento superveniente” na acepcao
do n°4 do artigo 70° do CPPT.

cc) Tal atestado € um documento constitutivo do direito a isencéo conferida no artigo 16°
do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

dd)Pelo que, quando um atestado médico ateste uma incapacidade reportada a data
anterior, s6 pode reclamar-se graciosamente desde que ainda esteja a decorrer o
prazo legal do artigo 70° do CPPT.

ee) Quando em 14.12.2010, o Requerente reclamou graciosamente das liquidacdes de
IRS de 2006, 2007 e 2008, ja tinha decorrido o prazo legal para a sua interposicao.

ff) Mesmo assim, a AT reconhece que 0 Requerente poderia ver a incapacidade refletida
nas liquidacgdes do IRS de 2006, 2007 e 2008, a luz do procedimento oficioso do n° 4
do artigo 78° da LGT.

gg) E, em respeito pelo principio do artigo 52° do CPPT, a AT convolou 0 recurso
hierarquico em revisdo oficiosa excepcional ao abrigo do n° 4 do artigo 78° da LGT,
suprindo assim a extemporaneidade do meio processual usado pelo contribuinte: a
reclamacao graciosa.

hh) Mas o meio processual do n® 4 do artigo 78° da LGT s6 permite a “revisao da matéria
coletavel” e ndo a “revisdo da coleta”, pelo que a AT ndo poderia reconhecer na sua
plenitude o beneficio fiscal reclamado pelo contribuinte que opera por deducéo a
coleta e por deducdo a matéria coletavel. Ou seja, apenas na vertente da deducéo a
matéria coletavel poderia obter vencimento.

i) O pedido de revisdo oficiosa ndo obteve provimento porque o contribuinte nunca
provou qualquer circunstancia minimamente justificativa da obtencdo em 2010 do
atestado médico com uma incapacidade permanente reportada a 2005.

j) Néo provando, inclusive, a data em que apresentou o pedido de junta médica ou do
pagamento dos respetivos emolumentos.

kk) Deste modo, o pedido ndo poderia proceder porque ndo ocorreu erro da AT, posto
que,

II) O contribuinte ndo provou justo impedimento, ndo tendo agido com a diligéncia
devida, tentando obter o atestado em 2005, data a que se reporta o caracter
permanente da incapacidade.
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JUNCAO DOS DIVERSOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS

mm) A AT procedeu a juncdo de copias dos procedimentos administrativos de
reclamacdo graciosa e de recurso hierdrquico convolado em revisdo oficiosa
excepcional ao abrigo do n° 4 do artigo 78° da LGT.

REUNIAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

nn)No dia 18 de Fevereiro de 2012 teve lugar a primeira reunido do Tribunal Arbitral,
nos termos e finalidades do artigo 18° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT) com a presenca dos representantes da Requerente e da AT.

00)O Requerente pronunciou-se sobre a alegada excecdo de intempestividade e de
seguida a representante da AT quanto aos argumentos invocados.

pp) Foram produzidas alegacdes orais pelas partes quanto ao mérito da causa.

qq) Foi designado o dia 12-04-2013 para o efeito de emissdo da deciséo arbitral.

REQUERIMENTO SUPERVENIENTE

rr) Através de comunicacdo via e-mail com data de 03-04-2013, o requerente veio
apresentar um requerimento aduzindo um conjunto de factos ocorridos antes da
aceitacdo do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, 0 que ocorreu no dia
06.11.2012, alegando a existéncia de davidas quanto a contagem dos prazos, situacéo
que, na sua leitura, até tera “obrigado” o legislador a uma intervencdo legislativa
operada através da Lei do Orcamento do Estado para 2013, mais concretamente
através do aditamento dos artigos 3°A e 17°A ao Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria aprovado pelo Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT).

ss) Tendo em conta o principio do contraditério que enforma o procedimento arbitral,
consignado na alinea a) do artigo 16° do RJAT; tendo presente que o Tribunal tinha
designado o dia 12.04.2013 para a emisséo da decisdo arbitral em cumprimento do n°
2 do artigo 18° do RJAT e considerando que nos termos do n° 1 do artigo 21° do
RJAT o prazo para a emissao e notificacdo as partes da deciséo arbitral € de 6 meses
a contar do inicio do processo arbitral e que este inicio ocorreu em 06.11.2012,
decidiu-se dar sem efeito a data agendada para emissdo da decisdo arbitral,
designando-se em substituicdo, o dia 30.04.2013.

tt) Admitido este requerimento foi notificado a Requerida (AT) para se pronunciar,
tendo esta respondido em 15.04.2013, reiterando a posicdo ja assumida quanto a
excepgdo de intempestividade, sustentando que o prazo para a apresentagdo do
pedido de prondncia arbitral € um prazo de natureza substantiva, peremptorio e de
caducidade e que as alteracOes introduzidas pela Lei do Orgcamento do Estado no
RJAT nada tém a ver com a contagem do prazo para apresentacdo do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral.

uu) O Requerente foi devidamente notificado do teor da resposta da AT.
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NOVO REQUERIMENTO

vv) Por e-mail de 22.04.2013 apresentou o Requerente um outro requerimento dirigido
ao Senhor Presidente do CAAD, alegando factos eventualmente ocorridos antes da
data de entrega do pedido de pronuncia arbitral, expressando “O que venho expoér ...
ndo tem que ver directamente com o processo em causa...”.

Ww) Por despacho de 23.04.2013 do Senhor Presidente do CAAD foi ordenada a
sua remessa ao tribunal arbitral para decidir da admisséo do documento e sua
notificagcdo a AT.

*kk

Cumpre apreciar e decidir.
**k*
B. Questdes a dirimir
Questdes prévias

Cumpre, antes de mais, decidir quanto aos requerimentos apresentados pelo Requerente em
03.04.2013 e 22.04.2013.

Quanto ao requerimento de 03.04.2013

O Requerente sustenta neste pedido que estava convencido que a contagem do prazo para
requerer a prondncia arbitral ndo ocorria durante o periodo de férias judiciais.

No fundo, 0 que esta em causa é a contagem do prazo para os contribuintes poderem atacar
as decisdes da Administracdo Fiscal que lIhe sejam desfavoraveis, para os Tribunais Judiciais
ou para os Tribunais Arbitrais.

A arbitragem fiscal € um meio alternativo de resolucdo jurisdicional de dissidios em matéria
tributéria.

Os Tribunais Arbitrais aplicam e s6 podem aplicar, o “direito constituido” (n° 2 do artigo 2°
do RJAT), sendo vedado o recurso a equidade.

Uma vez que a questdo de fundo levantada pelo Requerente tem a ver com a excepcdo de

intempestividade de apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral, relega-se o conhecimento
do mérito deste pedido para a decisdo sobre esta matéria.
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Quanto ao requerimento de 22.04.2013
O proprio Requerente expressa que o tema versado nao bole “directamente com o processo”.

Tendo em conta os principios processuais da autonomia do tribunal arbitral e da livre
determinacdo das diligéncias de prova necessarias (alineas c) e e) do artigo 16° do RJAT),
uma vez que se invocam factos anteriores a apresentacdo do pedido de prondncia arbitral,
sem interesse para a composicdo da lide processual, decide-se ndo aceitar a jungéo ao
processo do documento apresentado, devendo o mesmo ser devolvido ao Requerente.

Questdes de fundo

Considerando as posi¢des assumidas pelas partes no pedido de prondncia arbitral e na
resposta, nas alegacdes orais, no requerimento de 03.04.2013 e na resposta a este, de acordo
com o n° 1 do artigo 660° do Cédigo do Processo Civil (CPC), séo estas as questdes fulcrais
a dirimir:

e A excepcdo de intempestividade quanto a apresentacdo do pedido de prondncia
arbitral.

e Se a obtengdo pelo contribuinte em 17.02.2010 de um “Atestado Médico de
Incapacidade Multiuso”, quanto a uma enfermidade do foro oncoldgico que Ihe
surgiu em finais de 2004, reconhecendo uma incapacidade permanente de 60% desde
2005, apresentado a AT em 14.12.2010 em sede procedimento gracioso visando a
alteracdo das liquidacdes de IRS dos anos de 2006, 2007 e 2008, procedimento este
que acabou por ser convolado pela AT em revisdo oficiosa excepcional prevista no
artigo 78° - 4 da LGT, constitui “comportamento negligente do contribuinte”,
obstando a aplicacdo do regime do actual artigo 87° do Cddigo do IRS. Ou seja, se 0
contribuinte para além do atestado que inequivocamente preenche os requisitos do n°
5 do artigo 87° do CIRS, tinha que alegar e provar factos que afastassem a sua
“culpa” na suposta obtengdo e apresentacéo tardia do atestado, apreciada nos termos
do n° 2 do artigo 487° do Cddigo Civil (diligéncia normal de um homem médio ou
bom pai de familia).

Tendo presente a alinea e) do n° 1 do artigo 29° do RJAT e 0 n° 1 do artigo 660° do CPC, a

excepcdo deve ser conhecida em primeiro lugar, uma vez que a sua procedéncia torna
irrelevante a apreciacéo do pedido.

**k
C. Da excepcéo de intempestividade

A Requerida alega que o pedido de prondncia arbitral foi apresentado pelo Requerente para
além do prazo de 90 dias resultante da aplicacéo da alinea a) do n° 1 do 10° do RJAT.

O Requerente alega que estava convencido que a contagem do prazo para atacar a decisdo
que Ihe foi desfavoravel em sede revisdo oficiosa excepcional, ao abrigo do n° 4 do artigo
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78° da LGT, apenas operava a partir de 01-09-2012, pelo facto da notificacdo da AT lhe ter
sido efectuada em periodo de férias judiciais.

Matéria de facto

Com interesse para a decisdo quanto a excepcao, estdo provados os seguintes factos:
1 — O Requerente foi notificado pela Requerida do teor da decisdo que recaiu sobre o
procedimento de revisao oficiosa excepcional ao abrigo do n° 4 do artigo 78° da LGT
por carta registada RM...PT em 27.07.2012, com aviso de recepcdo, notificacdo esta
recebida em 31.07.2012, data em que foi assinado o aviso.
2 — O Requerente entregou no dia 06.11.2012 no CAAD o pedido de prondncia
arbitral.

Apreciacao

De acordo com a alinea a) do n.° 1 do art.° 10.° do RJAT, o pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral ¢ apresentado no prazo de 90 dias “contado a partir dos factos previstos
nos numeros 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario”
(CPPT).

Conjugando a alinea a) do n.° 1 do art.° 10.° do RJAT com o disposto na alinea €) do n.° 1 do
artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), conclui-se que o
prazo de 90 dias ai referido se conta a partir da notificacdo das decisdes da AT.

Nos termos do n° 3 do artigo 39° do CPPT as notificagdes consideram-se efectuadas, quando
realizadas através de carta registada com aviso de recepc¢do, na data em que for assinado e
tém-se por efectuadas na prdpria pessoa dos notificandos, mesmo quando o aviso de
recepcdo haja sido assinado por terceiro presente no domicilio dos contribuintes,
presumindo-se neste caso que a carta foi oportunamente entregue ao destinatario.

O prazo de 90 dias deve entender-se como “prazo peremptorio, de caducidade e
conhecimento oficioso” — Acorddo do Tribunal Central Administrativo do Norte, de
25/05/2006, proferido no @mbito do processo 00032/01 — Penafiel.

Ora, no caso, o Requerente foi notificado da decisdo que lhe indeferiu o recurso hierarquico
(convolado em revisé@o oficiosa excepcional ao abrigo do n°® 4 do artigo 78° da LGT) por
carta registada com aviso de recepcao que foi assinado em 31.07.2012.

Tendo decorrido 107 dias entre o dia em que foi notificado e o dia em que promoveu a
entrega do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral (06.11.2012).

Pelo que procede a excepgdo de intempestividade na apresentacdo do pedido de prondncia

arbitral, que obsta ao conhecimento do mérito do pedido, determinando a absolvi¢do da
instancia.
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D. Decisado

Em face do exposto, decide-se julgar procedente a excepcao de intempestividade do pedido
de pronuncia arbitral, absolvendo, em consequéncia, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira da
instancia.

Fixa-se o valor da causa em 7.767,16 € (sete mil, setecentos e sessenta e sete euros ¢
dezasseis céntimos).

Custas a cargo do requerente pelo decaimento (artigos 12° n° 2 e 22° n°® 4 do RJAT e artigo
4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria).

Lisboa, 30 de Abril de 2013

O Arbitro,
Augusto Vieira

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

