CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIWA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 119/2012-T

Tema: IRC — Reporte de prejuizos fiscais

Processo n.° 119/2012-T

Acordam os Arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (Arbitro Presidente), Dr.2 Suzana
Fernandes da Costa e Dr. Nuno Azevedo Neves designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral:

1. Relatério

A..., S.A., (anteriormente denominada..., S.A.), contribuinte n.° ..., requereu a constituigdo de
Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto no art. 10.° do DL 10/2011, de 20 Janeiro (doravante RJAT)

tendo em vista:

— a declaracdo da ilegalidade da liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento da
Pessoas Colectivas com o n.° ..., respeitante ao exercicio de 2008, no valor de € 133.772,45
e da decisdo de indeferimento tacito do recurso hierarquico apresentado pela Requerente em
1 de Junho de 2012, na sequéncia da anterior decisdo expressa de indeferimento da
reclamacao graciosa, em que contestou a legalidade de tal liquidacao;

— a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRC com 2012 ..., respeitante ao
exercicio de 2010, que apura um valor de € 0,00 e da decisdo expressa de indeferimento da
reclamacdo graciosa em que contestou a legalidade de tal liquidacdo;

— a anulacdo das liquidacdes adicionais de juros compensatorios respeitantes ao IRC relativo

aos exercicios de 2008 e 2010; e

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

—a condenacdo da Administracdo Tributaria no reembolso da quantia indevidamente paga com
respeito a Liquidagdo IRC 2008 (€ 134.836,68) no ambito do processo de execucdo fiscal

entretanto instaurado, acrescida de juros indemnizatérios.

A Requerente defende, em suma, que cometeu um lapso ao apresentar uma declaracdo de
substituicdo relativa ao exercicio de 2004, em que incluiu o valor da diferenca do valor patrimonial
tributario de um imdvel que adquiriu, por ser superior o valor determinado em relacao aquele pelo qual
0 havia adquirido, e apresentou uma nova declaracdo de substituicdo corrigindo esse lapso, em que,
segundo refere, por impedimento do sistema informatico, ndo pode assinalar que a declaracdo era
apresentada nos termos do art. 58.°-A do CIRC, pelo que assinalou que era uma declaracdo de
substituicdo «normal».

Esta segunda declaracdo de substituicdo ndo foi considerada pela administracdo tributaria o que
se reconduziu a que fossem diminuidos prejuizos fiscais relativos ao ano de 2004, com reflexos nas
liquidagdes de IRC dos anos de 2008 e 2010.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (Arbitro Presidente), a Dr.2 Suzana Fernandes da Costa
e 0 Dr. Nuno Azevedo Neves, que comunicaram a aceitacdo do encargo.

Em 09-01-2013 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 23-01-2013.

Em 28-2-2013, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que defende que
os pedidos devem ser julgados improcedentes, com a sua absolvicdo dos pedidos. Em suma, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que a segunda declaragdo de substituicdo foi apresentada
intempestivamente pela Requerente e que ndo impugnou a autoliquidacdo relativa ao ano de 2004,

pelo que os prejuizos fiscais que resultariam dessa segunda declaragdo ndo poderiam ser considerados
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para efeitos da determinacdo da matéria colectavel dos anos de 2008 e 2010, cujas liquidacBes a

Requerente impugna. Para além disso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que a Requerente

foi notificada da liquidacéo relativa ao ano de 2004, que nao impugnou.

No dia 11-03-2013, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em que se decidiu

haver lugar a alegacdes orais, que vierem a ter lugar em 18-3-2013.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.%, n.°
2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias.

Tudo visto, cumpre proferir deciséo.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

Em 07-07-2004, a Requerente, entdo denominada ... S.A., adquiriu, pelo montante de €
5.100.000, a sociedade C..., S.A., o prédio urbano sito na Avenida ..., em Lisboa, descrito
na conservatoria do registo predial de Lisboa sob o n.° ..., freguesia de... e inscrito na
respectiva matriz predial urbana sob o artigo ..., a data com o valor patrimonial tributario
(“VPT”) de € 560.842,03 (documento n.° 6, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido);

Na sequéncia de tal aquisicdo, a Requerente apresentou a respectiva Declaracdo para a
Actualizagdo de Prédios Urbanos na Matriz (artigo 2.° do pedido de prondncia arbitral, cujo
teor ndo é questionado);

Em 18-05-2005, a Requerente apresentou a sua Declaracdo de Rendimentos Modelo 22
respeitante ao exercicio de 2004, na qual apurou um prejuizo fiscal do montante de €
1.186.473,54 (documento n.° 7, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da

como reproduzido);
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d) Em 25-10-2005, na sequéncia da apresentacdo da Declaracdo Modelo 1 de IMI e da

e)

f)

g

avaliacdo respectiva, foi determinado o VPT do Imovel de acordo com as regras do Codigo
do IMI, de onde resultou uma actualizagdo do VPT do Imoével para € 5.587.860,00
(documento n.° 8, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido).

A aqui Requerente foi notificada do VPT fixado na qualidade de proprietaria do Imével
(que relembre-se foi por esta adquirido em 2004).

Em 31-01-2006, pelas 10:13h, a Requerente apresentou, por mero lapso, uma Declaracao
Modelo 22 de Substituicdo do exercicio de 2004, onde acresceu, nos termos da alinea a) do
n. 3 do art. 58°-A (actual art. 64°) do Codigo do IRC, o montante daquela diferenca
(doravante designada como “Primeira Declaracéo de Substituicdo’), em que, no quadro 04
(caracteristicas da declaracdo) assinalou, quanto ao tipo de declaracdo, a opgdo 3
“Declaracao de subsituacdo (n.° 4 do art. 58°-A)”, e incluiu na linha 257 do quadro 7 o
ajustamento positivo de proveitos no valor de € 797.860,00 e declarou prejuizos fiscais no
montante de € 388.613,54 (linha 239 do quadro 07) (documento n.° 9, junto com o pedido
de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

No mesmo dia pelas 14:55h, a Requerente apresentou uma nova Declaracdo de Substituicao
(doravante designada como “Segunda Declaracdo de Substituicdo™) por forma a que a
Primeira fosse anulada e o lapso corrigido, mantendo-se a situacao respeitante ao exercicio
de 2004 tal como declarada na Declaracdo Modelo 22 apresentada em 18-05-2005, isto &,
designadamente sem a incluséo de qualquer valor no campo 257 do quadro 7, e declaragéo
de prejuizos fiscais de € 1.186.473,54, no campo 239 do quadro 7 (documento n.° 10, junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

h) Ao apresentar esta Segunda Declaracdo de Substituicdo, a Requerente tentou assinalar

novamente a opcdo 3 do quadro 04 da declaragcdo — “Declaracdo de substituicdo (n.° 4 do
art. 58°-A)”, mas, por ndo ser incluido qualquer valor de ajustamento na linha 257 do
quadro 07, o sistema informatico das declaragbes on line ndo aceitou a declaragédo
(documento n.° 10, junto com o pedido de prondncia arbitral e artigo 9.° do pedido de

prondncia arbitral cujo teor ndo é impugnado);
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Como forma de submeter on line a Segunda Declaragdo de Substituicdo, a Requerente
assinalou a opcéo 2 (“Declaragao de substituicdo™) do campo 04 e submeteu a declaragao
repondo a linha 257 do quadro 07 sem qualquer ajustamento (documento n.° 10, junto com
0 pedido de prondncia arbitral e artigo 10.° do pedido de prondncia arbitral cujo teor ndo é
impugnado);

Com base na Primeira Declaracdo de substitui¢ao foi efectuada a liquidacdo n.° 2006 ..., de
14-08-2006, em que se indicam como Vvalor de prejuizos fiscais € 388.613,54 (documento
n.% 1, folha 6, junto com a resposta, cujo teor se da como reproduzido);

Com base na liquidacéo referida na alinea j), foi efectuada, em 7-11-2008, a compensacgéo
n. 2008 ... (documento n. 1, fls. e 5, junto com a resposta, cujo teor se dd como
reproduzido);

Em 12-11-2008, foi efectuada pela Administracdo tributaria uma transferéncia bancéaria no
valor de € 191,48, quantia esta calculada através da compensacéo referida na alinea anterior

(documento n.° 1, fls. 5, junto com a resposta, cujo teor se d& como reproduzido);

m) A Requerente ndo apresentou reclamacao da autoliquidacao relativa ao exercicio de 2004 ;

n)

0)

p)

Em 27-05-2009, a contribuinte entregou a declaragdo modelo 22 de IRC referente ao
exercicio de 2008, na qual declarou, a titulo de prejuizos fiscais deduzidos, o montante de €
6.467.859,46 (artigo 15.° do pedido de pronincia arbitral e 19.° da resposta);

A Administracdo Tributéaria corrigiu o valor considerado a titulo de prejuizos fiscais
dedutiveis para € 5.809.706,10 (artigos 15.° e 16.° do pedido de prondncia arbitral e 20.° da
resposta);

Em 5-06-2009, a Requerente foi notificada de uma “Correc¢do ao valor dos prejuizos
fiscais dedutiveis [no] exercicio de 2008, em que se refere, além do mais, que “O valor do
prejuizo fiscal deduzido nos termos do artigo 47° do Cddigo do JRC, evidenciado por V.
Exa. na declaracdo modelo 22 do exercicio de 2008, ndo se encontra de acordo com 0s
elementos constantes da base de dados da administracdo fiscal e vai ser objecto de
correcgdo na respectiva liquidacdo conforme evidenciado no quadro anexo”, quadro esse

em que se refere:

prejuizo fiscal declarado prejuizo fiscal corrigido

6.467.859 _ ,46 © 5.809.706,10 €
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(documento n.° 11, junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

q) Em 23-03-2011, a Requerente foi notificada da Liquidacdo IRC relativa ao ano de 2008,

através da “Demonstragdo de liquidagdo de IRC” n.° 2011 ..., baseada na liquidacdo n.°
2011 ..., efectuada em 7-3-2011, e na compensacdo efectuada em 16-3-2011, em que se
indica o valor a pagar de 133.772,45 (correspondendo € 111.452,31 a imposto ¢ €
22.320,11 a juros de mora) e a data limite de pagamento de 26-4-2011 (documento n.° 1,
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

Em 18-4-2011, o técnico oficial de contas da Requerente enviou a administracdo tributaria
a mensagem de correio electronico cuja cOpia constitui 0 documento n.° 12, junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que se refere, além do

mais, o0 seguinte:

1° - Entregou o contribuinte a Declaracdo Mod.22 relativa ao exercicio de 2004, em
18/05/2005, a qual apresentava um Prejuizo Fiscal de 1.186.473,54€.

2° - Em 31/01/2006, o contribuinte entregou uma DecLMod. 22 de Substituicéo,
(Exercido de 2004) colocando no campo 257, do Quadro 07, um valor de 797,860,00€,
0 que alterava o Prejuizo Fiscal de 2004 para 388.613,54€.

3° - No mesmo dia 31/01/2006, o contribuinte, depois de concluir que o Ajustamento
efectuado na Decl. Mod. 22 anteriormente enviada, se encontrava incorrecto, e que na
verdade ndo existia razdo para ter sido considerado, enviou nova Declaragdo de
Substituicdo, a qual voltava a considerar um Prejuizo Fiscal de acordo com a 1°
Declaracéo enviada em 18/05/2005, (Prejuizo Fiscal) de 71.186.473,54€.

4° - Nos exercicios seguintes 2005/2006, continuaram a existir prejuizos Fiscais.

No ano de 2007, existiu um Lucro Tributavel de 1.092.549,53€ que foi abatido aos
Prejuizos Fiscais de 2001: 2002, 2003 e parte de 2004.

No ano de 2008 existiu um Lucro Fiscal de 6.467.859,46€, que foi abatido aos
Prejuizos Fiscais de 2004, 2005 e parte de 2006, ficando ainda por utilizar uma parte
do prejuizo de 2006, no valor de 139.706,64€.
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5° - Perante a Nota de liquidagdo 2011. ..., o contribuinte conclui que a 3.2 declaracéo
Mod.22 de Substituicdo enviada no dia 31/01/2006, ndo estd a ser considerada,
fazendo assim com que a Administracdo Fiscal, esteja a solicitar ao contribuinte o
pagamento de um valor de 133.772,45€, nos quais esta incluido um valor de 22.320.1
1€ de Juros de Mora.

s) Em resposta & mensagem referida na alinea anterior, a Administracdo Tributéria (Diviséo
de Liquidacdo da Direccdo de Servicos do IRC) informou, através de correio electrénico, o
seguinte:

1 - A declaracéo de substituicdo entregue para o periodo de 2004 ficou como ndo
liquidavel, justificada pela apresentacdo dum prejuizo maior do que o apresentado na
18 declaracdo de substituicdo para o mesmo periodo; tal situacdo decorre do
preceituado no art.® 122.°, n.° 2 do Codigo do IRC.

2 - Pelo exposto nos Prejuizos reportaveis o valor assumido para o periodo de 2004 foi
de €388.613,54.

3 - Assim em 2008 o saldo dos Prejuizos reportaveis e deduzidos apds declaracdo do
Lucro de € 1.92.549,53, era de € 5.809.706,10, de que resultou a Matéria Colectavel de
€6.581.53,36.

4 - Deste modo os valores constantes da nota de Cobranca questionada encontram-se
de acordo com exposto (documento n.° 13, junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

t) O Técnico oficial de contas da Requerente enviou uma nova mensagem de correio

electronico a Requerente em que refere, além do mais, o seguinte:

Em resposta ao seu email do passado dia 26 de Abril e apds consulta do art. 122°, n° 2
do Caodigo do IRC, ndo consigo entender porque razdo a declaracdo em questéo ficou
como néo liquidavel.

O artigo 122 °, n° 2 diz que " A autoliquidacao de que tenha resultado imposto superior
ao devido ou prejuizo fiscal inferior ao efectivo pode ser corrigida por meio de
declaracdo de substituicdo a apresentar no prazo de um ano a contar do termo do

prazo legal™.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Um ano a contar do termo do prazo legal terminava em 31 de Maio de 2006. A 2.2
declaracéo de substituicdo foi apresentada em 31 de Janeiro de 2006, logo ainda ndo
tinha passado um ano.
Gostaria que V/Exa me explicasse melhor o motivo da recusa da 28 declaracéo, porque
eu nao consigo perceber. (documento n.° 14, junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se d& como reproduzido);

u) A Administracdo Tributaria respondeu a mensagem referida na alinea anterior, através de

correio electrénico, dizendo, alem do mais, o seguinte:

No seguimento da troca de esclarecimentos, cumpre-nos informar que a legislacdo ao
tempo, quanto as Declaragfes de substituicdo, correspondia ao entdo art.° 114.° do
CIRC, com a redaccao que passo a transcrever:

1- ...

2- A autoliquidacdo de que tenha resultado imposto superior ao devido ou

prejuizo fiscal inferior ao efectivo pode ser corrigida por meio de declaracgéo de

substituicdo a apresentar nos seis meses posteriores ao termo do prazo legal.

Esta redacgdo do entdo art.° 114.° ainda foi aplicada até ao exercicio de 2005, tendo
sido alterado pelo Decreto-Lei n°236/2006, de 20.12

Apresentando as nossas desculpas pela falta de rigor na resposta inicial, continuamos
a pensar que a situacao questionada, se encontra correcta.

v) Em 17-06-2011 a Requerente foi citada no processo executivo n.° ..., instaurado por falta
de pagamento do montante liquidado na Liquida¢do IRC 2008 (documento n.° 16, junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

w) No mesmo dia, a Requerente procedeu ao pagamento voluntario da divida exequenda e
acrescidos, no montante total de € 134.836,68 (documento n.° 17, junto com o pedido de
pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

x) Em 24-08-2011, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidacdo adicional de
IRC relativa ao ano de 2008 (documento n.° 18, junto com o pedido de prondncia arbitral,

cujo teor se da como reproduzido);
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y) Em 28-03-2012, a Requerente foi notificada do projecto de decisdo da reclamacao graciosa
apresentada (documento n.° 19, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d&
como reproduzido);

z) Em 9-4-2012, a Requerente exerceu o seu direito de audiéncia prévia, contestando a
posi¢do assumida pela AT (documento n.° 20, junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido).

aa) Por despacho do Director de Financas Adjunto, de 26-4-2012, foi indeferida a reclamacéo
graciosa da liquidacdo de 2008 (documento n.° 3, junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido), que foi notificado a Requerente em 2-5-2012 (artigo
32.° do pedido de prondncia arbitral);

bb)Em 04-06-2012, a Requerente apresentou recurso hierarquico contestando a liquidacéao e a
decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa (documento n.° 2, junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

cc) O recurso hierarquico referido na alinea anterior ndo foi decidido até a data de 29-10-2012,
em que Requerente apresentou o pedido de constituigdo do tribunal arbitral (artigos 33.° do
pedido de pronlncia arbitral e 35.° da resposta);

dd) Em 30-05-2011, a Requerente apresentou a sua declaragdo periddica de IRC (Modelo
22) relativa ao exercicio de 2010, onde apurou a matéria tributavel de € 93.712,33, com
base num lucro tributavel de € 2.603.199,36 e prejuizos fiscais deduzidos de €
2.509.487,03, sendo € 139.706.64 do exercicio de 2006 e € 2.369.780,39 do exercicio de
2009 (documento n.° 21, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido, especialmente o quadro 9);

ee) A Requerente dispunha, em 31-5-2011, de pagamentos especiais por conta ainda ndo
deduzidos, no valor de € 184.300, deduziu tais pagamentos até a concorréncia da colecta,
sendo por isso a colecta em valor igual a zero, apurando um valor a pagar de € 54.357,54
que corresponde em exclusivo a derrama e tributagdes autonomas (documento n.° 21, junto
com o pedido de prondncia arbitral, quadro 10, campos 356, 358, 364, 373, 365 e 367);

ff) Em Junho de 2011, a Requerente notificada pela Administracdo Tributaria do oficio cuja
cdpia constitui o documento n.° 22, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se

da como reproduzido, de que consta, alem do mais o seguinte:
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ASSUNTO: Correccéo ao valor dos prejuizos fiscais dedutiveis

Periodo de 2010

Nos termos do n.° 10 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, a administracéo fiscal procedeu
ao controlo dos prejuizos fiscais indicados na declaracdo periodica de rendimentos
modelo 22.

O valor do prejuizo fiscal deduzido nos termos do artigo 52.° do Codigo do IRC,
evidenciado por na declaracdo modelo 22 do periodo de 2010, ndo se encontra de
acordo com os elementos constantes da base de dados da administracao fiscal e vai ser
objecto de correccdo na respectiva liquidacéo, conforme evidenciado no quadro anexo.
Desta correcgdo, pode apresentar reclamacdo ou impugnagao nos termos e prazos
previstos no artigo 137.° do Cédigo do IRC, quando a liquidacéo Ihe for notificada.
Caso pretenda, no entanto, regularizar voluntariamente a situacdo, pode fazé-lo
mediante entrega de declaracdo de substituicdo, nos termos do artigo 122.° do Codigo

do IRC, no prazo de 30 dias contados da presente notificacéo.

prejuizc fiscal declarado pPrejuizo fiscal corrigido

2.509.487,03 € 2.369.780,39 €

gg)Em 14-02-2012, a Requerente notificada da Liquidacdo IRC relativa ao ano de 2010, com o
n. 2012 ..., datada de 8-2-2012, nos termos que constam do documento n.° 4, junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que, além do mais, se
indica como matéria colectavel declarada o valor de € 233.418,97, indicando-se 0 mesmo
valor como matéria colectavel corrigida;

hh) Em 9-3-2012, a Requerente requereu que lhe fossem notificados os elementos de
fundamentacéo da correccdo que entendeu estarem em falta (documento n.° 23, junto com o
pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

ii) Em 22-3-2012, a Requerente foi notificada, da certiddo emitida pela Administracdo
Tributaria ao abrigo do art. 37.° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario
(“CPPT”), para fundamentar a liquidagdo de IRC relativa ao ano de 2010 (documento n.°

10.
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24, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido), em que se

refere, além do mais, o seguinte:

1. A sociedade A..., S.A entregou a declaracdo modelo 22 do IRC do periodo de 2010
em 2011.05.30, na qual declarou um lucro tributavel no montante de E 2,603,199,36,
ao qual deduziu prejuizos fiscais nos termos do artigo 52.° do CIRC no total de €
2.509.487,03 e apurou uma matéria colectavel no montante de € 93.712,33.

2. Quando do tratamento Informético, a declaracdo foi submetida ao controlo dos
prejuizos fiscais deduzidos tendo sido detectadas divergéncias entre o montante em
saldo e o deduzido no campo 309 do quadro 09 da declaragéo.

3. Para melhor exposi¢édo da conta comente dos prejuizos fiscais ao longo dos Vvarios
exercicios elaborou-se 0 mapa em anexo, o qual faz parte integrante da presente cego
4. A sociedade disponha de prejuizos fiscais susceptiveis de serem deduzidos ao lucro
tributavel de 2010 apenas os € 2.369.760,39 apurados no ano de 2009 e ndo os €
2,509.437,03 declarados no campo 309 do quadro 09.

5. A divergéncia de valores entra os declarados pelo contribuinte e os existentes na
conta corrente estdo relacionados com os prejuizos apurados no exercido de 2004,
dedutiveis nos lucros tributiveis dos seis exercicios seguintes.

6. A sociedade entregou a primeira declaracdo modelo 22 do exercicio de 2004 em
2005.0518 apurou um Prejuizo fiscal no montante de € 1.186.473,54.

7. Posteriormente, em 2008.01.31, a sociedade entregou uma declaracéo de
substituicdo nos termos do artigo 64.° do CIRC para efeitos de correccédo ao valor de
transmissdo de direitos reais sobre imoveis, na qual o prejuizo fiscal foi corrigido para
0 montante de € 388.813,54.

8. E este o prejuizo fiscal do exercicio de 2004 que se consolidou na esfera juridica, e
SO este e ndo o primeiro € susceptivel de ser deduzido aos lucros tributaveis dos seis
exercicios posteriores, nos termos do artigo 52.° do CIRC.

9. Consequentemente, e conforme se demonstra no mapa em anexo, ja no exercicio de
2008 o contribuinte havia deduzido prejuizos fiscais superiores ao saldo que transitou

dos exercicios anteriores aquele. Foi por esse motivo que o0 prejuizo deduzido no
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campo 309 do quadro 09 da Modelo 22 daquele exercicio foi corrigido de €
6.467.859,46 para o montante de € 5.809.706,10, conforme é do conhecimento da
sociedade.
10. Assim, no exercicio de 2010, a sociedade apenas poderia deduzir os prejuizos
apurados no exercicio de 2009, ou seja, os € 2.369.780,39, uma vez que 0s prejuizos de
exercicios anteriores a este, haviam sido totalmente deduzidos aos lucros tributéveis
até ao exercicio de 2008.
11. A correcgdo aos prejuizos fiscais teve como consequéncia a correccdo da matéria
colectavel de € 93.712,33 para € 233.418,97 bem como da colecta de € 21.865,58 para
€56.792,24.
12. Lembra-se que a sociedade foi notificada em Junto de 2011 da incorrecgdo do
montante dos prejuizos fiscais declarados no campo 309, e através da mesma
notificacdo foi convidada a entregar uma declaracao de substituicdo no prazo de trinta
dias ap6s a notificacdo, sem que o tenha feito.
13. Lembra-se ainda que os prejuizos fiscais constantes da conta corrente da sociedade
foram os apurados pela propria, uma vez que nunca foram objecto de qualquer
correcgdo ou alteracao pela administracao fiscal.
14. Face ao que antecede e ao contrario do que afirma no ponto 3 da peticao, as
incorrecgdes foram praticadas pelo contribuinte conforme se demonstrou, as quais
levaram a actuacdo da administracao fiscal, tendo em vista a reposicdo da legalidade
tributaria.
15. Julgamos que com estes esclarecimentos, satisfizemos as davidas e questdes
levantadas no vosso pedido de certiddo, estando ainda ao vosso dispor, para efeitos de
esclarecimentos adicionais sobre alguma questdo néo totalmente resolvida.
J3) A certiddo referida na alinea anterior incluiu, em anexo, um mapa com a conta corrente
dos prejuizos fiscais declarados pela Requerente ao longo dos varios exercicios, onde
consta, igualmente, a utilizacdo/deducdo desses prejuizos nos exercicios seguintes

documento n.° 24, junto com o pedido de pronlncia arbitral);
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kk)Em 15-5-2012, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidacdo relativa ao
exercicio de 2010 (documento n.° 25, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

1I) Em 24-08-2012, a Requerente foi notificada do projeto de decisdo da reclamacéo graciosa
apresentada, em que a Administracdo Tributaria propds o indeferimento da reclamacao
(documento n.° 26, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

mm) Em 31-08-2012, a Requerente exerceu o seu direito de audiéncia prévia, contestando a
posicdo assumida pela Administracdo Tributaria no projecto de decisdo referido na alinea
anterior (documento n.° 27, junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

nn) Essa reclamacdo foi indeferida por despacho do Chefe da Divisdo de Justica
Administrativa da Direccao de Financas de ..., de 31-8-2012 (documento n.° 5, junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

0o)Em 05-09-2012, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa cuja (documento n.° 5, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

pp) Em 29-10-2012, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral
que deu origem ao presente processo (sistema informéatico do CAAD).

2.1.1. Fundamentacéo da matéria de facto provada

A matéria de facto foi fixada com base nos documentos indicados em relacdo a cada um dos
pontos, cuja correspondéncia a realidade ndo foi questionada, e com base nas afirmacgdes feitas nos
articulados, nos pontos indicados, em que nédo foi posta em causa a correspondéncia a realidade do

afirmado.
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2.2. Factos ndo provados

N&o se provou que a Administracdo Tributaria tivesse expedido para a Requerente a
notificacdo da liquidacdo referida na alinea j) da matéria de facto fixada, nem a notificacdo da

compensacao efectuada com base nela, que se refere na alinea k) do probatorio.

2.2.1. Fundamentacao da matéria de facto ndo provada

O documento n.° 1 junto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira com a resposta para
demonstrar que os numeros de registo indicados na referida liquidacdo e compensacdo foram
expedidos ndo permite concluir que a expedicdo tenha sido efectuada.

Relativamente a liquidacdo, constata-se que nela é indicado o registo postal n.° RY...PT (fls. 6
do documento n.° 1 junto com a resposta), que esta incluido entre os nimeros de registo privativo
inicial (RY...PT) e de registo privativo final (RY...PT) indicados no «print» de fls. 3 do mesmo
documento n.° 1, relativo a registos datados de 19-11-2008. No entanto, constata-se que esses hUmeros
de registo inicial e final abrangem 20.051 registos e a «Guia de Expedi¢ao de Registos» relativa a esse
dia 19-11-2008 refere apenas a quantidade de 6.966 registos. Por isso, ndo se pode concluir que esta
guia se reporte aos registos indicados naquele «print», e, consequentemente, que 0s documentos a que
0s registos se reportam tenham sido expedidos.

No que concerne a compensacao referida na alinea k) da matéria de facto fixada, o seu nimero
de registo ¢ RY...PT (fls. 5 do referido documento n.° 1), que se encontra entre 0 nimero de registo
privativo inicial (RY...PT) e 0 nimero de registo privativo final (RY...PT) indicados no «print» de
fls. 4 do mesmo documento, relativo a registos com data de envio de 18-11-2008. Isto é, 0 «print»
refere o envio de 539 registos. Constata-se, porém, que a «Guia de Expedicdo de Registos» relativa a
esse dia 18-11-2008 (fls. 1 do referido documento n.° 1) refere a quantidade de 19.980 registos, pelo

gue néo se pode saber se nestes se incluem ou ndo os registos que sdo indicados naquele «print».

3. Matéria de direito

Resulta da matéria de facto fixada que a Requerente apresentou trés declaracbes modelo 22

relativas ao ano de 2004.
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A primeira foi apresentada em 18-5-2005.

Na segunda declaragéo (primeira declaragdo de substituicdo), apresentada no dia 31-1-2006, a
Requerente fez acrescer a matéria tributavel, para efeitos da alinea a) do n.° 3 do artigo 58.° do CIRC,
na redaccdo vigente em Janeiro de 2006, a diferenca entre o valor por que adquirira um imovel e o
respectivo valor patrimonial tributério, que veio a ser fixado. Nesta declaracdo a Requerente indicou,
no quadro 4, a opcao 3, relativa a «declaragdo de substituicdo (n.° 4 do art. 58.°-A)».

Tratou-se de um lapso evidente, pois, aquela norma impde tal obrigacdo ao alienante e ndo ao
adquirente de imovel.

Apercebendo-se desse lapso, a Requerente apresentou, no mesmo dia, uma nova declaracdo
modelo 22 (segunda declaracdo de substituicdo), indicando os elementos relativos a situacdo tributéaria
indicada na primeira declaragdo, designadamente eliminando qualquer valor na linha 257 do quadro 7.
Nesta declaracdo, a Requerente indicou no quadro 4 a opc¢éo 2 («declaracédo de substituicdo»), por ndo
ser admitida pelo sistema informético a apresentacdo de uma declaracdo nos termos do quadro 4, a
opcao 3, relativa a «declaragéo de substituicdo (n.° 4 do art. 58.°-A)» sem qualquer valor na linha 257
do quadro 7.

A Administracdo Tributéria aceitou o que foi indicado na primeira declaracdo de substituicdo,
mas ndo atendeu ao que foi referido na segunda declaracdo de substituicdo, por entender que ela foi
intempestivamente apresentada.

Com base na Primeira Declaracdo de substituicdo foi efectuada a liquidacéo n.° 2006 ..., de 14-
08-2006, em que se indicam como valor de prejuizos fiscais € 388.613,54.

Da néo consideracdo do que foi referido na segunda declaragéo de substituicao resultou que os
prejuizos relativos a 2004 foram fixados em € 1.186.473,54.

De harmonia com o disposto no artigo 47.°, n.° 1, do CIRC, na redaccdo vigente dada pelo
Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho, «0s prejuizos fiscais apurados em determinado exercicio, nos
termos das disposi¢Ges anteriores, sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais
dos seis exercicios posteriores».

Assim, pelo facto de néo ter sido considerada a correcgédo efectuada na segunda declaracdo de
substituicéo, foi efectuado nas liquidacdes de IRC de 2008 e 2010 deducéo de prejuizos inferior em €

797.860,00, no total, & que deveria ser feita se tal correccdo fosse considerada.
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3.1. Objecto e &mbito do presente processo

Antes de mais, importa precisar o objecto e &mbito do presente processo.

Embora na mateéria de facto se facam referéncias a trés declaracdes relativas ao IRC de 2004,
que materializam autoliquidagdes com fixagdo de prejuizos fiscais, ndo é a legalidade de qualquer
delas que é objecto do presente processo, pois € pedida apenas a declaracdo de ilegalidade das
liquidacGes de IRC de 2008 e 2010.

De resto, nem cabe nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a
apreciacdo da legalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT [artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, que definiu o &mbito da vinculagdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira aqueles
tribunais arbitrais], pelo que é inequivoco, também por esta razdo, que este Tribunal Arbitral ndo pode
apreciar a legalidade das referidas autoliquidacdes.

Da mesma forma, apesar de ter sido efectuada pela Administracdo Tributaria uma outra
liguidacdo relativa ao ano de 2004 [alinea j) da matéria de facto fixada], a declaracdo da sua
ilegalidade também néo € objecto deste processo, pois ndo € formulado qualquer pedido nesse sentido

e a Requerente invocou mesmo, em alegacgdes orais, que ela ndo Ihe foi notificada.
3.2. Questao da legalidade das liquidag6es de 2008 e 2010

Esclarecidos o objecto e ambito do presente processo, a questdo que importa apreciar é a de
saber quais os prejuizos fiscais relativos ao ano de 2004 que a Administracdo Tributaria deveria levar
em conta, ao efectuar as liquidacdes de IRC de 2008 e 2010.

De harmonia com o disposto nos artigos 8.° n° 1, 17.° n° 1, e 18° n° 1, do CIRC,
relativamente a entidades residentes em territério nacional, o IRC é devido por cada exercicio, que
coincide com ano civil (havendo excepcdes que aqui ndo interessam), que o apuramento do lucro
tributavel das pessoas colectivas é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do exercicio e
das variagGes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo reflectidas

naquele resultado e que 0s proveitos e 0s custos, assim como as outras componentes positivas ou

16.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

negativas do lucro tributavel, sdo imputdveis ao exercicio a que digam respeito, de acordo com o
principio da especializacéo dos exercicios.

Resulta destas disposi¢fes que a apuramento da matéria tributavel de IRC (lucro tributavel ou
prejuizos fiscais) se faz com base na regra da anualidade, pelo que ndo se pode, ao determinar a
matéria colectavel de determinado ano nos termos do artigo 15.°, corrigir a matéria tributavel de anos
anteriores.

Esta conclusdo é confirmada pelo teor expresso do artigo 47.° do CIRC (na redaccdo do
Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho, que corresponde o artigo 52.° na redaccdo do Decreto-Lei n.°
DL n.° 159/2009, de 13 de Julho) ao estabelecer, relativamente a «deducéo de prejuizos fiscais», que
«0s prejuizos fiscais apurados em determinado exercicio, nos termos das disposi¢es anteriores, sao
deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos seis exercicios posteriores».

Assim, para determinar a matéria colectavel dos anos de 2008 e 2010, a Administracao
Tributéria tinha de levar em consideracao os prejuizos que tivessem sido apurados nos seis exercicios
anteriores, inclusivamente em relacéo ao ano de 2004, e ndo quaisquer outros.

Isto significa que ndo podia a Administracdo Tributaria, no ambito dos procedimentos
tributarios destinados a efectuar as liquidacdes relativas aos anos de 2008 e 2010, proceder a nova
apreciacdo dos prejuizos relativos a anos anteriores, tendo, antes, de tomar em conta, como
pressupostos daquelas liquidagdes, os prejuizos que tivessem sido apurados nos procedimentos
relativos a esses anteriores anos.

Aquele artigo 47.°, n.° 1, impde que os prejuizos fiscais sejam «apurados em determinado
exercicio, nos termos das disposigdes anteriores», pelo que se pressupde um acto da Administragdo
Tributaria em que se proceda a tal apuramento, designadamente nos casos em que o entendimento da
Administracdo Tributaria sobre os prejuizos que devem ser apurados ndo coincide com o manifestado
pelo contribuinte.

No caso em apreco, em que a ultima posicdo do contribuinte, manifestada na segunda
declaracdo de substituicdo, ndo foi aceite pela Administracdo Tributaria, impunha-se a esta que
praticasse um acto em que, fundamentadamente, procedesse a fixacdo dos prejuizos que entendia
deverem considerar-se apurados relativamente ao ano de 2004 (artigo 77.°, n°s 1 e 2, da Lei Geral
Tributéria).
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E irrelevante, para este efeito, que a segunda declaracdo de substituicdo tivesse sido
apresentada ou ndo tempestivamente, pois a intempestividade podia ser um eventual fundamento para
a ndo aceitacdo da posicdo manifestada pela Requerente, mas ndo constitui uma justificacao legal para
que Administracdo Tributaria ndo proferisse um acto de apuramento dos prejuizos fiscais relativos ao
ano de 2004, em que definisse a sua posicdo em divergéncia com a insita na segunda declaracdo de
substituicdo. Na verdade, «a administracdo tributaria esta obrigada a pronunciar-se sobre todos 0s
assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados por meio de reclamacgdes, recursos,
representacdes, exposicdes, queixas ou quaisquer outros meios previstos na lei pelos sujeitos passivos
ou quem tiver interesse legitimo» (artigo 56.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria) e as declaracbes
apresentadas pelos contribuintes s&o, manifestamente, «meios previstos na lei» para estes
apresentarem as suas pretensdes a Administracdo Tributaria. No caso, é evidente que a segunda
declaracdo de substitui¢do tinha insita uma pretensdo da Requerente de que os prejuizos fiscais fossem
fixados no valor que dela resultava.

A Administracdo Tributaria veio a praticar um acto em que, de alguma forma, revela que foi
efectuado o apuramento dos prejuizos fiscais relativos ao ano de 2004 em divergéncia com a ultima
posicdo assumida pela Requerente, que ¢ a liquidacdo referida na alinea j) da matéria de facto fixada,
que consta do documento n.° 1 junto com a resposta, em que se faz referéncia expressa a
«PREJUIZOS FISCAIS» e se indica, no campo «Regime Geraly, o valor de € 388,613,54.

No entanto, como resulta da apreciagdo da matéria de facto, ndo se provou que a Requerente
tivesse sido notificada desta liquidacdo, nem mesmo que a Administracdo Tributaria tivesse expedido
notificagdo para a Requerente. Recaindo sobre a Administracdo Tributéaria o 6nus da prova de que foi
efectuada a notificacdo, um facto que invoca (artigo 74.%, n.° 1, da Lei Geral Tributaria), a davida
sobre se a notificacdo foi efectuada tem de ser valorada processualmente contra ela, o que se reconduz
a partir do pressuposto de que notificacdo ndo foi efectuada.

A posicdo da Administracdo Tributéria insita na referida liquidacdo, em divergéncia com a
manifestada pela Requerente, afectava os seus direitos, pelo que a eficacia daquele acto em relagéo a
Requerente dependia da respectiva notificacdo (artigo 36.°, n.° 1, do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario).

Sem estar efectuada tal notificacdo, a fixacdo dos prejuizos referidos de forma a afectar o

direito a deducdo nos termos em que a Requerente pretendia que ele fosse reconhecido ndo produzia
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efeitos em relacéo a esta, pelo que ndo podia tal acto ineficaz ser utilizado como pressuposto dos actos
de liquidagéo de 2008 e 2010.

Por outro lado, a caducidade do direito a liquidacdo prende-se com a necessidade de certeza
dos direitos e das relacGes juridicas dentro de um prazo de tempo tido por adequado e estes objectivos
apenas sdo alcancgados, nos casos em que esteja em causa a correcgdo da matéria colectdvel de um
exercicio que nao tenha dado origem a qualquer liquidacdo, mas em que haja prejuizos susceptiveis de
se repercutirem em posteriores exercicios, se tal correccdo for efectuada também dentro do prazo de
caducidade do direito de liquidagdo. Por isso, nos casos em que 0 exercicio a corrigir ndo da origem a
qualquer liguidacdo, mas existem prejuizos fiscais, a Administracdo Tributaria ndo esta dispensada de
proceder as correccOes e de as notificar ao contribuinte no prazo de caducidade, sob pena de
estabilizacdo da matéria colectavel subjacente ao acto de liquidacdo. Alids, o facto de a lei atribuir
expressamente aos contribuintes o direito de impugnarem os actos de «fixacdo da matéria tributavel,
guando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo» [artigo 97.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributéario] confirma que os actos desse tipo ndo podem deixar de ser
notificados aos contribuintes, pois s6 com a sua notificacdo estes poderdo exercer o direito de os
impugnarem. (1)

No caso em apreco, como bem defende a Requerente, os actos de liquidacdo de IRC cuja
declaracdo de ilegalidade pretende foram praticados em 2011 e 2012 [alineas g) e gg) da matéria de
facto fixada], sem que previamente tivesse sido notificado a Requerente qualquer acto de correccdo
dos prejuizos fiscais declarados na Gltima declaracdo que apresentou, pelo que tem de se concluir que
as referidas liquidac6es enfermam de vicio de violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e
de direito, por terem subjacentes prejuizos fiscais diferentes dos resultantes da ultima declaracao
apresentada pela Requerente, sem que tivesse sido notificada qualquer correccéo.

Conclui-se, assim, que tem razéo a Requerente ao defender (artigos 100.° a 105.° da peticéo
inicial) que ndo podiam ser efectuadas as liquidacGes relativas aos anos de 2008 e de 2010, sem que

tivesse sido praticado um acto de correccdo de prejuizos que lhe tivesse sido notificado.

(1) Essencialmente neste sentido, pode ver-se o acorddao do Tribunal Central Administrativo Sul de 9-2-2010,
processo n.° 02589/09, cujo sumario se reproduz parcialmente.
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3.3. Outras questdes atinentes a legalidade dos actos de liquidagéo

Procedendo o pedido de pronuncia arbitral com base em vicios que impedem a renovacgéo das
liquidacGes impugnadas com os fundamentos que foram utilizados, quanto a relevancia de prejuizos
fiscais relativos ao ano de 2004, fica prejudicado, por ser inutil, o conhecimento das demais questdes
suscitadas.

4. Reembolso do imposto pago e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso do montante indevidamente pago de € 134.836,68, acrescido
de juros indemnizatorios, contados desde 16-6-2011, ate efectivo e integral reembolso.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a deciséo arbitral sobre 0 mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a partir do
termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que
existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os
actos e operacdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no art. 100.°
da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que
«a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacao,
impugnacédo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, & imediata e plena reconstituicdo da
legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros
indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucéo da decisao».

Embora o art. 2% n. 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas competéncias 0s
poderes que em processo de impugnacéo judicial séo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a
interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizagéo legislativa em que o Governo se baseou

para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral
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tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a
accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacéo de
actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que «sdo devidos
juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redaccao inicial), que «se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do
inicio do prazo da sua execucgdo espontanea.

Assim, 0 n° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do
direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Cumpre, assim, apreciar 0 pedido de reembolso do montante indevidamente pago de €
134.836,68, acrescido de juros indemnizatorios.

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidagdo, ha
lugar a reembolso do imposto, por forca dos referidos arts. 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da
LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da
decisdo arbitral nao tivesse sido praticado».

No que concerne aos juros indemnizatorios, € também claro que as ilegalidades dos actos de
liquidacdo de IRC de 2008 e 2010 é imputavel a Administracdo Tributaria, que, por sua iniciativa, 0s
praticou sem suporte legal, a nivel da ndo consideragdo dos prejuizos fiscais relativos ao ano de 2004.

Estd-se perante vicios de violagdo de lei substantiva, consubstanciado em erros nos
pressupostos de facto e de direito, imputaveis a Administragao Tributaria

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos do art. 43.°,
n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia de € 134.836,68 e contados desde 16-6-
2011, até ao integral reembolso do referido montante.
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Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de declaracéo da ilegalidade da liquidagdo adicional de Imposto
sobre o Rendimento da Pessoas Colectivas com o n.° 2011..., respeitante ao exercicio de 2008,
no valor de € 133.772,45 e da decisdao de indeferimento tacito do recurso hierarquico
apresentado pela Requerente em 1 de Junho de 2012, na sequéncia da anterior decisdo expressa
de indeferimento da reclamacéo graciosa, em que contestou a legalidade de tal liquidacao;

— julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRC com
2012 ..., respeitante ao exercicio de 2010, que apura um valor de € 0,00 ¢ da decisdo expressa
de indeferimento da reclamacéo graciosa em que contestou a legalidade de tal liquidagéo;

— julgar procedente o pedido de anulacédo das referidas liquidacdes adicionais respeitantes ao IRC
relativo aos exercicios de 2008 e 2010;

— julgar procedente o pedido de condenagdo da Administracdo Tributéaria no reembolso da quantia
indevidamente paga com respeito a liquidagdo IRC de 2008 (€ 134.836,68), acrescida de juros
indemnizatérios a taxa legal contados desde 16-6-2011, até ao integral reembolso do referido

montante, condenando a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efectuar estes pagamentos.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 200.529,23, com base no valor de 199.465,00, (correspondente a 25%
do valor dos prejuizos fiscais corrigidos, no montante de € 797.860,00), acrescido de € 1.064,23 pagos

no processo de execucdo fiscal, além da quantia liquidada de € 133.772,65).

Custas: Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 4.284,00,
nos termos da Tabela | anexa a0 Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 8-4-2013 Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Suzana Fernandes da Costa)
(Nuno Azevedo Neves)
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