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| - RELATORIO

1. Em 24 de Outubro de 2012 a ..., S.A., contribuinte fiscal n.° ..., com sede em ...,
Freguesia de ..., Concelho de ..., ... submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) o pedido de constituicdo de tribunal arbitral e um pedido de prondncia arbitral,
nos termos do disposto nos artigos 2.° n.° 1 alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, (de ora em diante designado, Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria ou RJAT) visando a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidagéo
designado por “Demonstra¢do de Acerto de Contas”, n.° 2008 ..., Compensacdo n.°
2008 ..., de 11 de Janeiro de 2008, no montante de € 28.690,91 (vinte e oito mil
seiscentos e noventa euros e noventa e um céntimos), da autoria do Ministério das

! Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.° n.° 5 do Caédigo de Processo Civil (CPC),
aplicavel por remissdo do artigo 29.° n.° 1 alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico de Arbitragem Tributaria), com versos em branco e por mim revisto.

A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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Finangcas, Direccdo Geral dos Impostos, Departamento de Cobranca, e
consequentemente, a anulacdo do referido acto tributario e condenacdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira (de ora em diante designada, AT) na devolugdo do imposto
indevidamente pago, acrescido dos respectivos juros indemnizatérios. O pedido de
pronuncia arbitral surge na sequéncia da notificacdo a Requerente do indeferimento do
Recurso Hierarquico n.° .../2010, por despacho da Subdirectora Geral da DSIMT, de 2
de Fevereiro de 2012, interposto do indeferimento da Reclamacdo Graciosa n.° ...,
efectuado por despacho do Chefe de Divisdo de Justica Tributéria, de 25 de Maio de
2010.

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, por decisdo do Presidente do Conselho
Deontolégico, de 26 de Outubro de 2012, foi designado como arbitro Gnico o signatério

Olivio Augusto Mota Amador, que aceitou o encargo no prazo legalmente estipulado.

3. O tribunal arbitral foi constituido em 14 de Dezembro de 2012, na sede do CAAD

(cfr., acta de constituicdo do tribunal arbitral).

4. Em 25 de Janeiro de 2013, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou resposta.

5. Na mesma data da resposta a Requerida procedeu a jungcdo do Processo
Administrativo Tributario (PAT).

6. Realizou-se, de seguida, em 4 de Fevereiro de 2013, a primeira reunido do tribunal
arbitral, nos termos e com 0s objectivos previstos no artigo 18.° do RJIAT.

As partes ndo apresentaram correcgdes as pecas processuais.

Ambas as partes declararam pretender realizar alegag0es por escrito, tendo o tribunal
arbitral concedido o prazo de dez dias para a apresentagéo das referidas alegacoes. (cfr.,

acta da primeira reunido do tribunal arbitral).
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7. A Requerente e a Requerida apresentaram, dentro do prazo fixado pelo tribunal
arbitral, as alegacdes escritas, respectivamente em 14 de Fevereiro e 13 de Fevereiro de
2013.

8. A posicdo da Requerente, expressa no pedido de prondncia arbitral e nas alegagdes
escritas, é, em resumo, a seguinte:

8.1. O acto de liquidacdo objecto da presente pronuncia arbitral ndo contém
qualquer motivacdo quanto a origem da necessidade de pagamento do valor em
referéncia. A Requerente desconhece os aspectos fundamentais do acto, designadamente
a sua natureza e fundamentagdo, ou 0s meios e prazos para reagir, caso nao se
conforme. Nao se possibilitou ao contribuinte um conhecimento concreto da motivagédo
do acto, indicando as razdes de facto e de direito que determinaram o 6rgdo a actuar. A
auséncia absoluta de fundamentacdo ndo permite uma impugnacdo conveniente do
mesmo acto.

8.2. A mera referéncia a um outro documento, concretamente ao “Débito da
Nota n.° 2007 ...”, ndo preenche o teor minimo de informacdo para que um acto se
considere fundamentado. Mesmo admitindo que a remissdo para outro documento seria
suficiente para a fundamentagdo do acto — o que ndo se concede — veja-se que mesmo
procurando estabelecer uma relacdo entre os dois documentos ndo é possivel perceber
0s motivos da exigéncia deste imposto. Nem sequer é possivel determinar se decorre de
correcgdes a matéria colectavel ao imposto ou a juros compensatorios.

8.3. Entende a Requerente que a liquidacdo adicional n.° 2007 ..., da qual foi
notificada em 10 de Maio de 2007, mais né&o faz do que espelhar as correc¢Ges das quais
foi notificada através do envio do Relatério de Inspec¢do Tributaria. Nessa
“Demonstracdo de Liquidacdo do Imposto do Selo” sdo reflectidas as correccdes
resultantes da acgédo inspectiva externa realizada, ndo se compreendendo qual a origem
do documento agora emitido e notificado.

8.4. Acresce que nao obstante remeter para uma “Demonstracao de Liquidagio

do Imposto de Selo”, o acto aqui reclamado se identifica como relativo ao IRC de 2004
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0 que tornou o acto ainda mais imperceptivel e obscuro, ndo permitindo sequer conhecer
0 imposto que estard em causa.

8.5. A referida nota de cobranca n.° 2007 ... ainda que tenha por base um
procedimento de inspeccdo, do qual constem os fundamentos para as diversas
correcgdes que dai resultaram, bem como os célculos que a eles conduziram, a verdade
é que em parte alguma da Demostracédo de Acerto de Contas n.° 2008 ... se vislumbra
qualquer mencao ao Relatdrio de Inspec¢do do qual constara a fundamentacéo aplicavel.

8.6. Foi apenas em sede de projecto de decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa que, pela primeira vez, a AT fundamentou o acto de liquidagdo sustentando
gue o mesmo decorria de um erro de liquidacéo dos juros compensatorios.

8.7. Ndo é pelo facto de a Requerente ter aceitado, tal como aceitou, as
correcgOes fundamentadas no Relatorio de Inspeccdo Tributéria relativas ao imposto do
selo do exercicio de 2004, que significa que percebeu a fundamentacdo do Documento
de Acerto de Contas, que veio a ser emitido posteriormente. Até porque ndo tinha de
perceber uma vez que o mesmo documento ndo apresentava qualquer fundamentacéo,
ainda que sumaria. E mesmo que, por hipédtese, tivesse percebido, tal factualidade nunca
dispensaria a AT de cumprir o dever legal de fundamentacdo a que estd vinculado por
forca da lei.

8.8. A AT assume um erro material para o qual a Requerente ndo contribui e lhe
é totalmente alheio e ndo cumpre a obrigacdo legal de fundamentar os actos tributarios.
Se a AT cometeu um erro material ndo cabe a Requerente adivinhar em que € que
consistiu esse erro.

8.9. A Requerente ndo ignora que as exigéncias de fundamentacdo se reduzem
ao minimo, porém 0 que a Requerente contesta ndo € o conteddo minimo da
fundamentacdo, mas antes a total e absoluta auséncia desse conteido minimo no caso
que ora se aprecia.

8.10. Por todo o exposto devera o acto tributario aqui em causa ser anulado com
todas as consequéncias legais, por pretericdo de formalidade essencial, consubstanciada

na total auséncia de fundamentacao e consequente violacéo dos artigos 268.° da CRP e
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77.° da LGT. Neste sentido pronunciou-se ja o Tribunal Arbitral no &mbito do Processo
n.° 30/2012 — T, onde se discutiu matéria em tudo semelhante a aqui em apreco.

8.11. Quanto a falta de audicdo prévia, a requerente afirma que nédo foi
notificada, antes da liquidacdo do acto tributario de um projecto de decisdo de forma a
permitir-lhe a participagdo na formacao da deciséo, conforme preceitua o artigo 60.° da
LGT. No caso concreto a AT procedeu a uma inequivoca violagdo quer do direito de
participacdo quer do direito do contraditério, porque ndo permitiu que a Requerente
pudesse exercer 0 seu direito de audicdo prévia antes de proceder a notificacdo da
liquidacéo.

8.12. Assim, deverd o acto tributario ser anulado também por pretericdo de
formalidade essencial de falta de audicdo prévia e consequente violacdo do artigo 60.°
n.1 alinea a) da LGT.

8.13. Quanto a caducidade do direito a liquidacdo, a Requerente considera que a
exigéncia de um pagamento adicional terd de ser alicercada numa liquidagdo de
imposto, validamente fundamentada e devidamente notificada ao contribuinte. Sé que
nesta situacdo verifica-se que estando em causa 0 ano de 2004 e tendo a notificacdo para
pagamento sido emitida e consequentemente recebida ja no decurso do ano de 2008 e
sendo o imposto de selo caracterizado como um imposto de obrigacdo Unica havera
periodos relativamente aos quais a notificacdo foi efectuada depois do termo do prazo
de caducidade legalmente consignado, em violacdo do disposto no artigo 45.° da LGT e,

como tal, mostra-se ilegal.

9. A posicdo da Requerida expressa na resposta e nas alegacdes escritas &, em sintese
abreviada, a seguinte:

9.1. O acto de liquidacao adicional de juros compensatérios resulta de um erro
material que ocorreu aquando da elaboracdo do documento de correc¢cdo uma vez que
foi incorrectamente indicado como data de andlise o dia 13/04/2006 quando deveria ter
sido indicado o dia 14/04/2007, data da elaboracéo do relatorio e do levantamento do

auto, o que originou um erro de calculo dos juros compensatorios.
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9.2. Em sede de procedimento de inspecgdo a ora Requerente conheceu, nédo
contestou e aceitou as correcgdes aritméticas efectuadas em sede de Imposto de Selo,
efectuadas ao exercicio de 2004.

9.3. Tendo a ora Requerente conhecimento exacto dos pressupostos que
estiveram na base das correcgOes efectuadas, concordando plenamente com a
fundamentacdo aduzida em sede de procedimento inspectivo, no que ao imposto de selo
respeita, ndo tendo contestado essas mesmas correc¢bes ndo aceita que venha agora
invocar a falta de fundamentacdo das liquidacdes delas decorrentes.

9.4. Ao receber a notificacdo para pagar Imposto de Selo no montante de
€717.272,82 e juros compensatorios no montante de €43 491,14 a Requerente com
facilidade concluiria que se encontrava em falta o valor de €28.690,91 de juros
compensatorios.

9.5. A liquidacdo de imposto de selo respeita o disposto no artigo 77.° da LGT
com efeito tratou-se de uma liquidacdo adicional de juros compensatérios resultante da
acgdo inspectiva n.° 012006..., da qual resultaram correcgdes por falta de liquidagéo de
Imposto de Selo, cuja fundamentacao consta do relatério da inspeccéo.

9.6. O relatério de inspeccdo fundamenta a liquidacdo adicional que resulta tdo
sO da correccdo de um erro material

9.7. Quanto a audicdo prévia, a AT considera que a Requerente foi notificada no
ambito do procedimento inspectivo para exercer o direito de audicdo em 19/03/2007 e
que o fez em 03/04/2007.

9.8. O n.° 3 do artigo 60.° da LGT determina que quando o contribuinte tenha
sido ouvido anteriormente em qualquer das fases do procedimento a que se referem as
alineas b) a e) do n.° 1 da mesma disposicdo legal (no caso antes da conclusdo do
relatorio da inspecgéo) é dispensada a sua audicdo antes da liquidacéo, salvo em caso de
invocacdo de factos novos sobre 0s quais se ndo tenha pronunciado.

9.9. Assim, verificam-se 0s pressupostos para a dispensa de audi¢do prévia
prevista no n.° 3 do artigo 60.°da LGT

9.10. Quanto a caducidade determina a alinea g) do n.° 1 do artigo 5.° do CIS

que a obrigacdo tributaria se considera constituida nas operagdes de crédito no momento
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em que forem realizadas ou, se o credito for utilizado sob a forma de conta corrente,
descoberto bancéario ou qualquer outro meio em que o prazo ndo seja determinado nem
determinavel, no ultimo dia de cada més.

9.11. Sendo o Imposto de Selo imposto de obrigacdo Unica, neste caso especifico
o crédito utilizado, sob a forma de conta corrente, 0 prazo ndo é determinado ou
determinavel e assim o facto gerador considera-se verificado no ultimo dia de cada més.
Estando o imposto em falta todos os meses do ano de 2004, o facto tributario considera-
se verificado no ultimo dia de cada més. O primeiro periodo de imposto em falta
corresponde ao més de Janeiro de 2004 considerando-se que o facto gerador se verificou
em 31/01/2004.

9.12. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 45.° da LGT, o direito de
liquidar os juros compensatérios sobre o imposto de selo, caduca se a liquidagédo nédo for
validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, em concreto até 31
/01/2008. Ora a “Demonstracdo do Acerto de Contas” foi notificada a Requerente em
21/01/2008, pelo que nédo se encontra verificada a alegada caducidade.

9.13. A Requerida conclui pela improcedéncia total do pedido de prondncia
arbitral formulado, sendo evidente a conformidade legal do acto objecto dos presentes

autos.
Il. QUESTOES DECIDENDAS

10. Em face do exposto, nos numeros anteriores, as principais questdes a decidir sdo as
seguintes:

a) O acto de liquidacgao designado por “Demonstragdo de Acerto de Contas”, n.°

2008 ..., Compensacdo n.° 2008 ..., de 11 de Janeiro de 2008, no montante

de € 28.690,91 da autoria do Ministério das Financas, Direccao Geral dos

Impostos, Departamento de Cobranca padece de ilegalidade por incorrer no

vicio de falta de fundamentacao;
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b) No acto de liquidagdo, identificado na alinea anterior, verificou-se a
pretericdo da formalidade essencial de falta de audicdo prévia do contribuinte
e consequente violacao do artigo 60.°n.° 1 da LGT;

c) A notificagdo para pagamento decorrente do acto de liquidagao, identificado
na alinea a), foi efectuada, em violacdo do disposto no artigo 45.° da LGT,

depois do ter mo do prazo de caducidade legalmente estabelecido.
I11. SANEAMENTO

11. O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°n.° 1 do RJAT.

O pedido de prondncia arbitral € tempestivo, de acordo com o n.° 1 do artigo 10.° do
RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
IV. FUNDAMENTOS DE FACTO

12. Tendo em conta o processo administrativo tributario e a prova documental junta aos
autos cumpre agora apresentar a materia factual relevante para a compreensdo da

decisdo, que se fixa como se segue:

A) A Requerente encontra-se enquadrada, para efeitos de IRC, no Regime Especial
de Tributacdo dos Grupos de Sociedades, como sociedade dominante, pelo
exercicio da actividade de fabricacdo de ... (C.A.E. ...) e foi objecto, no ano de
2006, de uma vasta accao inspectiva realizada pela AT, de &mbito geral e de

ambito parcial (IRC).
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Na matéria de facto relevante para 0s presentes autos arbitrais importa apenas
fixar que a Requerente foi objecto de procedimento tributario de inspeccao
levado a efeito pela Direccdo de Servigos de Inspeccdo Tributaria, através da
Ordem de Servico n.° ..., de 26 de Junho de 2006, com a finalidade de verificar
0 cumprimento das correspondentes obrigaces tributarias no exercicio de 2004,

ficando a accdo concluida, em 9 de Marco de 2007.

No ambito da accdo inspectiva, supra referenciada, a Inspeccdo Tributaria
apurou a falta de liquidacdo e pagamento de Imposto de Selo em empréstimos
obtidos pela Requerente. Efectivamente a Requerente, em 31 de Dezembro de
2004, registava na sua contabilidade varios empréstimos ndo tendo,
relativamente aos respectivos contratos de empréstimo, contabilizado o encargo
com o Imposto de Selo nem entregue nos cofres do Estado o referido imposto. A
Inspecgdo Tributéaria defendeu que os referidos contratos de empréstimo estéo
sujeitos a Imposto de Selo (n.° 1 do artigo 1.°do Codigo de Imposto de Selo
(CIS) e o encargo do imposto pertence ao utilizador do crédito, ou seja a
Requerente (alinea d) do art.2.° e alinea f) do n.° 3 do artigo 3.°do CIS), sendo a
tributacdo em Imposto de Selo feita de acordo com a verba n.° 17.1.4 da Tabela
Geral de Imposto de Selo (cfr., Relatério da Inspeccao Tributaria, fls 117 a 120
do PAT).

Em conformidade com o entendimento expresso na alinea anterior, a Inspec¢éo
Tributéria procedeu ao calculo de Imposto de Selo, determinando os saldos em
divida e, dessa forma, apurando o imposto em falta e concluindo que a
Requerente deixou de liquidar e ndo entregou nos cofres do Estado o montante
de € 717.272,82 de Imposto de Selo (Cfr., Relatério da Inspeccdo Tributéria, fls
120 e 121 do PAT e Anexo 14 do Relatdrio da Inspeccdo Tributaria, fls. 198 e
199 do PAT).
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E) Através do oficio da DSIT n.° ..., de 13 de Marco de 2007, a Requerente foi

F)

notificada, em 19 de Marco de 2003, para 0 exercer o direito de audigdo
relativamente ao Projecto de Relatorio da Inspeccdo Tributaria. A Requerente
exerceu o direito de audigdo, a 3 de Abril de 2007, tendo concordado com as
correcgOes propostas, em sede de Imposto de Selo. (cfr., Relatério da Inspec¢do
Tributéria fl. 123 do PAT e ponto IX-2.4. Imposto do Selo do referido Relatorio
a fls. 168 do PAT).

Em resultado do Relatério da Inspeccdo Tributaria a AT emitiu, de forma
sucessiva, diversas notificacdes dirigidas a Requerente e que estdo identificadas
no artigo 36.° da sua peticdo arbitral e no ponto n.° 7 das alegacOes escritas da

Requerente.

G) Relativamente ao Imposto de Selo e tendo em conta o0 exposto na alinea D), a

Requerente foi notificada, em 10 de Maio de 2007, da Demonstracdo de
Liquidacdo de Imposto de Selo n.° 2007 ..., resultante das correccOes efectuadas
no decorrer da acgdo inspectiva n.° 012006..., no montante total de € 717
272,82, sendo € 760.763,96 relativos a imposto de selo e € 43 491,14 relativos a

juros compensatorios.

H) A liquidacéo referenciada na alinea anterior ndo foi objecto de reclamac&o ou de

)

impugnacdo e a Requerente, em 8 de Junho de 2007, procedeu ao pagamento

integral.

Através do oficio n.° ..., de 3 de Julho de 2007, a Direccdo de Servicos de
Inspeccdo Tributaria solicitou & Direccdo de Servigos de Cobranga do IR que
procedesse a liquidacdo adicional de juros compensatorios, referentes a
correccdo de Imposto de Selo efectuada no ambito da inspecgédo n.° 012006...,

uma vez que aquando da concretizacdo das correcgdes efectuadas e da

10.
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elaboragdo do documento de correc¢do foi emitido no sistema informatico o
DCU n.° ..., tendo por lapso sido inserida como data de analise, 13 de Abril de
2006, quando deveria ser 13 de Abril de 2007. Deste modo aquando das
liquidagdes apenas foram calculados juros compensatorios até 13 de Abril de
2006, tendo ficado 365 dias de juros compensatérios excluidos da contagem.
Pelo periodo compreendido entre 14 de Abril de 2006 e 13 de Abril de 2007 o
calculo do montante de juros compensatorios ¢ de € 28.690,91 (Cfr., fls. 41 a
49 do PAT).

Em consequéncia do disposto na alinea anterior, foi emitida a Demonstragdo do
Acerto de Contas n.° 2008 ... Compensagdo n.° 2008 ... de 11 de Janeiro de
2008, no montante de €28 690,91. Do referido documento salientam-se as
seguintes informacdes:

Imposto: IRC

Periodo: 2004-01-01 a 2004-12-31

Data Movimento: 2008-01-11

Data valor: 2008-01-10

Descricdo: Débito de Nota 2007 ...

Montante: -28.690,91

Total D C: -28.690,91

Data limite de pagamento: 2008-02-20

Saldo a pagar: €28.690,91
Aviso/Notificacdo de Cobranca para pagamento no prazo de 30 dias a contar

do 3.° dia util posterior ao do registo (Cfr., documento junto aos presentes autos

como doc. n.° 1 anexo a Peticdo Arbitral).

K) Em 12 de Fevereiro de 2008, a Requerente apresentou no Servigo de Finangas

de ... um pedido de esclarecimento relativo ao acto identificado na alinea

anterior, no qual solicitou explica¢fes quanto a natureza do montante em causa e

11.
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quanto aos calculos utilizados para o seu apuramento. (Cfr., fls. 16 e 17 do PAT)

A Requerente ndo obteve resposta por parte da AT.

L) A 18 de Junho de 2008 a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa, que

recebeu o n.° ..., do acto identificado na alinea J).

M) Através do Oficio n.° ..., de 3 de Maio de 2010, a Requerente foi notificada do
Projecto de Decisdo da Reclamacdo Graciosa tendo exercido a sua defesa, por

escrito , em sede de audigdo prévia, a 21 de Maio de 2010.

N) A Reclamacédo Graciosa veio a ser indeferida por despacho do Chefe de Divisédo
de Justica Tributaria, de 25 de Maio de 2010, tendo sido notificado a
Requerente, através do oficio n.° ..., de 1 de Junho de 2010.

O) Em 2 de Julho de 2010 a Requerente interpds recurso hierarquico do

indeferimento de reclamagéo graciosa, que recebeu o n.° .../2010.

P) O recurso hierarquico n.° .../2010 foi indeferido por despacho da Subdirectora
Geral da DSIMT, de 2 de Fevereiro de 2012, e notificado a Requerente, através

do oficio da Direccdo de Financas de ..., em 26 de Julho de 2012.

13. Os factos enunciados no n.° anterior integram matéria ndo contestada e

documentalmente demonstrada nos autos.

12.
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V. FUNDAMENTOS DE DIREITO

14. A matéria de facto esta fixada (vd., supra n.° 12) e vamos determinar agora o Direito
aplicavel aos factos subjacentes de acordo com as questfes ja enunciadas (vd., supra
n.°10).

15. Comecaremos por apreciar a primeira questdo enunciada (vd., alinea a) do n.° 10),
ou seja, 0 acto de liquidagdo designado por “Demonstracdo de Acerto de Contas”, n.°
2008 ..., Compensacdo n.° 2008 ..., de 11 de Janeiro de 2008, no montante de €
28.690,91 da autoria do Ministério das Financas, Direccdo Geral dos Impostos,
Departamento de Cobranca padece de ilegalidade por incorrer no vicio de falta de

fundamentacao.

16. A fundamentacdo é uma exigéncia dos actos tributarios em geral imposta
constitucionalmente, através do artigo 268.° da CRP, e legalmente, através do artigo 77.°
da LGT.

A este respeito Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa, em anotacdo ao artigo 77.° da LGT, afirmam “Como o STA vem entendendo, a
exigéncia legal e constitucional de fundamentacdo visa, primacialmente, permitir aos
interessados 0 conhecimento das razbes que levaram a autoridade administrativa a
agir, por forma a possibilitar-lnes uma opgéo consciente entre a aceitacdo da
legalidade do acto e a sua impugnacao contenciosa. Para ser atingido tal objectivo a
fundamentacdo deve proporcionar ao destinatario do acto a reconstituicdo do
itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que praticou o acto, de
forma a poder saber-se claramente as razdes por que decidiu da forma que decidiu e
ndo de forma diferente.” (vd., Lei Geral Tributaria. Anotada e Comentada, 4.2 ed.,
Lisboa, Encontro da Escrita Editora, 2012, pp. 675).

A fundamentacdo deve consistir numa exposi¢do dos fundamentos de facto e de direito

que motivaram a decisdo. No caso de fundamentagdo por remissdo deve ser referido
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explicitamente a concordancia com os fundamentos de pareceres, informacgdes ou
propostas anteriores, incluindo os que integrem o relatdrio da inspeccao tributéaria.
Saliente-se que o Acdrdédo do Pleno da Seccao do Contencioso Administrativo do STA,
de 19 de Janeiro de 1993, refere “ A fundamenta¢do, mesmo por remissdo, deve ser
expressa no proprio acto, por indicagdo da peca do processo cujas razbes o acto
assume, ndo podendo na auséncia dessa indicacdo no proprio acto, ser buscada em
qualquer peca do processo administrativo “(in Apéndice ao Diario da Republica, de 16
de Outubro de 1995, pp. 1-5).

Se a fundamentacdo ndo esclarecer concretamente a motivagdo do acto, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia o acto considera-se ndo fundamentado (vd. n.°
2 do artigo 125.° do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA)).Além disso, a
fundamentacdo de actos que afectem direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidaddos deve ser acessivel, ou seja, o contetdo da fundamentacdo deve ser facilmente
perceptivel pelo destinatério (vd., n.° 3 do artigo 268.° da CRP).

17. A fundamentacdo da liquidacdo de juros compensatorios merece por parte do
legislador, da jurisprudéncia e da doutrina uma atencgéo particular.

O legislador trata especificamente da liquidacdo dos juros compensatérios no n.° 9 do
artigo 35.° da LGT ao estatuir que a liquidacdo “...deve sempre evidenciar claramente
0 montante principal da prestacdo e o0s juros compensatorios, explicando com clareza o
respectivo calculo e distinguindo-os de outras prestacdes devidas” Esta exigéncia
integra-se no dever geral de fundamentacdo expressa e acessivel dos actos lesivos, de
acordo com o disposto no n.° 3 do art. 268.° da CRP.

O STA, no Acordéo, de 7 de Janeiro de 2009, conclui que ... a minima fundamentacéo
exigivel em matéria de actos de liquidacdo de juros compensatérios tera de ser
constituida pela indicacdo da quantia sobre que incidem os juros, o periodo de tempo
considerado para a liquidagdo e a taxa aplicada, para além da indicacdo das normas
legais em que assenta a liquidacdo desses juros e que esses elementos devem ser
indicados na liquidacéo, directamente ou por remissdo para algum documento anexo. ”

(vd., recurso n.° 871/08, disponivel em www.dgsi.pt/jsta)
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Nesta matéria é importante trazer a colacdo a posi¢do defendida por Diogo Leite
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa ao afirmarem que “... 0
conhecimento integral do itinerario valorativo e cognoscitivo seguido pela entidade
que liquidar os juros ndo dispensara:

e indicacdo do montante dos juros, separado do montante do tributo, se for

liguidado concomitantemente;

os termos inicial e final da contagem dos juros;

e ataxa ou taxas e 0s periodos a que se reporta cada uma delas, se nao for a
mesma taxa aplicada para calculo da totalidade dos juros;

e aindicagdo dos diplomas legais que prevéem a responsabilidade por juros
compensatérios e 0s que prevéem as taxas aplicadas;

e asituacdo factica violadora da lei que justifica a liquidacéo dos juros ou o0s

factos que levaram a Administracdo Tributaria a concluir que o atraso na

liquidacdo se deveu a actuacdo culposa do contribuinte.” (vd., ob. cit., p.

285)

18. Na factualidade objecto dos presentes autos arbitrais (vd., alinea 1) do n.° 12)
verifica-se que o acto de liquidacdo adicional de juros compensatérios objecto de
impugnacdo resulta da necessidade de reparar um erro material da exclusiva
responsabilidade da AT, que a propria reconhece (vd., n.° 30.° da Resposta da AT nos
presentes autos arbitrais), ocorrido na elabora¢do do documento de correc¢do emitido no
sistema informéatico (DCU n.° ...). Erro traduzido em excluir da contagem de juros
compensatérios 365 dias referentes ao periodo de 14 de Abril de 2006 a 13 de Abril de
2007.

19. O acto objecto de pronuncia arbitral, ou seja, o acto de liquidacao adicional de juros
compensatérios designado “Demonstracdo do Acerto de Contas” n.° 2008 ...,
Compensacdo n.° 2008 ... de 11/01/2008, contem diversos elementos informativos,
enunciadas na factualidade objecto dos presentes autos arbitrais (vd., alinea J) do n.°

12). Dois elementos informativos constantes do acto merecem andlise detalhada:

15.
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a) Na lIdentificacdo do Imposto verifica-se um erro ao constar IRC, em vez, de

Imposto de Selo. Alias num documento da AT anexo a decisdo da Reclamacao Graciosa
surge impressa a referéncia a “IRC” que depois é, de forma manuscrita, riscada e
substituida por “IS” (vd., fl. 32 do PAT).

b) Na Descricdo remete-se para o Débito de Nota 2007 .... A referida Nota estd
expressa na Demonstracdo de Liquidacdo de Imposto de Selo n.° 2007 ..., no montante
total de € 717 272,82, sendo € 760.763,96 relativos a imposto de selo e € 43 491,14
relativos a juros compensatorios, mas a referida Nota ndo respeita a correccdo do
calculo dos juros compensatorios realizada pela AT.

Saliente-se que no presente acto ndo existe qualquer mencéo ao Relatorio de Inspeccgéo,
resultante da ac¢do inspectiva n.° 012006..., no qual consta a deteccdo da falta de

liquidacdo e pagamento de Imposto de Selo por parte da Requerente.

20. Da anélise dos factos constantes nos pontos n.°s 18.° e 19.° resulta que o acto de
liquidacdo, objecto do pedido pronuncia arbitral, ndo preenche um teor minimo de
informacdo que permita considerar verificados os requisitos que, a nivel constitucional,
legal, jurisprudencial e doutrinal, s&o exigidos para a fundamentagdo dos actos
tributarios, e que se encontram referidos nos anteriores pontos n.°s 16.° e 17.°.
Efectivamente da andalise do acto de liquidacdo objecto da presente prondncia arbitral
ndo é possivel conhecer o itinerario valorativo e cognoscitivo seguido pela AT para
proceder a liquidacdo daqueles juros compensatérios, revelando a fundamentagéo
obscuridade e insuficiéncia.

Verifica-se obscuridade na fundamentacdo, porque ndo consta a identificacdo correcta
do tipo de imposto, ou seja, Imposto de Selo, sendo antes identificado o IRC. Este
erro contribui para tornar mais dificil perceber as raz6es do acto.

Resulta também a insuficiéncia da fundamentagédo, porque o conteddo do acto néo é
bastante para explicar as razbes por que foi tomada a decisdo da sua emissdao. A
remissdo para o Débito da Nota 2007 ... ndo esclarece minimamente as razdes
determinantes para a correc¢do dos juros compensatorios realizada para suprir 0 erro
da AT.

16.
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21. A Requerida vem alegar que a Requerente ao receber a notificacdo para pagar o
Imposto de Selo no montante de €717.272,82 e juros compensatorios no montante de
€43.491,14 com facilidade concluiria que se encontrava em falta o valor de €28.690,91
de juros compensatorios, porque a Requerente tinha exercido o direito de audicdo no
procedimento de inspecc¢do e concordado com a correccao proposta, em sede de imposto
de selo.

N&o podemos acompanhar, salvo o devido respeito, esta posi¢cdo da Requerida porque
ndo é aceitavel que, perante insuficiéncias manifestas de fundamentacdo da exclusiva
responsabilidade da AT, se imponha ao contribuinte o énus de detectar e suprir as
referidas falhas de fundamentacéo.

No caso de existir um deficiente cumprimento do dever de fundamentagédo por parte da
AT ndo compete ao contribuinte fazer suposicOes e tentar descortinar a fundamentacéo
completa para os actos da AT.

A Requerida insinua que a Requerente tera, de certa forma, percebido as motivagdes do
acto de liquidacdo objecto da presente pronuncia arbitral pelo facto de ser um
contribuinte com uma estrutura organizativa de grande dimensao e tecnicamente muito
especializada. Mesmo que esse facto seja verdadeiro, entendemos que o cumprimento
deficiente do dever de fundamentacdo a cargo da AT, ndo pode ser convalidado pela
accdo do contribuinte, independentemente da dimenséo organizativa ou da sofisticacdo

dos seus servicos.

22. Nestes termos, deverd ser considerada procedente a arguida pretericdo de
formalidade, decorrente do incumprimento do dever legal de fundamentacéo, que nos
termos do artigo 268 da CRP e 77.° da LGT impende sobre a AT, de onde decorre a

anulacéo do acto tributario em causa nos presentes autos arbitrais.

23. Em seguida analisamos a questdo (vd., alinea b) do n.° 10) de saber se no acto de

liquidacdo, objecto dos presentes autos arbitrais, verificou-se a pretericdo de
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formalidade essencial de falta de audig@o prévia e consequente viola¢do do artigo 60.°
da LGT.

24. O artigo 60.° da LGT assegura a participagdo dos contribuintes na formagéo das
decisOes e deliberacbes que Ihe dizem respeito, de acordo com o estabelecido no n.° 5
do artigo 267.° da CRP.

O n.° 3 do artigo 60.° da LGT afirma “Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido
em qualquer das fases do procedimento a que se referem as alineas b) ae) don. 1, é
dispensada a sua audicao antes da liquidagéo, salvo em caso de invocagéo de factos

novos sobre 0s quais ainda se ndo tenha pronunciado”

25. A jurisprudéncia do STA tem salientado que a circunstancia do contribuinte ter sido
ouvido antes da conclusdo do relatério da inspeccéo tributaria dispensa a sua audicao
antes da liquidacéo (vd. Ac. STA de 15-10-2003 recurso n.° 1115/03; Ac. STA de 16-
05-2007, recurso n.° 186/07; Ac. do Pleno do STA de 24-10-2007, recurso n.° 131/07,

disponiveis em www.dgsi.pt/jsta)

26. Na factualidade objecto dos presentes autos arbitrais ficou provado que a
Requerente exerceu 0 seu direito de audicdo prévia relativamente ao Projecto de
Relatério de Inspeccdo Tributaria e concordou com as correccdes propostas pela AT em

sede de Imposto de Selo (vd., alinea E) do n°. 12).

27. A correccdo do erro da AT na liquidacdo dos juros compensatorios, nos precisos
termos constantes da alinea 1) do n.° 12, ndo configura um facto novo susceptivel de ser
enquadrado no n.° 3 do artigo 60.° da LGT, porque nédo existe uma alteracdo de factos
ou de critérios de analise dos mesmos, relativamente ao estabelecido no Relatorio da

Inspeccdo Tributéria, sobre o qual a Requerente foi ouvida.

28. Considerando o exposto nos pontos anteriores, improcede a alegacdo da Requerente

de que se verificou a pretericdo de formalidade essencial de falta de audicao prévia.

18.
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29. Cabe agora analisar se a notificacdo para pagamento foi efectuada depois do prazo
de caducidade legalmente consignado em violacdo do disposto no artigo 45.° da LGT
(vd., alinea c) do n.° 10).

30. O artigo 45.° n.° 1 da LGT estabelece que o direito de liquidar os tributos caduca se
a liquidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos,
quando a lei néo fixar outro. Por seu lado, o n.° 4 do mesmo artigo estatui que o prazo
de caducidade conta-se nos impostos de obrigacdo Unica, a partir da data em que o facto
tributario ocorreu, excepto no IVA e nos impostos sobre o rendimento mediante a

verificacdo de certas circunstancias.

31. Sendo o Imposto de Selo um imposto de obrigacdo Unica e tendo o crédito sido
utilizado pela Requerente, sob a forma de conta corrente, ndo sendo o prazo
determinado ou determinavel, o facto gerador considera-se verificado no ultimo dia de
cada més, de acordo com a alinea g) do n.° 1 do artigo 5.° do CIS.

Verificando-se o imposto em falta todos os meses do ano de 2004, o primeiro periodo
de imposto em falta corresponde ao més de Janeiro de 2004, tendo o facto gerador
ocorrido em 31 de Janeiro de 2004.

Atendendo ao disposto no n.° 1 do artigo 45.° da LGT o direito de liquidar os juros
compensatdrios sobre o Imposto de Selo caduca se a liquidacdo ndo for validamente
notificada ao contribuinte no prazo de 4 anos, ou seja, até 31de Janeiro de 2008. O acto
de liquidac&o objecto dos presentes autos arbitrais foi notificado a Requerente, em 21 de

Janeiro de 2008, pelo que néo se encontra verificada a alegada caducidade.

32. Pelo exposto, ndo € possivel, como pretende a Requerente julgar procedente a

alegada caducidade da liquidacao.

33. Por fim, a Requerente faz também o pedido de juros indemnizatorios que devem

acrescer a devolugdo do imposto indevidamente pago.
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Nos termos do artigo 43°, n.° 1, da LGT sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel
aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

Sobre esta questdo o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa exprimiu, em anotacao ao artigo
61.° do CPPT, uma posicdo que merece 0 nosso total acordo, segundo a qual “... a
existéncia de vicios de forma ou incompeténcia significa que houve uma violacdo de
direitos procedimentais dos administrados e, por isso, justifica-se a anulagdo do acto,
por estar afectado de ilegalidade. Mas o reconhecimento de um vicio daqueles tipos
ndo implica a existéncia de qualquer vicio na relacdo juridica tributaria, isto e,
qualquer juizo sobre o caracter indevido da prestacdo pecuniaria cobrada pela
Administracdo Tributaria com base no acto anulado, limitando-se a exprimir a
desconformidade com a lei do procedimento adoptado para a declarar ou cobrar ou a
falta de competéncia da autoridade que a exigiu. Ora, é inquestionavel que, quando se
detecta um vicio respeitante a relacdo juridica tributaria, se impde a atribuicdo de uma
indemnizacdo ao contribuinte, pois a existéncia desse vicio implica a lesdo de uma
situacdo juridica subjectiva, consubstanciada na imposicdo ao contribuinte da
efectivacdo de uma prestacdo patrimonial contraria ao direito. Por isso, se pode
justificar que, nestas situacdes, ndo havendo duvidas em que a exigéncia patrimonial
feita ao contribuinte implica para ele um prejuizo ndo admitido pelas normas fiscais
substantivas, se dé como assente a sua existéncia e se presuma 0 montante desse
prejuizo, fazendo-se a sua avaliacdo antecipada através da fixacdo de juros
indemnizatorios a favor daquele. Porém, nos casos em que o vicio que leva a anulagéo
do acto é relativo a uma norma que regula a actividade da Administracdo aquela nada
revela sobre a relacéo juridica fiscal e sobre o caracter indevido da prestacéo, a face
das normas fiscais substantivas. Nestes casos, a anulagcdo do acto ndo implica que
tenha havido uma lesdo da situacdo juridica substantiva e, consequentemente, da
anulacdo ndo se pode concluir que houve um prejuizo que mereca reparacdo. Por isso,
pode-se considerar justificado que, nestas situacGes, ndo resultando da decisdo

anulatoria a comprovacao da existéncia de um prejuizo, ndo se presuma o seu valor,
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fixando juros indemnizatérios, mas apenas se deva restituir aquilo que foi recebido, o
que poderda constituir ja um beneficio para o contribuinte, perante a realidade da sua
situagdo tributaria.” (in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, Vvol. |, 6
ed., Lisboa, Areas Editora, 2011, pp. 531 e 532).

Esta é também a posi¢do dominante da jurisprudéncia do STA (vd., Ac. STA, de 07-09-
2011, recurso n.° 0416/11, disponivel em www.dgsi.pt/jsta).

34. No presente caso a anulacdo do acto de liquidacdo dos juros compensatorios
resultou de vicio formal de falta de fundamentacédo e ndo de qualquer ilegalidade, a luz
das normas substantivas, que expresse o caracter indevido da prestacdo tributaria.
Assim, ndo pode concluir-se, de acordo com o artigo 43.° da LGT, que se encontram
reunidos os requisitos para a Requerente poder ser indemnizada, pelo que improcede o
alegado pela Recorrente quanto aos juros indemnizatérios.

VI. DECISAO

Em face do exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente, o alegado vicio de pretericdo de formalidade legal por falta de
fundamentacdo do acto de liquidagdo designado por “Demonstracdo de Acerto
de Contas”, n.° 2008 ... Compensacéao n.° 2008 ..., de 11 de Janeiro de 2008, no
montante de € 28.690,91 da autoria do Ministério das Financgas, Direccao Geral
dos Impostos, Departamento de Cobranca, anulando-o na sua totalidade.

b) Condenar a Requerida a restituir a quantia indevidamente liquidada e paga no
montante de € 28.690,91 (vinte e oito mil seiscentos € noventa euros € noventa e
um céntimos);

c) Julgar improcedentes os alegados vicios de pretericdo do dever de audicdo
prévia e de caducidade da liquidacdo do acto de liquidag&o identificado na alinea
a);

d) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.
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Fixa-se o valor do processo em € 28.690,91 (vinte e oito mil seiscentos e noventa euros
e noventa e um céntimos) nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por
forca da alinea a) do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas calculadas nos termos da Tabela | do RCPAT em funcdo do valor do pedido, a
cargo da Requerida em € 1.530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos termos dos
artigos 12.° n° 2, e 22.° n. 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° n. 4, do citado
Regulamento.

Notifique-se

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 14 de Margo de 2013

O Arbitro

(Olivio Mota Amador)
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