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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 47/2012-T

Tema: IRC — arbitrabilidade dos atos de indeferimento do pedido de revisdo do

ato tributario

PROCESSO ARBITRAL N.° 47/2012-T

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Jalio César Nunes Tormenta, designado pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, acorda no
seguinte:

1. ..., constituida em 1983, no ..., Estados Unidos de América (EUA), com direcdo
efetiva em ..., com numero de contribuinte especial de entidade ndo residente ...
(doravante indicada como «a Requerente») requereu, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1 e 2,
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante referido como RJAT), a
constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria, com vista a obtencdo da
declaracédo de ilegalidade do ato de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (IRC) que incidiu sobre os dividendos colocados a disposi¢do da
Requerente, pela ..., em ... de ... de 2007, no montante de € 167.440,00 (cento e
sessenta e sete mil, quatrocentos e quarenta euros).

Em suma, a Requerente defende:

1.1. que o ato de retencdo na fonte em causa viola a Convencdo entre a
Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América para Evitar a Dupla
Tributacdo em matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Patrimonio;

1.2. que, posteriormente, apresentou um pedido de reembolso parcial de IRC
no montante de € 8.372,00 (oito mil trezentos e setenta dois euros)
correspondentes & diferenca entre o imposto efetivamente retido (a taxa interna
de 20%) e o que resultaria da aplicagdo da taxa convencional (de 15%) , ao
abrigo do disposto no n.° 7 do artigo 90.°- A do Cddigo do IRC (na redacgdo
vigente a data dos fatos), através do formulario 14-RFI (pedido de reembolso
do imposto portugués sobre dividendos de agdes e juros de valores mobilidrios
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representativos de divida, efetuado ao abrigo da Convencéo para Evitar a Dupla
Tributagcdo entre Portugal e os EUA; documento n.° 5, junto com a petigéo
inicial). A Requerente foi notificada do projeto de indeferimento do pedido de
reembolso parcial no montante acima referido de € 8.372,00 (oito mil trezentos
e setenta dois euros) atraves do Oficio n.° ... datado de 29 de junho de 2009,
para querendo, exercer o direito de audic¢do, no prazo de 15 (quinze) dias. Os
fundamentos do indeferimento do reembolso parcial sdo os constantes do artigo
13.° da peticdo inicial cujo teor se da como reproduzido. A Requerente ndo
exerceu o direito de audicdo. O pedido de reembolso parcial de IRC foi
indeferido com os fundamentos constantes do artigo 13.° da peticdo inicial e
notificado a Requerente através do despacho Oficio n.°... datado de 31 de julho
de 2009 da Direcdo de Servicos das Relacdes Internacionais;

1.3. que, depois, em 26 de abril 2011 foi enviada a Direc¢do-Geral de
Impostos por correio registado um pedido de reviséo oficiosa do referido ato de
retencdo na fonte, ao abrigo do disposto no artigo 78.°, n.° 1 da Lei Geral
Tributaria (LGT) tendo apresentado documentacdo relacionada com o tipo de
entidade em questdo (documentos n.° 1, 2, 3, 4, anexos ao pedido de revisdo
oficiosa e constantes dos artigos 1.° a 26.° do referido pedido de reviséo
oficiosa e igualmente identificados nas fls. n.° 2 a 112 correspondentes a 1.2, 2.°
e 3.2 partes do processo administrativo digitalizado assim como na peticdo
inicial no artigo 15°) ; posteriormente foi notificada através do Oficio n.° ...
datado de 15 de novembro 2011 com base no Parecer n.° ... de 11 novembro de
2011 do projeto de indeferimento e, para querendo, exercer o direito de audicao
previsto no artigo 60° da LGT num prazo de 15 dias. A Requerente ndo exerceu
esse direito dentro do prazo legalmente estabelecido vindo a exercé-lo
extemporaneamente através de requerimento enviado para a Direcdo de
Servicos de Relagdes Internacionais datado de 14 de dezembro de 2011,

1.4. que, por despacho datado de 15 de dezembro de 2011 do Senhor Diretor
de Servigos das RelacOes Internacionais, em substituicdo, da Direc¢do-Geral de
Impostos, lhe foi comunicado através de Oficio n.° ... datado de 15 de
dezembro, indeferimento do pedido de revisdo oficiosa cujo teor se encontra
reproduzido nas fls. 182 e 183 4.2 parte do processo administrativo digitalizado
e documento n.° 7 da peticdo inicial. Os fundamentos para o indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa, encontram-se elencados no documento n.°7 acima
referido assim como nos artigos 20.° a 23.° da Resposta da Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada AT) e artigo 18.° da peticéo inicial
apresentada pela Requerente.

A AT exerceu o contraditério (doravante designado como Resposta) invocando
excecdes com os seguintes fundamentos que a seguir se identificam:
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1.5. aimpugnacdo direta do referido ato de retencdo na fonte é extemporanea
(o ato tributario — retencdo na fonte - data do ano de 2007) e ndo foi apresentada
prévia reclamacéo graciosa necessaria, nos termos do artigo 132.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), conforme é referido no artigo
11.° da Resposta,;

1.6. uma pretensdo arbitral sem prévia reclamacdo graciosa necessaria esta
afastada do @mbito das matérias suscetiveis de serem sujeitas a arbitragem, a
face do disposto no artigo 2., alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marc¢o, conforme é referido no artigo 12.° da Resposta;

1.7. igualmente refere que a decisdo relativa ao pedido de reembolso
apresentado a administracdo, € um ato administrativo em matéria tributaria que
ndo comporta a apreciagdo do ato de liquidagdo. A referida decisdo de
indeferimento apenas é sindicavel atraves de acdo administrativa especial, pelo
que estd afastada no ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em sede
arbitral, face ao previsto nos artigos 97.°, n.° 1, alinea p), e n.° 2, do CPPT e
artigo 2° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redagéo
introduzida pelo artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro,
conforme € referido no artigo 13.° da Resposta;

1.8. igualmente refere que o objeto da peticdo inicial apresentada pela
Requerente versa a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa por
parte da AT visando-se através disso a anulacdo do ato de retencdo na fonte,
conforme € referido no artigo 14.° da Resposta;

1.9. acrescenta igualmente que atendendo ao material probatério constante
dos autos, a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa por parte da AT, se
deveu ao fato de ndo estarem cumpridos 0s requisitos da primeira parte do n.°1
do artigo 78.° da LGT e por outro lado o ndo preenchimento dos pressupostos
procedimentais dos quais a lei faz depender a concretizacdo da revisdo nos
termos do segunda parte do n.°1 do artigo 78.° da LGT, conforme é referido no
artigo 15.° da Resposta.

Na reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, realizada em 11 de junho de 2012, a
Requerida através dos seus mandatarios, reafirmou que mantinha tudo o que ja constava
do material probatdrio constante dos autos, acrescendo que entendia ndo se encontrar
vinculada ao pedido de prondncia arbitral suscitado pela Requerente, nos termos e para
os efeitos da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

A Requerente apresentou na reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, realizada em 11
de junho de 2012, um requerimento contendo a resposta as excecdes apresentadas pela
AT em sede de Resposta sobre ” i) 0 alcance da alinea a) do artigo 2° da Portaria
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n.112 — A/2011, de 22 de Marco, e, bem assim, ii) a excecdo dilatdria, consubstanciada
em erro na forma do processo” € que se considera inteiramente reproduzido como
anexo a ata de reunido de 11 de junho de 2012.

A AT em sede de contraditério em 6 de julho de 2012 remete ao Tribunal Arbitral a
resposta ao requerimento apresentado pela Requerente em 11 de junho de 2012,
referindo que aquela ndo introduziu qualquer elemento que determine a alteracdo da
posicdo ja assumida em sede de Resposta oportunamente enviada ao Tribunal Arbitral
em 22 de maio de 2012.

Nessa reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, realizada em 11 de junho de 2012, as
partes declararam prescindir de alegacdes orais e acordada a prolacdo da decisdo arbitral
para 1 de outubro 2012.

Antes de mais, importa apreciar as excecoes, de cuja solugdo depende a apreciacdo do
mérito do recurso.

2. A matéria de facto relevante para apreciar as excecdes € a seguinte, com
indicacdo dos fundamentos probatdrios:

a) Em 27 abril de 2007, a ..., distribuiu a Requerente dividendos no montante de €
167.440,00 (documento n.° 5 anexo a peticdo inicial e artigo 39.° da Resposta);

b) Em 8 de agosto de 2007, a Requerente apresentou um pedido de recuperacao parcial
do imposto retido sobre o pagamento de dividendos relativamente a Requerente,
juntando ao requerimento o formulario Modelo 14-RFI, designado por “Pedido de
reembolso do imposto portugués sobre dividendos de acbes e juros de valores
mobiliarios representativos de divida, efetuado ao abrigo de convencdo para evitar a
dupla tributacdo entre Portugal e EUA” (documento n.° 5 anexo a petigdo inicial e
artigo 43.° da Resposta);

¢) O pedido de reembolso parcial referido na alinea anterior foi indeferido atraves do
Oficio n.° ... datado de 29 de junho de 2009, para querendo, exercer o direito de
audicdo, no prazo de 15 (quinze) dias. Os fundamentos do indeferimento do reembolso
parcial sdo os constantes do artigo 13.° da peticdo inicial cujo teor se da como
reproduzido. A Requerente ndo exerceu o direito de audi¢do. O pedido de reembolso
parcial de IRC foi indeferido por despacho da Dire¢do de Servigcos das RelacOes
Internacionais notificado através Oficio n.°... data de 31 de julho de 2009.

d) Em 26 de abril de 2011, a Requerente apresentou a AT um pedido de revisdo oficiosa
do «acto de retencdo na fonte sobre os dividendos distribuidos em 27 de Abril de 2007
pela sociedade ... (doravante, "...”), com referéncia as agdes detidas a data pelo ..., nos
termos do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria»
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(fls. 2 a 7 da 1.2 parte do processo administrativo digitalizado anexo com a Resposta da
AT, cujo teor se d& como reproduzido);

e) Sobre o pedido de reviséo oficiosa foi emitido pela Direcéo de Servicos das Relagoes
Internacionais da Direccdo-Geral de Impostos o Parecer n.° .../2011 de ... de novembro
de 2011 que consta de fls. 134 - 140 do processo administrativo 3.2 parte do processo
digitalizado junto com a Resposta da AT, cujo teor se dd como reproduzido, em que,
depois de se reproduzir o texto do artigo 78.° da LGT, se refere o seguinte, além do
mais:

6. Verificamos, assim, que, nos termos do disposto no n.° 1 deste preceito a
revisdo oficiosa a pedido do sujeito passivo apenas pode ser efectuada desde que
seja pedida por este no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade.

7. Ora, no presente caso, de facto a requerente invoca ilegalidade na retencédo de
IRC no ano de 2007, uma vez que entende que, por forca do disposto na CDT
celebrada por Portugal e os Estados Unidos da América, o imposto retido nao
poderia exceder 15% do montante bruto dos dividendos e foi-lhe retida a quantia
correspondente a 20% dos mesmos dividendos.

8. No entanto, o seu pedido foi formulado para além do prazo de reclamacéo
graciosa e mesmo do procedimento especial previsto no artigo 98° do Cédigo do
IRC.

9. De facto, o prazo para a apresentacdo de pedido de reclamacéo graciosa é de 2
anos a contar da data em que foi efectuada a retengdo na fonte, conforme o
determinado no artigo 132° do CPPT.

10. O mesmo prazo encontra-se previsto para o pedido de reembolso no caso de
ter sido aplicada uma taxa superior a prevista numa convencao celebrada por
Portugal para evitar a dupla tributagdo, conforme consta do n.° 7 do artigo 98° do
Cadigo do IRC.

11. Ora, no presente caso, a retencdo na fonte ocorreu na data da distribuicdo dos
dividendos, ou seja, 27 de abril de 2007.

12. Por seu lado, o requerimento deu entrada nos servigos da DGCI a 5 de Maio
de 2011, por isso ja para alem dos 2 anos previstos quer no artigo 132° do CPPT,
quer no n.° 7 do artigo 98° do Codigo do IRC.

13. Assim, sendo, o presente pedido de revisdo oficiosa ndo pode ser aceite com
base na primeira parte do n.° 1 do artigo 78° da LGT.
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lIl - DO PEDIDO DE REVISAO OFICOSA E SEU ENQUADRAMENTO
NA SEGUNDA PARTE DO N°1 DO ARTIGO 78° DA LGT

14. Relativamente a 2.2 parte do mesmo preceito legal, constatamos que a
revisao oficiosa pode ser efectuada por iniciativa da administracdo no prazo de 4
anos apoés a liquidacdo, ou a todo o tempo se o imposto ainda ndo estiver pago,
mas desde que se constate que tenha havido erro imputavel aos servicos.

15. Ora, no presente caso, a reten¢do na fonte cuja revisdo oficiosa é solicitada
pela requerente, resultou da normal aplicagdo das regras de liquidacdo de
tributacdo de dividendos distribuidos ou postos a disposicdo de entidades nédo
residentes por sociedades residentes em territdrio portugués.

16. E certo que o sujeito passivo invoca, agora, que poderia beneficiar do
disposto no n.° 2 do artigo 10° da Convencédo para Evitar a Dupla Tributagéo e
Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre 0 Rendimento, aprovada
pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 39/95, e publicada no Diério da
Republica, | Série A, n.° 236/95, de 12 de Outubro, e cujo Aviso de troca de
instrumentos de ratificacdo foi publicado no Diario da Republica | Série A, n. 7
de 9 de Janeiro de 1996 (CDT EUA) caso tivesse apresentado a documentacao
comprovativa de que estavam reunidos os pressupostos de aplicagdo daquela
norma convencional, 0 que ndo aconteceu.

17. Tal como continua a ndo acontecer, uma vez que continua a nao apresentar a
documentacdo necessaria para se aferir dessa aplicabilidade ou ndo,
nomeadamente os documentos referidos na Circular n.° 6/2009, de 6 de Abril, ou
seja, a certificacdo de residéncia e a declaracdo de que relne 0s requisitos
exigidos pelo artigo 17° da CDT EUA conjugado com o n.° 3 do Protocolo anexo
a mesma convencao.

18. N&o existe, por isso, qualquer erro que possa ser imputavel aos servicos. Se
existiu erro no momento em que se processou a retencdo na fonte, 0 mesmo
ficou a dever-se a falta de prova apresentada pela requerente.

19. Para além disso, ha que levar em linha de conta que o pedido de revisao
oficiosa deu entrada nesta direccdo de servicos ja depois de decorridos mais de
quatro anos sobre a data de distribuicdo dos dividendos (a data da distribuicdo
foi 27 de Abril de 2007 e a data do pedido é 5 de Maio de 2011).

20. Assim, sendo, também ndo pode ser concedida a revisdo oficiosa nos termos
da segunda parte do disposto no n.° 1 do artigo 78°.
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IV — DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA E SEU
ENQUADRAMENTO NO N°4 DO ARTIGO 78° DA LGT

21. Acresce, ainda referir que o n.° 4 do mesmo preceito legal prevé a
possibilidade de ser autorizada pelo dirigente maximo do servigo nos trés anos
posteriores ao do acto tributario, a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro nao seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

22. Acrescenta, no entanto, o referido preceito que essa autorizacdo €
excepcional.

23. SO que, no presente caso, levando em linha de conta que foi a requerente que
ndo apresentou os documentos comprovativos de que estavam reunidos 0s
pressupostos para aplicacdo do beneficio previsto no artigo 10° da CDT EUA.
sera dificil justificar a auséncia de negligéncia por parte da mesma, uma vez que
foi a sua inércia que provocou a retencao na fonte.

24. Razdo pela qual se nos afigura que também ndo poderad ser concedida a
revisao oficiosa pelo disposto no n.° 4 do artigo 78° da LGT.

V — PROPOSTA DE DECISAO

25. Nestes termos, afigura-se-nos ser de indeferir o presente pedido de revisdo
oficiosa da liquidacdo de IRC relativo a retencdo na fonte efectuada sobre os
dividendos distribuidos em 27 de Abril de 2008, pela empresa portuguesa ...,
por falta de suporte legal conforme as conclus6es do presente parecer.

f) A Requerente foi notificada para se pronunciar sobre o parecer referido na alinea e)
no exercicio do direito de audicdo (fl. 133 do processo administrativo 3.2 parte do
processo digitalizado junto com a Resposta da AT, cujo teor se da como reproduzido);

g) Na sequéncia do referido na alinea f), a Direcdo de Servicos das Relagdes
Internacionais da Direcdo-Geral de Impostos emitiu o Parecer n.° .../2011 que consta de
fls. 178 -181 do processo administrativo 4.2 parte do processo digitalizado junto com a
Resposta da Autoridade Tributéria e Aduaneira, cujo teor se da como reproduzido, de
gue consta, além do mais, 0 seguinte:

Il - DA ANALISE DO PEDIDO E PROPOSTA DE DECISAO
4. O processo foi objecto de andlise pelo nosso Parecer n.°.../2011, de ... de
Novembro ultimo, tendo concluido que o presente pedido de revisdo oficiosa

ndo tinha enquadramento nem na norma invocada pelo requerente, o n.° 1 do
artigo 78° da LGT, nem em qualquer outra norma do citado artigo 78° da LGT.
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5. Perante essa constatacao, foi por nds proposto o indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa da retencdo na fonte do IRC efectuada aquando da distribuigéo
de dividendos pela empresa portuguesa ... em ... de ... de 2007.

6. A nossa proposta mereceu a concordancia do Sr. Director de Servigos das
Relacbes Internacionais que, por despacho de ... de Novembro ultimo,
determinou a notificacdo da requerente para efeitos do exercicio do direito de
participacdo na decisdo previsto no artigo 60° da LGT

7. O prazo concedido pelo referido despacho para a resposta da requerente foi de
15 dias.

8. A requerente foi notificada, na pessoa do seu representante, para efeitos do
exercicio do direito de participacdo na decisdo através da audicdo prévia pelo
nosso oficio n.° 22140, de 15 de Novembro ultimo.

I - DO EXERCICIO DO DIREITO DE PARTICIPACAO NA
DECISAO

9. Acontece, porém que a requerente ndo exerceu o seu direito de participacao na
decisdo através da audicdo prévia uma vez que ndo apresentou, até a presente
data, qualquer resposta, sendo que o prazo de 15 dias concedido terminou no
assado dia 5 do corrente més de Dezembro.

V — DA PROPOSTA DE DECISAO FINAL

10. Assim, atento a fundamentacao expressa no nosso Parecer n.° .../2011,de ...
de Novembro ultimo, complementada com as conclusdes do presente parecer,
afigura-se-nos ser de concluir que ndo existe fundamento legal para se proceder
a revisdo oficiosa apresentado pela requerente, pelo que deve ser o mesmo
indeferido nos termos propostos.

h) Na 1.2 pagina do Parecer referido na alinea g), o Senhor Director de Servigos das
Relacbes Internacionais, em substituicdo, proferiu, em ... de dezembro 2011, despacho
com o seguinte teor:

«Concordo e indefiro o pedido, nos termos e fundamentos aqui expressos»; a
Requerente foi notificada através do Oficio n.° ... datado de .. de dezembro 2011 do teor
do despacho de indeferimento do pedido de revisédo oficiosa.

i) De relevar que tendo a Requerente sido notificada para exercer o direito de audicéo

prévia a decisdo definitiva referida na alinea h) acima, veio a fazé-lo
extemporaneamente.
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j) Em 16 de marco 2012, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal
Avrbitral que deu origem ao presente processo.

I) O Tribunal Arbitral foi constituido em 8 de maio de 2012.

m) Tanto a Requerente como a Requerida dispdem de personalidade e capacidade
judiciaria.

Fatos nao provados:

a) Ndao se provou que o intermediario financeiro, ... (por lapso a Requerente indica no
artigo 6° da peticdo inicial o ...), na qualidade de substituto tributario, conhecesse,
qguando procedeu a retencdo na fonte, os factos que a Requerente afirma nos artigos 2.°,
3.° e 8.° da petigéo inicial, de 99,83% das unidades de participacdo que refere serem
detidas por investidores residentes nos EUA,; a razdo por que nao se ddo como provados
tais factos é ndo se ter produzido ou apresentado qualquer prova de que o alegado
conhecimento existisse, designadamente que tivesse sido apresentado aquele
intermediério financeiro qualquer documento sobre tal matéria;

b) N&o se provou que o ... tivesse procedido a retengdo na fonte de IRC a taxa de 20%,
por «ndo ter sido apresentada a declaragdo referida no ponto 3.2. da Circular n.° 6/2009,
da Direcéo de Servicos das Relagdes Internacionais» como a Requerente alega no artigo
8.° da peticdo inicial; a razdo por que tal facto ndo se d& como provado é a referida
Circular em que se exige tal declaracéo ter sido emitida apenas em 6 de abril de 2009,
depois da retencdo na fonte, que foi efetuada em 27 de abril de 2007.

3. A Requerida na sua Resposta ao abrigo do artigo 17.° do RJAT, levantou
questBes prévias que tém a ver com erro na forma de processo, intempestividade e falta
de pressuposto processual (reclamacéo prévia necessaria). Ilgualmente foi colocada pela
mesma a questdo da eventual falta de competéncia deste Tribunal Arbitral tendo por
referéncia todo o normativo legal relativo a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que se encontra plasmado no artigo 2.%, n.° 1, do RJAT e pelo
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco (artigos 12.°, 13.°, 31°, 32.° e 33.°
da Resposta).

As questdes relacionadas com a determinacdo do ambito da competéncia dos tribunais
sdo de conhecimento prévio por forga do estatuido no artigo 13° do Cddigo de Processo
dos Tribunais Administrativos (CPTA), aplicavel subsidiariamente por forca do
disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do RJAT. Assim ha que apreciar se a pretensdo
formulada se engloba no &mbito da competéncia deste Tribunal Arbitral.

Apesar de a Requerente, na parte final da peticdo inicial, apenas pedir a declaracdo de

ilegalidade do ato de retengdo na fonte e a sua anulagdo parcial, na fundamentacéo da
sua pretensdo refere também a questéo da legalidade do ato de indeferimento do pedido
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de revisao oficiosa, referindo-se inclusivamente, ao despacho de indeferimento como o
«... despacho que se ora impugna...» (artigo 18.° da peticdo inicial ). Assim, tera que se
apreciar da possibilidade de a sua pretensdo anulatoria do ato de retencdo poder ser
apreciada por esta via, como corolario da eventual ilegalidade do despacho de
indeferimento do pedido de reviséo.

Relativamente ao pedido de reembolso parcial de imposto retido na fonte para efeitos de
IRC, conforme referido na alinea c) da matéria de facto fixada, 0 mesmo foi apreciado
pela AT tendo sido indeferido pela mesma, conforme referido na alinea c) da matéria de
facto fixada. N&do é formulado qualquer pedido de anulacdo do indeferimento expresso
do reembolso por parte da AT. Por isso, fica prejudicado o conhecimento da excecao
que a AT suscita no artigo 13.° da sua Resposta, para a hipdtese de se entender existir
uma eventual intencéo de impugnacao da decisdo expressa do pedido de reembolso.

4. Quanto a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, que a
mesma se encontra limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do DL n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT).

Por outro lado, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
também limitada as matérias em que a AT se vinculou aquela jurisdicdo e que se
encontra densificada na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo por for¢a do estipulado
no artigo 4.° do RJAT que estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a
jurisdicao dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o0 valor maximo dos litigios abrangidos».

Tendo por assente 0 antes descrito em termos de tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos
desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel naquele
artigo 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo estara afastada a
possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

De acordo com a alinea a) do artigo 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se
expressamente do &mbito da vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario.

A referéncia expressa ao «recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser interpretada como
reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatorio, através da reclamagéo
graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do CPPT.

10.
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Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnacao
administrativa prévia, leia-se, reclamacdo graciosa, «quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido efetuada de acordo com
orientacbes genéricas emitidas pela administracdo tributaria» (artigo 131.°, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do artigo
132.° do CPPT), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacao
administrativa (reclamacéo graciosa), que se entende ser desnecessaria, ndo tenha sido
efetuada.

Contudo, a impugnacdo direta do ato de retencdo na fonte s6 pode fazer-se sem prévia
reclamagéo graciosa nos referidos casos em que tiver sido efetuada «de acordo com
orientagdes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, como resulta do
preceituado naqueles artigos. 132.°, n.° 6, e 131.%, n.° 3, do CPPT.

No caso em andlise, ndo se estd perante uma situacdo deste tipo, ndo sendo mesmo
alegado que a AT tivesse emitido orientacdes no sentido de a retencdo ter sido efetuada
nos termos em que foi, pelo que tem de concluir-se que a impugnacdo do ato de
retencdo na fonte estava dependente de prévia reclamacéo graciosa.

Assim, ndo tendo havido prévia reclamacéo graciosa, a pretensdo pela AT de declaracédo
direta da ilegalidade do ato de retencdo na fonte (sem ser corolério da ilegalidade do ato
de indeferimento da revisdo oficiosa) estd afastada da competéncia deste Tribunal
Arbitral, por a AT ter expressamente excluido tais pretensdes do ambito da sua
vinculacdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Por isso, procede a excecdo da incompeténcia no que concerne a pretensdo da
Requerente, interpretada como impugnacao direta do ato de retencdo na fonte, pelo que
fica prejudicado o conhecimento da questdo da intempestividade dessa pretensao, que
também ¢é colocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

5. lgualmente deve ser apreciada a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral
para apreciar a legalidade do ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa.

No admbito do direito tributario, o dever de proceder a revisdo oficiosa de atos de
liquidacdo constitui um reconhecimento quando se estiver perante atos ilegais que
devam ser revogados e por isso deixem de produzir os efeitos no ordenamento juridico-
tributario. Esta necessidade de revogacéo de atos tributarios resulta da concretizacéo dos
principios de justica, igualdade e legalidade que a AT tem de cumprir e observar
aquando da sua atividade administrativa, conforme estatuido constitucionalmente
(artigo 266.° n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa) e a nivel da legislacdo
ordinéria (artigo 55.° da Lei Geral Tributaria). Assim, face a uma situagdo em que como
resultado dos erros de liquidacGes que se traduziram numa arrecadacdo de tributos
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superiores aqueles que eram devidos a face da lei, a AT devera corrigir oficiosamente
tal situacéo, conforme jurisprudencialmente firmado na ordem juridica portuguesa®.

No entanto, este dever fazer vinculado, acima mencionado, que a AT esté adstrita ndo é
absoluto e sofre limitacGes, conforme é reconhecido jurisprudencialmente. De fato, 0
Acérddo de 12 de julho no &mbito do processo n.° 402/06 refere relativamente ao dever
fazer vinculado a que a AT esta adstrita «sofre limitacOes, justificadas por necessidades
de seguranca juridica, designadamente quando as receitas liquidadas foram arrecadadas,
0 que justifica que sejam estabelecidas limitacGes temporais», 0 que vem confirmar que
o referido dever fazer ndo é absoluto.

Por outro lado, a revisdo do ato tributario é uma garantia disponivel que pode ser usada
pelos administrados (contribuintes) para defesa dos seus legitimos interesses mas, que
tem especificidades proprias cujo Acédrddo do processo 402/06 releva e que pela sua
pertinéncia na analise do pedido sujeito a pronuncia arbitral, que a seguir se transcreve

«constitui um meio administrativo de correccdo de erros de actos de liquidacéo de
tributos, que é admitido como complemento dos meios de impugnacédo administrativa e
contenciosa desses actos, a deduzir nos prazos normais respectivos, que tem em vista
possibilitar sanar injusticas de tributacdo tanto a favor do contribuinte como a favor da
administracdo». «No entanto, ndo é indiferente para o contribuinte impugnar ou néo os
actos de liquidacdo dentro dos respectivos prazos, pois em caso de anulagdo em
processo impugnatdrio, judicial ou administrativo, pode ser invocada qualquer
ilegalidade e h& direito a juros indemnizatorios desde a data do pagamento indevido
até a emissdo da nota de crédito (arts. 43.%, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 3, do CPPT),
enguanto nos casos de revisdo oficiosa da liquidacdo (quando néo é feita a pedido do
contribuinte, no prazo da reclamacdo administrativa, situacdo que é equiparavel a de
reclamacdo graciosa) apenas ha direito a juros indemnizatdrios nos termos do art. 43.°,
n.° 3, da LGT e a anulacdo apenas pode ter por fundamento erro imputével aos servi¢os
e duplicagdo de colecta (art. 78.%, n.° 1 e 6, da LGT)». «Essencialmente, o regime do
art. 78.°, quando o pedido de revisdo € formulado para além dos prazos de impugnacéo
administrativa e contenciosa, reconduz-se a um meio de restituicdo do indevidamente
pago, com revogacao e cessagao para o futuro dos efeitos do acto de liquidagéo, e ndo
a um meio anulatorio, com destruigdo retroactiva dos efeitos do acto». «A esta luz, o
meio procedimental de reviséo do acto tributario ndo pode ser considerado como um
meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidacdo, mas
sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos
(quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou
complementar deles (quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos
meios impugnatérios do acto de liquidacéo).»

! Tal orientacdo estd sufragada jurisprudencialmente em diversos Acorddos do STA, conforme
mencionado no artigo 32° da peticdo inicial, nomeadamente nos Acorddos do STA proferidos em 12 de
Julho no &mbito do processo 402/06; Acdrddo do STA de 6 de Outubro de 2005 no ambito do processo
653/05; Acordao do STA de 11 de Maio de 2005 no ambito do processo 319/05, entre outros. Toda esta
jurisprudéncia encontra-se acessivel em www.dgsi.pt.
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Da parte acima transcrita do Acorddo relativo ao processo n.° 402/06, podera concluir-
se pelo carater relativo (ndo absoluto) do dever fazer vinculado da AT no dmbito do
pedido de revisdo oficiosa quando o0 mesmo nédo seja apresentado dentro dos prazos da
reclamacéo graciosa néo se podendo arguir uma inconstitucionalidade material face ao
estatuido no artigo 266.° n.°2 da CRP. De fato, ha outros valores constitucionais que tém
que ser ponderados, nomeadamente, o da seguranga juridica como é referido no
Acorddo em apreco e que é corolario do principio do Estado de Direito democréatico
previsto no artigo 2.° da CRP. Ora, a preclusdo de direitos impugnatérios devido ao ndo
exercicio tempestivo desses mesmos direitos, é justificavel por razbes de seguranca
juridica.

Adicionalmente, e perfilhando o que em sede de jurisdicdo arbitral® ja se defendeu e
este Tribunal Arbitral também comunga e adota as mesmas conclusdes relativamente ao
fato de ndo ser inconstitucional o estatuido no artigo 78.° n.°L da LGT com base no
seguinte fundamento «a limitacdo dos poderes de revisdo aos casos de erro imputével
aos servicos, constitui uma solucédo equilibrada, apresentando-se como resultado de
uma justa e adequada ponderacdo das actuacBes da Administracdo Tributéria,
censuravel apenas nos casos em que praticou um erro a si mesma imputavel, e do
sujeito passivo do tributo, cuja situacdo deixa de merecer protecao juridica ou merece
menor protecdo quando, por negligéncia sua, deixou passar 0s prazos de impugnacao
de actos.

Por isso, ndo é inconstitucional o regime de revisdo do ato tributario previsto no
art.78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria, ao limitar o fundamento de reviséo ao erro
imputével aos servigos, nos casos em que o pedido ndo é apresentado no prazo da
reclamacdo administrativa, designadamente, no da reclamacédo graciosa dos actos de
retencdo na fonte, previsto no artigo 132.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério.»

6. Como ja foi acima referido, teve lugar um ato de segundo grau — revisao oficiosa
- 0 qual deu origem a um despacho de indeferimento por parte da AT e que a
Requerente na peticdo inicial também vem impugnar, conforme é referido no artigo 18.°
da mesma. Assim, tera que se analisar se a apreciacdo de atos de indeferimento de
pedidos de revisdo do ato tributério, previstos no artigo 78.° da LGT, se inclui nas
competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo artigo 2.°
do RJAT.

O artigo 2.°do RJAT ndo faz qualquer referéncia expressa a estes atos, ao contrario do
que sucede com a lei de autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT (artigo 124.° da Lei n.° 3 — B/2010 de 28 de abril), que refere os
«pedidos de revisdo de actos tributarios» e «os actos administrativos que comportem a
apreciacéo da legalidade de atos de liquidagéo».

2 Decisdo Arbitral n.° 48/2012 —T.
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No entanto, a expressdo «declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacao de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a)
do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, numa mera interpretacdo declarativa, ndo restringe o
ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que € impugnado diretamente um ato de um
daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de atos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolério da ilegalidade de um ato de segundo grau, que
confirme um ato de liquidacéo, incorporando a sua ilegalidade.

A incluséo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos
em que a declaracdo de ilegalidade dos atos ai indicados é efetuada através da
declaracdo de ilegalidade de atos de segundo grau, que s@o o0 objeto imediato da
pretensdo impugnatéria como resulta com seguranca face a referéncia que naquela
norma é feita aos atos de autoliquidacéo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta,
que expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais
arbitrais. Com efeito, relativamente a estes atos é imposta, como regra, a reclamagéo
graciosa necessaria, nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objeto
imediato do processo impugnatdrio é, em regra, 0 ato de segundo grau que aprecia a
legalidade do ato de liquidacdo, ato aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para
se obter a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo. A referéncia que na alinea a)
do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, em que se prevé
a impugnacdo de atos de indeferimento de reclamagdes graciosas, desfaz quaisquer
duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos atos referidos na alinea a)
daquele artigo 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade
de atos de segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que a AT, através da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marco, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ao afastar do &mbito dessas competéncias as «pretensdes relativas a declaracdo
de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cdadigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que significa que
a AT restringe a sua vinculagdo aos casos em que esse recurso a via administrativa foi
utilizado.

Assim, conclui-se do que vem sendo exposto que por forca da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT néo se excluem os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta
da ilegalidade de um ato de segundo grau e como consequéncia 0 ambito material da
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT abrangerd também os casos em que o0 ato de
segundo grau é o de indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario pois como
jurisprudencialmente® foi firmado, se o pedido de revisdo oficiosa ocorrer dentro do
prazo da reclamacdo graciosa, o referido pedido deve ser convolado em reclamacdo
graciosa.

3 Acorddo do STA de 12 de julho de 2006 no ambito do processo n.° 402/06.
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Deste modo, entende-se que a declaragdo de ilegalidade de atos de retencdo na fonte
seja obtida, em processo arbitral, através da declaracdo de ilegalidade de atos de
indeferimento de pedidos de revis&o oficiosa.

7. Outra questdo que tera este Tribunal Arbitral de responder, uma vez assente que
0 mesmo tem competéncia para se pronunciar quanto a declaracéo de ilegalidade de atos
de retencdo na fonte através da declaracdo de ilegalidade de atos de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa, é saber se pretensdes de declaragdo de ilegalidade de atos
de retencdo através da declaracao de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de
revisdo oficiosa, é exigivel ou ndo reclamacdo graciosa prévia, pela alinea a) do artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

Da leitura da referida alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112 — A/2011 de 22 de mar¢o
podera concluir-se que quando a referida norma refere «recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario»,
se devera interpretar como aplicavel apenas aos casos em que tal recurso, através de
reclamacdo graciosa, € imposto por aguelas normas do CPPT?

Entende-se que nédo, porque quando é formulado um pedido de revisdo oficiosa de um
ato de liquidacdo, a AT tem a possibilidade de se pronunciar sobre o mérito da
pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional, se entender que
tem fundamento para tal, ndo sendo por isso exigivel que cumulativamente com o
procedimento de revisdo oficiosa o sujeito passivo apresente reclamacdo graciosa, uma
vez que com a apresentacdo do pedido de revisao oficiosa da-se uma oportunidade de a
AT se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo, como acima se
referiu’.

Se da leitura da referida alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112 — A/2011 de 22 de
marco se retirasse a ilacdo de afastamento da jurisdi¢do arbitral nos casos de pedido de
revisdo oficiosa em que ndo tenha havido uma reclamacdo graciosa prévia (criando-se
uma nova situacao de reclamacéo graciosa necessaria privativa da jurisdi¢do arbitral),
“(...) ndo se compreenderia a referéncia expressa que na alinea a) do art. 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 é feita aos «termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario», pois, essa hipotética nova situacdo de
reclamacao graciosa necessaria ndo seria exigida «nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, conforme é referido na Deciséo
Arbitral n.° 48/2012 —T.

Do acima exposto conclui-se que a falta de reclamagdo graciosa néo afasta a jurisdicao
arbitral quanto a apreciacdo de declaracdo de ilegalidade ou néo de atos de retencéo na
fonte que seja corolario da ilegalidade ou ndo de atos de indeferimento de pedidos de

4 Cfr. Jurisprudéncia do STA, nomeadamente, Acorddo de 12 de julho 2006 no ambito do processo n.°
0402/06 e Acordao de 14 de novembro de 2007 no ambito do processo n.° 565/07, citados pela
Requerente ao responder as excecles da AT.
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revisao oficiosa, conforme € referido na Decisdo Arbitral n.° 48/2012 — T e que se
perfilha.

8. Conforme exposto acima, esta ja assente que a declaracédo de ilegalidade de atos
de retencdo na fonte pode ser obtida, em processo arbitral, através da declaracéo de
ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa e que, nestes casos,
ndo é exigida prévia reclamacdo graciosa, 0o que constituiria uma duplicacdo de
garantias graciosas.

Questdo que tem que merecer pronuncia por parte do presente Tribunal Arbitral € o fato
de a AT defender que esta afastada da jurisdicdo deste Tribunal Arbitral, por ndo estar
abrangida pelo artigo 2.°, n.°1, do RJAT, a apreciagdo da legalidade de atos de
liquidacdo (conforme artigo 13.° da Resposta da AT), isto €, a pergunta que tera que ser
feita é de saber se cabe nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD declarar a ilegalidade de atos de retencdo na fonte quando essa ilegalidade nao
foi apreciada pelo ato que indeferiu o pedido de reviséo oficiosa?

Numa andlise ao estatuido no artigo 2.° do RJAT relativamente a “Competéncias dos
tribunais arbitrais” ndo se inclui expressamente a apreciagdo de pretensdes de
declaracdo de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de
atos tributarios, pois, na redacao introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro
(vigente a data da apresentacdo do pedido de constituicdo deste Tribunal Arbitral)
apenas se indica a competéncia dos tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade
de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta» e «a declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria
tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais».

Porém, o fato de a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.% 1 e
2 do artigo 102.° do CPPT em que se indicam o0s Varios tipos de atos que dao origem ao
prazo de impugnacdo judicial, inclusivamente a reclamacgdo graciosa, deixa perceber
que serdo abrangidos no ambito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD todos os tipos de atos passiveis de serem impugnados através de processo de
impugnacéo judicial, abrangidos por aqueles n.% 1 e 2, desde que tenham por objeto um
ato de um dos tipos indicados naquele artigo 2.° do RJAT.

Diga-se que em termos de ambito material do processo de impugnacdo judicial e do
processo arbitral houve uma preocupacdo de haver uma identidade quanto ao &mbito de
aplicacdo das duas formas de manifestacdo de garantias que os contribuintes tém ao seu
dispor e que esta patente na autorizacao legislativa (artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de
28 de abril mais conhecida pela Lei de Orcamento de Estado para 2010) em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT na qual se revela a intengdo de o processo
arbitral tributario constituir «um meio processual alternativo ao processo de
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impugnacdo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria».

Ora se é assim, pode concluir-se que o processo arbitral estara excluido como solugéo
alternativa de litigios entre os contribuintes e a Administracéo na pessoa da AT, quando
para a resolugdo do litigio ndo forem utilizadas em termos processuais as garantias
judicias na forma de impugnacéo judicial ou a acdo para reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo.

Convém referir que a lei de autorizacdo legislativa relativamente a arbitragem tributaria
tem que respeitar o principio de reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica relativamente ao “Sistema Fiscal” onde se incluem nas
matérias reservadas as respeitantes as “Garantias dos contribuintes” [artigos 103.°, n.°
2, e 165.9 n.° 1, alinea i), da CRP®] e ao estatuido na CRP sobre “Organizacdo e
competéncia dos tribunais” (artigo 165.° n.° 1, alinea p) porque caso contrario
estdvamos perante uma inconstitucionalidade material. Tomando por referéncia o que se
acabou de referir, 0 artigo 2.° do RJAT néo pode ser interpretado no sentido de atribuir
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciacdo da
legalidade de outros tipos de atos, para cuja impugnacdo, ndo sejam adequados o
processo de impugnacdo judicial e a acdo para reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo.

Deste modo e conforme cima explanado, a questdo prévia suscitada pela AT de se saber
se, 0 artigo 2.%, n.° 1, do RJAT, abrange a apreciacdo do ato de indeferimento de pedido
de revisdo oficiosa de ato de retencdo na fonte que esta em causa neste processo, torna-
se necessario apurar se a legalidade desse ato de indeferimento podia ou nao ser
apreciada, num tribunal tributario, através de processo de impugnacao judicial ou acdo
para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, conforme analise que se ird
fazer no ponto seguinte.

9. Na resposta a questdo suscitada no ultimo paragrafo do ponto 8 da presente
Decisdo Arbitral, ha que definir a natureza do ato de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa, isto &, se & um ato administrativo ou ndo?

O ato de indeferimento de um pedido de revisao oficiosa do ato tributario constitui um
ato administrativo, face ao estatuido no artigo 120.° do Cédigo Processo Administrativo
(CPA [subsidiariamente aplicavel em matéria tributéria, por forca do disposto no artigo
2.% alinea c), da LGT, artigo 2.° alinea d), do CPPT, e 29.%, n.° 1, alinea d), do RJAT],

> Embora no artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP, em que se define a reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, se faca referéncia a criagdo de impostos e sistema fiscal, esta
norma deve ser integrada com o conteddo do n.° 2 do artigo 103.° da mesma, em que se refere que a lei
determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes, que constitui uma
explicitacdo do &mbito das matérias incluidas naquela reserva, como vem sendo uniformemente entendido
pelo Tribunal Constitucional.

17.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pois constitui uma decisdo de um 6rgdo da Administracdo que ao abrigo de normas de
direito publico visou produzir efeitos juridicos numa situacéo individual e concreta.

Adicionalmente ndo ha davidas quanto ao fato de se tratar de um ato em matéria
tributaria pois atraves dele se aplicam normas de direito tributario.

Assim, pode concluir-se, quanto a natureza de um ato de indeferimento de um pedido de
revisdo oficiosa, que o mesmo constitui um “ato administrativo em matéria tributaria”.

Estando assente a natureza do ato de indeferimento de um pedido de revisao oficiosa,
constata-se que da analise das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT
se pode concluir também que a regra de a impugnacdo de atos administrativos em
matéria tributéria poder ser feita em sede de processo judicial tributario, em termos
gerais e segundo um critério material, através de impugnacdo judicial ou acdo
administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo 191.°
do CPTA), consoante 0s atos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade,
respetivamente, de atos administrativos de liquidacdo. Poderdo haver excecbes a regra
geral atrds enunciada, no caso de ndo haver regras especificas, mas que serdo
casuisticas®.

Assim, segundo Jurisprudéncia do STA’, os atos proferidos em procedimentos de
revisao oficiosa de atos de retencdo na fonte apenas poderdo ser impugnados através de
processo de impugnacéo judicial quando comportem a apreciacdo da legalidade destes
atos de retencdo. Se o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de ato de
retencdo na fonte ndo comporta a apreciacdo da legalidade deste, sera aplicavel a acdo
administrativa especial.

Constata-se que existe um meio impugnatorio processual adequado para impugnar
contenciosamente 0 ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de ato de
retencdo na fonte, que pode assumir a forma de impugnacdo judicial ou acdo
administrativa judicial segundo o critério acima descrito com vista a assegurar uma
tutela plena, eficaz e efetiva do direito ou interesse legalmente protegido.

Do atrés exposto, constata-se quanto a delimitacdo do campo de aplicacdo do processo
de impugnagdo judicial e da acdo administrativa especial que a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD restringe-se ao processo de impugnagédo
judicial. Deste modo, s6 os pedidos de declaragdo de ilegalidade de atos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de atos de retencdo na fonte que

®N.° 2 do artigo 102.° CPPT; n.° 13 artigo 22.° do Cadigo de Imposto sobre o Valor Acrescentado.

7 Cfr. Acérdédo do STA de 9 de outubro de 2008 no Ambito do processo n.° 567/08; Acdrddo do STA de 6
de novembro de 2008 no ambito do processo n.° 357/08; Acérddo do STA de 12 de abril de 2012 no
ambito do processo n.° 122/12.
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comportem a apreciacdo da legalidade destes atos, cabem na competéncia dos tribunais
arbitrais.

Alids, a conclusdo acima exposta estd em consonancia com a opcao legislativa — alinea
a) n.°4 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010 de 28 de abril - de afastar dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacdo de atos administrativos que néo
comportem a apreciacao de legalidade de atos de liquidacdo que o legislador verteu na
lei e através da arbitragem tributdria criar um meio alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a acdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
no processo judicial tributario.

Ora, torna-se decisivo conhecer, para efeitos de competéncia do presente Tribunal
Arbitral, se da analise do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa existe
alguma questdo de ilegalidade no mesmo, de modo a saber se estara ou ndo ferido de
ilegalidade o ato de retencéo na fonte.

10. A AT argui que resulta da fundamentacéo do ato de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa, reproduzida na matéria de facto fixada, que o indeferimento se baseou
na inadmissibilidade da reviséo oficiosa, por ndo estarem reunidos os requisitos de que
0 n.°1 do artigo 78.° da LGT a faz depender, ndo se tendo naquele ato — pedido de
revisao oficiosa - apreciado a legalidade do ato de retencdo na fonte.

Assim, a AT defende que se estard perante um pedido de declaracdo de ilegalidade de
um ato — indeferimento do pedido de revisdo oficiosa- que ndo comporta a apreciacdo
da legalidade do ato de retencéo na fonte e, por isso, a apreciacdo da sua ilegalidade néo
se inserira na competéncia deste Tribunal Arbitral.

A Requerente defende posicéo oposta, alegando que:

10.1. “Conforme se extrai do despacho (leia-se despacho de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa) que ora se impugna”, conforme artigo 18.° da
peticdo inicial,

10.2. Ainda no mesmo artigo 18.° da peticao inicial transcreve os fundamentos
da deciséo de indeferimento da promocao de revisdo oficiosa e que sao

“[No] presente caso, a retencdo na fonte cuja revisdo é solicitada pela
requerente, resultou da normal aplicacdo das regras de liquidacdo de
tributacdo de dividendos distribuidos ou postos a distribuicdo de entidades ndo
residentes por sociedades residentes em territorio portugués™;

e
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“[C]aso tivesse apresentado a documentacdo comprovativa de que estavam
reunidos os pressupostos de aplicacdo daquela norma convencional, o que ndo
aconteceu e continua a ndo acontecer, uma vez que continua a ndo apresentar
a documentacdo necessaria para se aferir dessa aplicabilidade ou n&o,
nomeadamente os documentos referidos na Circular n.° 6/2009, de 6 de Abril,
ou seja, a certificacdo de residéncia e a declaracao de que reune os requisitos
exigidos pelo Artigo 17.° da CDT EUA conjugado com o n.° 3 do Protocolo
anexo a mesma convengdo”, o que implica que também esteja em causa a
legalidade do referido despacho de indeferimento de promogdo de revisdo
oficiosa para além do pedido de ilegalidade do ato de retencdo que € o objeto do
pedido de presente processo arbitral.

10.3. Para reforcar a sua posi¢do ja manifestada na peticdo, no requerimento
entregue na reunido de 11 de junho 2012 referiu que :“a decisdo proferida no
ambito do procedimento de revisdo oficiosa contém, efectivamente, a

.

apreciacdo da (i)legalidade do ato de retengdo na fonte em causa’;

“que, no caso concreto, a autoridade tributaria ndo se limitou a indeferir o
pedido que Ihe foi dirigido com fundamento na sua intempestividade ou na ndo
verificagdo de outros pressupostos formais”;

“Dos transcritos excertos da decisdo de indeferimento do pedido de promocgao
de revisdo oficiosa extrai-se, em suma, 0 juizo segundo o qual o ato de retencéo
na fonte ai apreciado é legal na medida em que: i) consubstancia a estrita
aplicagdo das normas legais vigentes — com o sentido e alcance que a
Administracdo tributaria Ihes imprime — e, bem assim, ii) que a REQUERENTE
ndo apresentou os documentos que, segundo a Autoridade tributaria, seriam
necessarios para comprovacao dos requisitos de que dependia a aplicabilidade
das normas convencionais de atenuacédo da dupla tributacéo”.

Da anélise por parte deste Tribunal Arbitral a parte deciséria do despacho final de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa (documento n.° 7 anexo a peticao inicial)
apenas se aprecia a questao da admissibilidade do pedido de revisao oficiosa, afirmando
ndo se estar perante qualquer das situacées em que a revisdo oficiosa € admitida.

Na verdade, no Parecer n.° .../2011, referido na alinea e) da matéria de facto fixada,
termina-se com a seguinte «Proposta de Deciséo»:

“Nestes termos, afigura-se-nos ser de indeferir o presente pedido de revisao oficiosa da

liguidacdo de IRC relativo a retencdo na fonte efectuada sobre os dividendos
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distribuidos em 27 de Abril de 2007, pela empresa portuguesa ..., por falta de suporte
legal conforme as conclusdes do presente parecer”.

No Parecer n.° .../2011, referido na alinea g) da matéria de facto fixada, faz-se a
seguinte «Proposta de Deciséo final»:

“10. Assim, atento a fundamentacao expressa no nosso Parecer n.° .../2011, de
11 de Novembro ultimo, complementada com as conclus@es do presente parecer,
afigura- se- nos ser de concluir que néo existe fundamento legal para se proceder
a revisao oficiosa apresentado pela requerente, pelo que deve ser o mesmo
indeferido nos termos propostos.”

Conforme referido na alinea h) da matéria de fato fixada mereceu concordancia a
proposta de decisdo final com o teor acima descrito através da aposicdo da formula
decisoria «Concordo e indefiro o pedido, nos termos e fundamentos aqui expressos» por
parte do Diretor de Servicos de Relagdes Internacionais.

No entanto e conforme consta dos autos, a decisdo por parte da AT decorreu da analise
da legalidade do ato de retencdo na fonte em termos da existéncia ou ndo de erro
imputavel aos servicos e que mereceu igualmente pronincia administrativa no Parecer
n.° .../2011 (ponto 18) onde se afirma: “18. N&o existe, por isso, qualquer erro que
possa ser imputavel aos servicos. Se existiu erro no momento em que Se processou a
retencdo na fonte, o0 mesmo ficou a dever-se a falta de prova apresentada pela
requerente”

Aliés, a Requerente, ao pronunciar-se sobre as questdes prévias (artigos 20.° e seguintes
da peticdo inicial e requerimento apresentado na reunido de 11 de Junho 2012), afirma
que esta decisdo sobre a inexisténcia de erro imputavel aos servi¢os baseou-se na
analise da legalidade do ato de retencdo na fonte quando a AT baseou 0 seu
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa no seguinte:

“Ora, no presente caso, a retencdo na fonte cuja revisdo oficiosa € solicitada pela
requerente, resultou da normal aplicacéo das regras de liquidacdo de tributacéo de
dividendos distribuidos ou postos a disposicdo de entidades ndo residentes por
sociedades residentes em territorio portugués” (ponto 15 do Parecer n.°.../2011);

e

“E certo que a sujeito passivo invoca, agora, que poderia beneficiar do disposto no n.°
2 do artigo 10.° da Convencéo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo
Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, aprovada pela Resolucdo da
Assembleia da Republica n.° 39/95, e publicada no Diario da Republica, | Série A, n.°
236/95, de 12 de Outubro, e cujo Aviso de troca de instrumentos de ratificagéo foi
publicado no Diario da Republica I Série A, n.° 7 de 9 de Janeiro de 1996 (CDT EUA)
caso tivesse apresentado a documentacdo comprovativa de que estavam reunidos os
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pressupostos de aplica¢do daquela norma convencional, o que ndo aconteceu” (ponto
16 do Parecer n.°.../2011);

“Tal como continua a ndo acontecer, uma vez que continua a ndo apresentar a
documentacéo necessaria para se aferir dessa aplicabilidade ou ndo, nomeadamente 0s
documentos referidos na Circular n.° 6/2009, de 6 de Abril, ou seja, a certificacdo de
residéncia e a declaracdo de que relne os requisitos exigidos pelo artigo 17.° da CDT
EUA conjugado com o n.° 3 do Protocolo anexo a mesma convengdo” (ponto 17 do
Parecer n.°.../2011).

Assim, do acima exposto pode este Tribunal Arbitral concluir que se esta perante um
ato administrativo que inclui em si mesmo a apreciacdo da legalidade de um ato de
retencdo na fonte para cuja impugnacdo em processo judicial tributdrio o meio
processual para o contestar é o processo de impugnacao judicial.

De acordo com toda a andlise anteriormente efetuada quanto as competéncias em termos
de jurisdicdo arbitral, constata-se que se esta em presenca de uma situacdo que nao se
encontra excluida das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

11. A AT coloca também a questdo do erro na forma de processo, conexionada com
0 ambito material do processo de impugnacéo judicial e da acdo administrativa especial.

Porém, essa questdo ndo € de colocar no caso dos processos arbitrais que funcionam no
CAAD, pois ha uma Unica forma de processo, havendo diferencas apenas a nivel da
composicao dos tribunais e ndo da tramitacdo dos processos.

A ser adequada a acdo administrativa especial nos tribunais tributarios para apreciacéo
da legalidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, estar-se-ia perante
uma situagdo de falta de competéncia deste Tribunal Arbitral e ndo erro na forma de
processo.

Assim, improcede a questdo prévia de erro na forma de processo suscitada pela AT.

12. Conforme o estatuido na parte inicial do n.°1 do artigo 78.° da LGT, os pedidos
de revisdo de atos tributarios podem ter por fundamento “qualquer ilegalidade” desde
que sejam apresentados dentro do prazo de reclamacgdo administrativa.

No caso da questdo material controvertida, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
em 26 de abril de 2011, conforme alinea d) da matéria de fato fixada, muito para além
do prazo reclamacdo administrativa, tendo como referéncia o prazo de dois anos,
previsto no artigo 132.%, n.° 3 e 4, do CPPT ou no artigo 98.° n.°7 do CIRC na redacgéo
vigente a data do pedido de revisdo oficiosa.
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Deste modo, a AT tem razdo quanto a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa
face ao estatuido na 1.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Porém, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado dentro do prazo de quatro anos,
previsto na 2.2 parte daquele n.° 1 do artigo 78.° da LGT, pelo que ndo procede a
excecdo de intempestividade quanto a possibilidade de conhecimento da pretensdo da
Requerente nos termos ai previstos, mais limitados do que os que possibilita a
apresentacdo do pedido de revisdo no prazo da reclamacdo administrativa.

Nos casos em que o pedido de revisdo é apresentado fora daquele prazo de reclamacéo
administrativa, apenas pode ser efetuada revisdo oficiosa de atos de liquidacdo com
fundamento em erro imputavel aos servi¢cos ou duplicacdo de coleta para além dos casos
previstos nos n.°4,5 e 6 do artigo 78.° da LGT.

Conforme o material probatério carreado para 0s autos, ndo se verifica a situacdo de
duplicacdo de coleta pelo que a revisdo oficiosa sé poderia ser efetuada caso o ato de
retencdo na fonte enfermasse de um vicio de erro imputavel aos servicos.

Ora, atendendo precisamente ao material carreado para 0s autos verifica-se que o ato de
retencdo na fonte ndo foi praticado pela AT mas sim por um terceiro, o ..., na qualidade
de substituto tributério.

O substituto tributario € sujeito passivo do tributo que retém, como resulta do estatuido
no n.° 3 do artigo 18.° da LGT, pelo que o ato de retencdo na fonte, materializando-se
numa liquidagdo efetuada por um sujeito passivo do imposto, devera ser considerado
como um ato de autoliquidacdo, designadamente para efeitos do disposto no n.° 2 do
artigo 78.° da LGT, em que se estabelece que “considera-se imputavel aos servigos,
para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidacéo”.

Ora para que seja possivel a revisdo do ato tributario nos termos da 22 parte do n°1 do
artigo 78.° da LGT é necessario que se demonstre que houve um erro no ato de retencéo.

Na questdo material controvertida, ndo se provou que a Requerente tivesse
providenciado a apresentacdo ao ..., até a data em que efetuou a retencdo, qualquer
documento comprovativo de que se verificassem os pressupostos de aplicagdo do
regime previsto na Convencao entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da
America para evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de
Impostos sobre o Rendimento, aprovada para ratificacdo pela Resolucdo da Assembleia
da Republica n.° 39/95, publicada no Diario da Republica, | Série -A, de 12 de outubro
de 1995.

Nestas condigdes, a taxa de retencdo na fonte sem considerar a reducdo prevista nesta
Convencao era imposta ao substituto tributario pelos artigos 88.°, n.° 1, alineac) e n.4 e
90.°-A do CIRC, na redacdo vigente em 27 de abril de 2007, designadamente por néo se
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verificar a situacdo prevista no n.° 2 alinea a) deste Gltimo artigo ou qualquer outra
situacdo de dispensa parcial de retencdo na fonte.

Dependendo a dispensa parcial de retengdo na fonte da “prova perante a entidade que
se encontra obrigada a efetuar a retencao na fonte, até ao termo do prazo estabelecido
para a entrega do imposto que deveria ter sido deduzido nos termos das normas legais
aplicaveis” “da verificacdo dos pressupostos que resultem de convencédo destinada a
eliminar a dupla tributa¢&o ou de um outro acordo de direito internacional ou ainda da
legislagdo interna aplicavel, atraves da apresentacdo de formulédrio de modelo a
aprovar por despacho do Ministro das Financas certificado pelas autoridades
competentes do respectivo Estado de residéncia”, conforme artigo 90.°-A, n.° 2 alinea
a), do CIRC, conclui-se que, se nao foi apresentado o necessario formulario até a data
da retencdo para mitigar a retencdo na fonte, ndo estavam reunidos 0s pressupostos para
a dispensa parcial de retencdo, pelo que a sua efetivacdo sem considerar essa dispensa
parcial ndo enferma de qualquer erro de fato ou de direito.

Por isso, o substituto tributario fez precisamente aquilo, e tudo aquilo, que deveria ter
feito perante a informacdo que lhe foi disponibilizada, ndo Ihe cabendo, nem mesmo
cabendo a AT, dispensar o contribuinte de preencher todas as formalidades de que
depende o exercicio de um direito.

Assim, relativamente ao ato de retencdo na fonte, ndo se demonstrou que 0 mesmo
enfermasse de qualquer erro de fato ou de direito.

Como corolério do acima exposto, ndo estavam reunidas as condigdes para que a AT
pudesse proceder a revisao oficiosa do ato de retencdo na fonte.

Adicionalmente a Requerente argui que de acordo com a prova produzida, o
indeferimento do pedido de reembolso e da revisdo oficiosa por parte da AT, conduziu a
que o ato de retencdo na fonte seja ilegal. A prova que a Requerente refere é a
apresentacdo Modelo 14-RFI, designado por “Pedido de reembolso do imposto
portugués sobre dividendos de ac¢Ges e juros de valores mobiliarios representativos de
divida, efetuado ao abrigo de convencéo para evitar a dupla tributacéo entre Portugal
e EUA” (documento n.° 5 anexo a petigdo inicial e artigo 43.° da Resposta) assim como
0s documentos anexos ao pedido de promocdo de revisao oficiosa sob os n.°1,2,3,4 e 5,
e que se encontram, igualmente, juntos da peticdo inicial com a indicacdo de
documentos 1 a 4, conforme artigo 15.° da referida petigdo inicial.

Relativamente ao pedido de reembolso, o indeferimento deu-se precisamente pela
incapacidade de a Requerente ter efetuado a prova necessaria nos termos transcritos no
artigo 13.° da peticdo inicial cujo teor corresponde ao do Oficio n.° ... datado de 29 de
junho de 2009.

Posteriormente, apresentou um pedido de revisdo oficiosa que culminou num despacho
de indeferimento por parte da AT e notificado a Requerente através do Oficio n.° ... de
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15 de dezembro 2011 (que teve por base o Parecer n.° .../2011 de 11 de novembro
2011), cfr. fls. 182 e 183 4.2 parte do processo administrativo digitalizado e documento
n.° 7 da peticdo inicial.

O fundamento para o indeferimento da revisao oficiosa por parte da AT, tendo por base
a 2.2 parte do n.°1 do artigo 78.° da LGT, deve-se a falta de prova apresentada pela
Requerente de que reunia os requisitos para a aplicacdo da Convencéo entre a Republica
Portuguesa e os Estados Unidos da América para Evitar a Dupla Tributagdo em matéria
de Impostos sobre 0 Rendimento e o Patrimdnio e por isso ndo poder ser imputével
qualquer erro a AT.

Os fundamentos apresentados pela AT relativamente a falta de prova encontram-se
identificados nos pontos 14 a 20 do Parecer n.° .../2011 de 11 de novembro de 2011 e
gue se encontram plasmados nos n.°3,4 e 5 do Oficio n.°... de 15 de dezembro de 2011,
relativamente a pretensdo da Requerente baseada na segunda parte do n.°1 do artigo 78.°
da LGT ao abrigo da qual, a AT deveria proceder a revisdo oficiosa.

A Requerente pediu a juncdo ao Tribunal Arbitral em 15 de junho de 2012 do
formulério americano 6166 certificado pelas autoridades tributarias norte-americanas de
que era residente e estava sujeita a imposto nos Estados Unidos, pedido esse que foi
autorizado pelo Tribunal Arbitral notificando-se a Requerida desse facto. Ora, 0
formuléario atras referido, junto aos autos posteriormente a constituicdo do Tribunal
Arbitral, ndo foi apresentado aquando do pedido de reviséo oficiosa.

Assim, o que aconteceu foi a falta de prova apresentada pela Requerente que deu
origem ao indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, e, como tal, ndo haver qualquer
erro imputéavel aos servicos, dando origem ao indeferimento por parte da AT quanto ao
pedido de revisdo oficiosa.

13. A Requerente coloca também no pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral a
questdo de o ato de retencdo na fonte enfermar de vicio resultante da aplicacdo de
exigéncias feitas na Circular n.° 6/2009, da Direcdo de Servicos das Relagdes
Internacionais, sancionada pelo Senhor Diretor-Geral dos Impostos.

Como se refere nos “Fatos ndo provados” sendo o ato de retengdo na fonte praticado
em 2007, antes de ser emitida aquela Circular, de 2009, ndo é concebivel a possibilidade
de a aplicacdo do estabelecido nesta Circular constituir vicio do ato de retengéo.

Para além disso, como se referiu, s6 pode ser fundamento da revisdo do ato tributario ao
abrigo da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT o erro imputavel aos servicos, de que
enferme o ato a rever, no caso o de retencao na fonte, cuja anulagéo parcial é pedida.

Improcede também o pedido de anulacéo parcial de retencdo na fonte com fundamento
na aplicagdo da Circular, que ndo foi aplicada, e fica prejudicado, por ndo poder ter
influéncia na decisdo do presente processo, 0 conhecimento das questdes de
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inconstitucionalidade e legalidade da referida Circular que a Requerente coloca que, nao
tendo ela sido aplicada, se reconduzem a puras questfes de inconstitucionalidade e
legalidade abstratas, cujo conhecimento é da exclusiva competéncia do Tribunal
Constitucional, em processo préprio, como resulta do disposto no artigo 281.° da CRP.

DECISAO:

Em face do exposto, este Tribunal Arbitral decide:

— julgar procedente a exce¢do de incompeténcia quanto a pretensdo de impugnacao
direta do ato de retencdo na fonte e considerar prejudicado o conhecimento da questdo
da intempestividade quanto a impugnacao direta desse ato, absolvendo da instancia a
AT quanto a tal pretensao;

— julgar improcedentes as restantes excecfes suscitadas pela AT;

— julgar improcedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade e de anulagéo parcial do
ato de retencdo referido na alinea b) da matéria de facto fixada, absolvendo a AT dos

mesmos;

— considerar prejudicado o conhecimento da questdo da inconstitucionalidade da
Circular n.° 6/2009.

Valor do processo:

De harmonia com o disposto no artigo 315.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 8.372,00 (oito mil trezentos e setenta dos euros).

Custas:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 918,00
(novecentos e dezoito euros) nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

Notifique.

Lisboa, 28 de setembro de 2012

(O Arbitro) Jilio César Nunes Tormenta

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138° n.° 5 do Codigo Processo
Civil (CPC) aplicavel por remissdo do artigo 29° n.° 1 alinea e) do Regime de
Arbitragem Tributaria, com versos em branco e por mim revistos.
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