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CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT WA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.%: 39/2012-T

Tema: IRC e Derrama

DECISAO ARBITRAL

I. Relatério

1. ..., sociedade comercial an6nima titular do nimero Unico de matricula na Conservatoria
do Registo Comercial de ... e de identificacdo de pessoa colectiva ..., com sede no ...,
freguesia de ..., concelho de ..., com o capital social de € ..., doravante abreviadamente
designada por Requerente, apresentou, em 17.02.2012, um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, ao abrigo do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT), com vista a declaracdo da ilegalidade do acto de liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) e derrama n.° ..., de 12.10.2011, referente ao
exercicio de 2007, e, bem assim, do acto de liquidacdo dos juros compensatérios
correspondentes, com a consequente anulacdo destas liquidagdes e reembolso a
Requerente do montante indevidamente pago de € 38.223,47, acrescido de juros
indemnizatorios a taxa legal, contados desde 22.11.2011 até integral reembolso desta

quantia.

2. E requerida a Direccio-Geral dos Impostos (actual Autoridade Tributaria e Aduaneira,

abreviadamente designada por Requerida ou AT).

3. No pedido de constituicdo de tribunal arbitral, a Requerente optou por ndo designar
arbitro (vide artigo 242.° do referido pedido), pelo que, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa,

por decisdo do seu Presidente, designou como &rbitro singular o signatério, que aceitou o
1.
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encargo no prazo legalmente estipulado, tendo esta designagdo de arbitro sido notificada

as partes nos termos e prazos aplicaveis.

4. A reunido prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT teve lugar no Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD — Avenida Duque de Loulé, n.° 72.°-A, Lisboa), no
dia 26.04.2012 (vide Acta de Constituicdo do Tribunal Arbitral Singular), que
corresponde, pois, a data a partir da qual o Tribunal Arbitral se considera constituido
(vide artigo 11.°, n.° 8, do RJAT) e na qual tem inicio o processo arbitral (vide artigo 15.°
do RJAT).

5. Em 15.05.2012, a Requerida apresentou a resposta ao pedido de pronuncia arbitral, nos
termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 17.° do RJAT e, bem assim, juntou
aos autos deste processo arbitral o processo administrativo que Ihe precedeu, ao abrigo do

n.° 2 daquele preceito.

6. Em 24.05.2012, teve lugar, novamente na sede do CAAD, a primeira reunido do Tribunal
Arbitral, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 18.° do RJAT.

7. Nesta reunido, as partes acordaram quanto a inquiricdo das testemunhas arroladas pela
Requerente relativamente a duas das correcgbes infra melhor identificadas
(adiantamentos a fornecedores/juros de suprimentos e seguros de saude de familiares de
trabalhadores), subjacentes a liquidagdo adicional de imposto cuja anulagdo se solicitou

neste processo, tendo ficado designado o dia 20.06.2012 para esse efeito.

8. A 20.06.2012, procedeu-se a inquiricdo das referidas testemunhas (... e ...). Para além
disso, o Tribunal Arbitral admitiu o pedido apresentado pela Requerente de juncdo de
quatro documentos adicionais e fixou o dia 16.07.2012 para apresentacdo de alegacOes

finais escritas.

9. Em 06.07.2012, a Requerente apresentou 0s quatro documentos adicionais que protestara

juntar.
10. Em 10.07.2012, a Requerente apresentou as suas alegacoes finais.

11. Em 16.07.2012, a Requerida apresentou as suas alegaces finais.
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12. No total, a Requerente juntou vinte e trés documentos (dezanove com o pedido de
prondncia arbitral e quatro mediante requerimento de 06.07.2012) e arrolou quatro
testemunhas, tendo posteriormente vindo a prescindir da inquiri¢cdo de duas; por sua vez,
a Requerida juntou o processo administrativo, que compreende copia do (segundo)
projecto de relatério de inspeccdo tributaria da Requerente, audicdo prévia e relatorio

final, e copia do relatdrio de inspeccao tributaria da ... e dos seus anexos.

13. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, em face

do preceituado no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

14. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas (vide artigos
4.°¢e10.° n.° 2, do RJAT, e ainda artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o),

estando devidamente representadas.

15. O processo ndo enferma de nulidades, ou de questdes incidentais ou prévias que cumpra

conhecer.

Il. Thema Decidendum

16. As questBes a decidir no ambito do presente processo arbitral reconduzem-se a
procedéncia ou improcedéncia dos vicios imputados pela Requerente ao procedimento de
inspeccdo tributaria, de forma geral, e a cada uma das correc¢bes efectuadas pela
Requerida na esfera da sociedade ..., impondo-se ainda uma decisdo quanto a derrama
calculada pela Requerida, a anulacéo dos juros compensatérios pagos pela Requerente e a
atribuicdo a esta Ultima do direito a auferir juros indemnizatorios, caso estejam

preenchidos os respectivos pressupostos.

17. A liquidacdo adicional acima identificada — cuja anulaco a Requerente solicita neste
processo arbitral — subjazem as seguintes correcgdes, efectuadas pelos Servigos de
Inspeccédo Tributaria da AT:
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Correcgéo Valor Fundamento Juridico

Desconsideragédo da relevancia fiscal )
Artigo 23.,n.°1, do

de gastos relativos a Deslocages e | € 617,40

Caodigo do IRC
Estadas
Desconsideracdo da relevancia fiscal
dos gastos associados a prémios de Artigo 40.° [actual artigo
seguros de doenca a favor de | €90.650,40' | 43.°],n.° 2 e 4, e Artigo 23.°
familiares de trabalhadores da do Cddigo do IRC

Requerente

Desconsideracdo do gasto relativo a . -
Artigo 23.° do Cddigo do

indemnizacéo por danos ocorridos na | € 12.036,24 IRC

obra “...”

Desconsideracdo da relevancia fiscal ) L
Artigo 23.%, n.° 1, do Cddigo

dos juros de suprimentos suportados | € 26.958,01
do IRC

pela Requerente

18. No seu pedido de prondncia arbitral, a Requerente, depois de invocar a ilegalidade do
procedimento de inspeccdo tributaria in toto, decorrente da violagdo do principio da sua
irrepetibilidade, solicitou a anulacdo das correccbes fiscais acima elencadas (com a
consequente anulacdo da liquidagédo adicional de imposto a que aquelas deram origem)
com fundamento na sua ilegalidade; para além disso, contestou 0 método de célculo da
derrama em virtude da utilizacdo de taxa que entendeu incorrecta; requereu a anulacao
dos juros compensatorios que foram por si suportados e, por fim, reclamou o pagamento

de juros indemnizatérios.

19. Por uma questdo de organizagdo, seguiremos nesta decisdo arbitral a ordem de

exposicdo sistematica utilizada quer pela Requerente (no seu pedido de pronincia

! Esta correcgdo assumia inicialmente o valor de € 101.172,49, tendo sido alterada para € 90.650,40 em face dos
argumentos suscitados pela Requerente em sede de direito de audig&o.
4.
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arbitral), quer pela Requerida (no Relatdrio de Inspec¢do Tributaria que lhe subjaz e, bem

assim, na resposta ao pedido de pronuncia arbitral), apreciando cada um dos pontos

referidos de forma individualizada.

20. Nessa medida, procuraremos dar resposta a(s) seguintes questao(des) essenciais:

a)

b)

d)

Quanto ao vicio de irrepetibilidade do procedimento de inspeccéo tributaria: o
principio de irrepetibilidade do procedimento de inspeccdo tributaria,
consagrado no artigo 63.°, n.° 4, da Lei Geral Tributaria (LGT), opde-se a
realizacdo de um procedimento de inspeccdo tributaria externo na esfera da
sociedade ..., integrada no perimetro fiscal do Grupo ..., depois de este Gltimo
ter sido objecto de um procedimento externo de inspeccdo tributaria, sendo
certo que ambos implicaram correccbes a matéria tributavel e, como tal,

alteracdes no lucro tributével consolidado do Grupo ...?

Quanto a correccao referente a deslocagdes e estadas: tém relevancia fiscal, ao
abrigo do disposto no artigo 23.° do Cddigo do IRC, os gastos assumidos pela
... com jantares e estadas de individuos com os quais ndo tem vinculo laboral —
sendo antes colaboradores de outras empresas do Grupo ... ou terceiros — em

virtude da realizacéo de uma reuniéo dos seus quadros?

Quanto a correcgdo relativa aos gastos incorridos com prémios de seguros de
doenca de que sdo beneficiarios familiares dos trabalhadores da ...: os contratos
de seguros de doenca que abranjam, para além dos trabalhadores da ..., 0s
familiares destes, podem ser considerados custos ou perdas nos termos do
disposto no artigo 23.° do Cddigo do IRC ou, se tal ndo for admissivel, uma
realizacdo de utilidade social e, dessa forma, serem 0s correspondentes prémios
dedutiveis nos termos do preceituado no n.° 2 do artigo 40.° [actual 43.°] do

referido diploma?

Quanto a correcgdo respeitante a indemnizacdo por danos ocorridos na obra

“...”: 0s gastos suportados pela ... com a indemnizac¢éo por danos ocorridos na

6 2

obra dizem respeito a eventos segurdveis, ou a eventos que,

independentemente de serem seguraveis (e estarem segurados) ou ndo, devem
5.
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ter relevancia fiscal ao abrigo do n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC, atento

0 seu cariz empresarial?

e) Quanto a correccdo atinente a juros de suprimentos: tendo a ... suportado juros
com empréstimos realizados pelos seus accionistas (suprimentos) e concedido
financiamentos ou adiantamentos do pagamento de prestacfes de servigos aos
seus fornecedores (de servicos de transporte), devem os referidos custos
merecer relevancia fiscal, ao abrigo do disposto no artigo 23.° do Codigo do
IRC?

f) Quanto ao célculo da derrama (assumindo que o conhecimento desta questdo
ndo fica prejudicado em virtude da anulacdo de todas as correccdes realizadas
pela Requerida): a derrama municipal da sociedade ..., pertencente ao Grupo
fiscal ..., deve ser calculada utilizando a taxa (individual) aplicavel aquela
sociedade (e, nesse caso, sera admissivel uma taxa de 1,5176%), ou a taxa

média utilizada no cdmputo da derrama municipal do Grupo ...?
g) Dos juros compensatérios;
h) Dos juros indemnizatorios.

21. Relativamente aos pontos a) a f) supra, iremos (i) elencar os factos relevantes tidos por
provados; (ii) sintetizar os argumentos invocados pela Requerente e (iii) pela Requerida,
e, por fim, (iv) proferir a respectiva decisdo, oferecendo as razdes de facto e de direito

que a fundamentam.
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I11.  Razles de facto e de direito que sustentam a deciséo

a) Do VicClO DA VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DE IRREPETIBILIDADE DO PROCEDIMENTO DE

INSPECCAO TRIBUTARIA
i. Matéria de facto relevante

A matéria de facto relevante para apreciar esta questdo, e que se considera ter ficado

demonstrada, é a seguinte:

1. A Requerente € a sociedade dominante do Grupo ..., tributado de acordo com o Regime
Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades (doravante, RETGS), assumindo ja essa
qualidade no ano dos factos em causa (2007).

2. Em cumprimento da Ordem de Servico n.° OI2009..., de ....05.2009 — a qual se
encontrava dirigida a Requerente e identificava-a como sujeito passivo a inspecionar —, 0
Grupo ... foi objecto de uma primeira ac¢do de inspeccdo tributaria externa relativamente
ao exercicio de 2007.

3. De acordo com a referida Ordem de Servico, tratava-se de uma accdo inspectiva de
ambito “parcial”, que incidia sobre o IRC e, em particular, sobre o “RETGS” do sujeito

passivo em questéo.

4. No seguimento da acgédo inspectiva acima mencionada, a Requerente foi notificada do
Relatorio (final) de Inspecgdo Tributaria correspondente, do qual resultava uma correc¢do
ao nivel do lucro tributdvel do Grupo no montante total de € 2.409.503,41, e ao nivel do

calculo do imposto do Grupo no valor de € 2.528,95 (favoravel ao sujeito passivo).

5. De acordo com o mencionado Relatério de Inspeccdo Tributaria, estas correcgdes
derivaram (i) da necessidade de reflectir, ao nivel do Grupo, as correcc¢des efectuadas na
esfera individual da Requerente ao abrigo de um procedimento de inspeccdo externa
anterior (motivado pela Ordem de Servico n.° OI2009..., de ....02.2009); (ii) da

necessidade de incluir o resultado fiscal apurado pela sociedade «...», em 2007, na soma
7.
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algébrica através da qual se determinou o lucro tributavel agregado, atendendo a que a
referida sociedade havia sido indevidamente excluida do perimetro fiscal do Grupo ...
naquele exercicio; (iii) da necessidade de repercutir no calculo do imposto do Grupo o
valor inscrito em declaraces de substituicdo da sociedade «...» (pertencente ao Grupo
...) e da Requerente relativamente a beneficios fiscais (SIFIDE).

6. No capitulo dedicado ao “Motivo, Ambito e Incidéncia Temporal”, o referido Relatério de
Inspeccdo Tributaria descreveu a accao inspectiva que lhe esteve subjacente como uma
“inspeccao de ambito parcial [...] efectuada com o objectivo de verificar o cumprimento
das obrigacOes fiscais inerentes a aplicacdo do Regime Especial de Tributacdo dos
Grupos de Sociedades”, no seguimento da qual se reflectiram “no resultado tributavel e
no imposto a pagar pelo grupo ... as correccBes resultantes da anélise efectuada a
declaracdo de rendimentos mod. 22/IRC individual da propria sociedade, relativa ao
exercicio de 2007, bem como as decorrentes da analise do perimetro do grupo” (cft.
pagina 4 do Relatério da Inspec¢do Tributaria ao Grupo ...).

7. No seguimento desta (primeira) inspeccdo, a Requerente foi notificada das
correspondentes liquidacdo adicional (n.° ..., de 07.06.2010) e demonstracao de acerto de

contas (n.° ...), onde se apurou um valor de imposto a pagar de € 682.297,87.

8. Em 03.03.2010, ja depois de concluido aquele primeiro procedimento de inspeccao, foi a
Requerente notificada da realizacdo de nova accdo inspectiva externa ao exercicio de
2007, inicialmente de ambito parcial (IVA e IRC) e posteriormente ampliada para ambito
geral, desta feita relativamente a sociedade «...» (doravante, ...), também pertencente ao
Grupo ....

9. Na sequéncia deste segundo procedimento de inspeccao, realizado ao abrigo da Ordem de
Servigo n.° OI2010..., foram promovidas correcgOes na esfera individual da ..., em IRC,
no valor de € 149.694,53,

10. as quais foram posteriormente reflectidas no lucro tributavel consolidado do Grupo ...
através da analise interna promovida nos termos da Ordem de Servico n.° OI2011..., que

se materializou na liquidagéo adicional n.° ..., aqui em crise.
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ii. Breve sintese dos argumentos da Requerente no pedido de pronuncia

arbitral e nas alegacdes finais

1. No seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente argumentou que esta sucessdo de
procedimentos de inspeccdo externos e subsequente correc¢do do lucro tributavel
agregado do Grupo ... consubstancia uma violacao frontal do principio da irrepetibilidade

do procedimento de inspeccao tributaria, consagrado no artigo 63.°, n.° 4, da LGT.

2. Este principio — que, no entendimento da Requerente, decorre dos principios da
proporcionalidade e imparcialidade, aliados ao principio da legalidade da actuacéo
administrativa (cfr. artigo 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa — CRP) —
conttm uma clara limitacdo dos poderes dos Servicos de Inspeccdo Tributéria,
procurando assegurar a certeza e seguranca juridicas e evitar incbmodos desnecessarios

aos contribuintes fiscalizados.

3. No caso em apreco, os dois procedimentos inspectivos coincidem quanto ao imposto a
que respeitam (IRC), periodo de tributacdo (2007) e sujeito passivo ou obrigado tributario
— cuja identidade decorre da aplicabilidade do RETGS e da circunstancia de o
apuramento do respectivo lucro tributavel consolidado pertencer a sociedade dominante
(Requerente), “entidade fiscalmente relevante” e “Unica adstrita ao cumprimento da

obrigacao tributaria principal (o pagamento do imposto”.

4. Acresce que, de acordo com o que foi invocado pela Requerente, 0 Grupo mais ndo é do
que o conjunto das sociedades que o integram, pelo que uma inspeccao externa realizada
ao Grupo, nessa qualidade, abrange necessariamente as sociedades que o compreendem
(se ndo de facto, pelo menos de jure), sendo certo que a falta de inspecgdo de facto de
uma das referidas sociedades pelos Servigos de Inspeccdo Tributaria — a quem cabe o
poder, livremente exercitavel, de decidir quais as sociedades inspeccionadas — ndo €

imputavel & Requerente ou a ....
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5. A ... estd inserida no perimetro fiscal do Grupo ..., pelo que quaisquer diligéncias
inspectivas realizadas na esfera individual daquela sociedade deveriam ter sido
promovidas no ambito da (ou previamente a) accdo inspectiva efectuada ao préprio
Grupo; ndo o tendo sido, deu-se a preclusdo dos poderes inspectivos da AT quanto as

sociedades nele integradas.

6. Admitir o oposto implica admitir a realizacdo de uma segunda inspeccao ao Grupo ..., ha
medida em que quaisquer correc¢des efectuadas ao nivel das sociedades dominadas se
repercutem necessariamente no Grupo; o apuramento de um lucro tributdvel agregado

gera, pois, esta identidade do sujeito passivo inspeccionado.

7. Por outro lado, alegou a Requerente que 0 RCPIT ndo se compadece com conclusbes
provisorias de inspec¢des; pelo contrario, o artigo 36.° deste diploma visa assegurar um
certo grau de definitividade do procedimento, que impeca que 0s seus resultados sejam
materialmente alterados.

8. Neste caso, ndo se encontram reunidos os pressupostos (desde logo, formais, por auséncia
de decisdo fundamentada do dirigente maximo do servi¢o) que permitem uma segunda
inspeccdo a0 mesmo sujeito passivo, com fundamento em factos novos — mormente,
porquanto a nocao de factos novos ndo abrange aqueles de que a AT pudesse (e devesse)
ter conhecido aquando da primeira inspecc¢do; 0 que, neste caso, compreende as matérias

que consubstanciam as correcgdes ao lucro tributavel da ....

9. Pelo exposto, a segunda inspeccdo enferma dos vicios de violacdo do principio da
irrepetibilidade do procedimento de inspeccdo tributaria (que ndo pode deixar de ter
aplicacdo no ambito de sociedades sujeitas a RETGS) e da regra da definitividade do
procedimento de inspec¢do, assim como do principio da proporcionalidade, sendo certo
que a ilegalidade do procedimento acarreta necessariamente a ilegalidade da liquidacéo

adicional que dele resultou.

10. Nas alegac0es finais que apresentou, a Requerente reiterou 0s argumentos invocados em

sede de pedido de prondncia arbitral.

10.
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iii. Breve sintese dos argumentos da Requerida na resposta ao pedido de

pronuncia arbitral e nas alegac6es finais

. Na sua resposta, a Requerida rejeitou que o referido vicio da irrepetibilidade do
procedimento de inspecgéo tivesse sido violado no caso em apreco, sustentando que o
requisito atinente a identidade do sujeito passivo ou obrigado tributario ndo se deve ter

por verificado.

. Com efeito, pese embora tenha reconhecido a relevancia atribuida pelo direito fiscal aos
grupos de sociedades, a Recorrida alegou que aquela ndo afasta a autonomia juridica e
tributaria de cada uma das sociedades compreendidas no respectivo perimetro fiscal,
motivo pelo qual um procedimento de inspec¢do tributaria realizado ao grupo ndo se

confunde nem equivale a ac¢des inspectivas realizadas as sociedades dominadas.

. Nessa medida, sustentou a Requerida que “todas as sociedades que fazem parte do grupo
econdmico sujeito ao RETGS” podem ser objecto de procedimentos inspectivos externos,
desde que respeitado o prazo de caducidade, “independentemente de “o Grupo” ja ter

sido sujeito a um procedimento externo nesse exercicio”.

. Para além disso, invocou a Requerida que o procedimento por via do qual se reflectiram
na esfera do Grupo as correccOes efectuadas a ... foi de natureza interna, sendo certo que

o aludido principio da irrepetibilidade apenas se aplica a inspec¢des externas.

. Por fim, a Requerida invocou ainda argumentos de ordem pratica, relacionados com a
incapacidade (de tempo e de recursos) da AT para inspeccionar todas as sociedades de
determinado Grupo fiscal num Unico procedimento de inspeccdo, em virtude de se
tratarem de situagdes de alguma complexidade e que envolvem uma grande quantidade

de documentacéo.

11.
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6. Nas suas alegacdes finais, a Requerida manteve e reiterou a posi¢do assumida na resposta

ao pedido de pronuncia arbitral.

iv. Do Direito

1. A questdo essencial a decidir, quanto ao vicio ora em apreciacdo, reconduz-se a saber se a
AT, depois de concluido um procedimento de inspeccao tributéria externo dirigido a um
grupo de sociedades tributado de acordo com o RETGS, pode proceder a nova acgao
inspectiva externa, referente a0 mesmo imposto (IRC) e periodo de tributacdo (2007),
embora dirigida especificamente a uma sociedade integrada no perimetro fiscal do

referido grupo econémico.

2. No n.° 3 do artigo 63.° da LGT (na redaccdo vigente a data dos factos, que seguiremos
nesta decisdo), estabelecem-se limitacGes genéricas relativas ao procedimento de
inspeccdo tributaria, designadamente proibindo-se a realizagdo de “mais de um
procedimento externo de fiscalizacéo respeitante ao mesmo sujeito passivo ou obrigado
tributario, imposto e periodo de tributacdo», salvo no caso de «decisdo, fundamentada
com base em factos novos, do dirigente maximo do servigco», ou se a (nova) fiscalizacao
«visar apenas a confirmacdo dos pressupostos de direito que o contribuinte invoque
perante a administracdo tributaria e sem prejuizo do apuramento da situacéo tributaria
do sujeito passivo por meio de inspec¢do ou inspeccgdes dirigidas a terceiros com quem

mantenha relacdes econdémicas”.

3. Assiste razdo a Requerente quando qualifica este preceito como uma norma delimitadora
dos poderes de fiscalizagdo da AT. O seu propdsito é justamente, de acordo com Diogo
LEITE DE CAMPOS, Benjamim SILVA RODRIGUES e Jorge LOPES DE SOUSA, evitar “que um
mesmo contribuinte ou obrigado tributario seja sobrecarregado com os incomodos que

as accoes de fiscalizacdo externas sdo susceptiveis de lhe provocar’?, nomeadamente no

2 LGT Anotada, p. 271.
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que respeita a natural perturbacdo que a propria execucao pratica de actos de inspeccéao
externa é susceptivel de criar na actividade diaria da empresa. Submeter o sujeito passivo
a accoes de inspeccdo tributaria implica, por si s0, sujeita-lo necessariamente a ingeréncia
da AT na sua esfera privada, com o fito de obter informacGes respeitantes, por exemplo, a
sua situacdo econOmica, financeira, pessoal e profissional (em suma, aos “aspectos menos
visiveis das acc¢des dos contribuintes”, recorrendo a expressdo de Joaquim FREITAS DA
RocHA®). Se, por um lado, aquela ingeréncia se justifica e admite constitucionalmente,
em prol da necessidade de assegurar o cumprimento das normais fiscais, por outro, néo
deixa de ser absolutamente crucial que, num Estado de Direito democrético, ela se norteie
por principios de proporcionalidade e legalidade, por forma a ndo ferir os interesses
legitimos dos contribuintes inspeccionados em mais do que o estritamente necessario.
Esta preocupacdo vai ao encontro, de resto, do principio da proporcionalidade consagrado
no artigo 7.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributéria
(RCPIT), o qual exige que as acgdes integradas nos procedimentos inspectivos sejam

“adequadas e proporcionais aos objectos de inspeccao tributaria”.

4. Por outro lado, entendemos que o citado artigo 63.°, n.° 3, da LGT tem também por
escopo conceder seguranca e certeza juridicas a situacdo fiscal do individuo
inspeccionado. Sabendo-se que o procedimento de inspecgdo tributaria visa ““a
observacdo das realidades tributarias, a verificacdo do cumprimento das obrigactes
tributarias e a prevengdo das infracgGes tributarias” (artigo 2.° do RCPIT), existe uma
forte probabilidade que 0 mesmo termine com a notificagcdo ao sujeito passivo de um acto
de liquidacédo adicional de imposto. A experiéncia pratica diz-nos, alids, que raras sdo as
vezes em que uma accao inspectiva ndo da origem a liquidagdo oficiosa e subsequente de
impostos. Nessa medida, o sujeito passivo ndo desconhece que, quando € submetido a um
procedimento de inspeccgédo, pode ver (e vera, a maioria das vezes) a sua situagéo juridico-
tributaria alterada. Ora, se o legislador néo tivesse consagrado um limite quantitativo a
realizacdo de inspecgdes — ou seja, se fosse permitido a AT reinspeccionar, tantas vezes
quantas as pretendidas, 0 mesmo sujeito passivo —, podia a respectiva situacédo fiscal ser

consistentemente redefinida até ao termo do prazo de caducidade do direito a liquidacéo,

3p.113.
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0 que dificilmente se compaginaria com os imperativos de seguranca juridica e certeza

que perpassam o ordenamento juridico nacional, sobretudo em sede de direito fiscal.

. E legitimo & AT optar por realizar um procedimento inspectivo que abranja a totalidade
das sociedades integradas no perimetro fiscal de um grupo sujeito ao RETGS. Afinal,
uma das prerrogativas de que goza a Administracdo é justamente a de identificar e
seleccionar o0s sujeitos passivos a inspeccionar, o que pode fazer em funcdo de critérios
objectivos previamente definidos, atendendo a critérios fixados pelo director-geral dos
Impostos “de acordo com necessidades conjunturais de prevencdo e eficacia da
inspeccao tributaria ou a aplicacdo justificada de métodos aleatorios”, ou até mesmo em
fungdo da verificacdo de “desvios significativos no comportamento fiscal dos sujeitos
passivos ou demais obrigados tributarios perante os parametros de normalidade que

caracterizam a actividade ou situacao patrimonial” (cfr. artigo 27.° do RCPIT).

Todavia, se a AT, ao invés de seleccionar um conjunto pré-determinado de sociedades
individualizadas, optar por dirigir o procedimento inspectivo “ao Grupo”, enquanto tal,
torna-se necessario definir o alcance desta expressdo, designadamente para efeitos de
coaduna-la com o principio da irrepetibilidade do procedimento tributario. Isto porque,
como acima se referiu, 0 n.° 3 do artigo 63.° da LGT pressupde e exige uma tripla
identidade entre acc¢des inspectivas para vedar a sua repeticdo: ambas terdo que respeitar

ao mesmo imposto, periodo de tributacdo e sujeito passivo ou obrigado tributario.

. O conceito de “grupo de sociedades” foi definido por Jos¢ ENGRACIA ANTUNES como “0
conjunto mais ou menos vasto de sociedades comerciais que, conservando embora as
respectivas personalidades juridicas proprias e distintas, se encontram subordinadas a
uma direcgdo economica unitaria e comum”. Este conceito comporta, pois, uma dupla
especificidade: do ponto de vista econdmico, trata-se de uma forma de organizacéo da
actividade economica nova e revolucionaria, que se caracteriza por assumir contornos de
uma unidade econdémica plurissocietaria; do ponto de vista juridico, por sua vez, a
especificidade do grupo societario reside na tensdo ou oposicdo latente entre a

diversidade contida na personalidade juridica de cada sociedade dominada e a unidade

14.
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resultante da sua sujeicio a uma direccdo comum®. O grupo societario é assim, por
definicdo, um conjunto articulado e heterogéneo de diferentes sociedades que mantém a
sua personalidade juridica, autonomia organizativa e patrimonial, apesar da sua sujei¢éo a
uma direcgdo econdmica mais vasta e unitéaria e da sua subordinagdo a uma estratégia e
interesse econdmicos exteriores. “Quando se fala de grupo”, pois, “esta[-se] a identificar
uma realidade em que existem varias sociedades ou outras entidades (dotadas de
personalidade juridica ou ndo), mas que tém patrimonio, fins e organizagdo proprias,

apesar de se subordinarem a uma direccdo econémica comum e unitaria™.

7. O Direito Fiscal desde cedo concedeu uma atencao particular ao fendmeno dos grupos de
sociedade. Mais preocupado com a substancia econdmico-material desta forma moderna
de organizacdo da empresa do que com a sua organizacao juridico-formal, o legislador
fiscal reconheceu o grupo como unidade tributéria, elevando-o a ponto de referéncia no
que respeita ao computo da matéria tributavel e ao cumprimento de um conjunto de
obrigacdes e direitos tributarios. O RETGS, consagrado nos artigos 63.° e seguintes do

Cadigo do IRC, demonstra isso mesmao.

Pese embora a sua relevancia fiscal unitaria, o grupo de sociedades ndo detém, per si,
personalidade tributaria. Nem poderia, alias, na medida em que ndo lhe foi conferida
sequer personalidade juridica prépria. Nessa medida, o grupo em si mesmo considerado
ndo é um sujeito passivo no ambito do direito fiscal, mas antes um conjunto fiscalmente
relevante de sujeitos passivos autbnomos, que obedece a um regime tributario particular.
Nesse sentido, vide o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em
14.02.2001 nos autos do processo n.° 025380 (relator: Jorge LOPES DE SOUSA):
“Im]antendo as sociedades dominante e dominada a sua autonomia juridica, patrimonial
e tributaria, elas ndo sdo uma unica entidade, sob o ponto de vista da sua qualidade
juridica”.

8. Nao obstante, entendemos que, quando o procedimento de inspeccéo tributaria se dirige
ao Grupo enquanto tal, deve considerar-se que abrange o0 universo das sociedades (dos

sujeitos passivos) que o compreendem. Consideramos, assim, que devera ser efectuada

4P, 51 e seguintes.
5> Nunes, p. 17.
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uma interpretacdo do n.° 3 do artigo 63.° da LGT a luz das particularidades que oferece o
RETGS. Né&o apenas é a solucdo que, a nosso ver, melhor se coaduna com 0s principios
de legalidade, proporcionalidade, seguranca e certeza juridicas que acima se referiram — a
determinacdo do lucro tributavel consolidado merece tanta definitividade quanto a
determinacdo do lucro tributavel individual —, como é aquela que encontra fundamento

nas regras proprias que regulam as accdes inspectivas fiscais.

9. Com efeito, parece-nos que ao encetar um procedimento que se dirija ao Grupo, como um
todo — e de que € notificada a sociedade dominante, enquanto entidade dirigente do
Grupo —, a AT esta (ainda que tacitamente) a incluir no seu ambito as sociedades
dominadas. Esta possibilidade encontra-se prevista, alias, no n.° 3 do artigo 2.° do RCPIT,
0 qual dispbe que “o procedimento de inspeccdo pode abranger, em simultaneo com 0s
sujeitos passivos e demais obrigados tributarios cuja situacdo tributaria se pretenda
averiguar, os substitutos e responsaveis solidarios ou subsidiarios, as sociedades

dominadas e integradas no regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades (...)”

(sublinhado nosso). Nesse caso, determina o n.° 4 do mesmo preceito que “as entidades
gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitas aos mesmos deveres dos sujeitos passivos e

demais obrigados tributarios”.

Ora, a nosso ver, um desses direitos ndo poderad deixar de ser aquele que se encontra
consagrado no n.° 3 do artigo 63.° da LGT: o direito a ndo ver a sua situacdo tributaria
sujeita a dupla fiscalizacdo, sempre que estiverem em causa 0 mesmo periodo e imposto.
Assim, se 0 Grupo, enquanto tal, € sujeito a inspec¢do — ou seja, se as sociedades que o
compdem sdo abrangidas pelo @mbito material da accdo inspectiva —, entendemos que
cada uma das sociedades dominadas gozara do mesmo direito que assiste a dominante de
se opor a nova inspecc¢do, sendo-lhe inoponiveis argumentos relativos a falta de meios da
AT para, na primeira inspeccao, levar a cabo todos os actos tidos por necessarios para o

apuramento da sua concreta situacéo fiscal.

10. Concordamos com a Requerente, portanto, quando estende o &mbito de aplicagdo do n.°
3 do artigo 63.° da LGT ao caso particular de grupos de sociedades tributados de acordo
com o RETGS.

16.
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11. Sucede porém que, N0 caso em apreco, ndo nos parece que o (primeiro) procedimento
inspectivo realizado pela Requerida tenha abrangido o Grupo ... como um todo. E certo
que o Relatério de Inspeccdo Tributaria correspondente se refere ao “procedimento de
inspeccdo efectuado ao exercicio de 2007 ao grupo ...” (pag. 2). E igualmente certo,
porém, que 0 mesmo Relatério, no Capitulo dedicado aos “Motivo, Ambito e Incidéncia
Temporal” do procedimento inspectivo subjacente, esclarece que o mesmo foi efectuado
““com o objectivo de verificar o cumprimento das obrigacdes fiscais inerentes a aplicacéo
do Regime Especial de Tributagéo dos Grupos de Sociedade”, por um lado, e, por outro,
que as Unicas correc¢des promovidas tiveram que ver com a repercussao, ao nivel do
Grupo, das correccOes efectuadas na esfera individual da Requerente (em accéo

inspectiva anterior) e com o reajustamento do respectivo perimetro fiscal.

12. Quanto as primeiras correc¢des, ndo restam davidas que respeitam apenas a sociedade
dominante — responsavel pelo apuramento do lucro tributavel consolidado, nos termos do

artigo 64.° do Caédigo do IRC — e ndo as sociedades dominadas.

Quanto as segundas, por sua vez, torna-se evidente que, no plano material, foi também a
sociedade dominante a Unica inspeccionada. Com efeito, é a esta sociedade que cabe, por
um lado, a comunicacdo a AT dos termos e limites do perimetro fiscal do Grupo que
encabeca (cfr. artigo 63.° do Cédigo do IRC, em particular o seu n.° 7), e, por outro, o
apuramento do respectivo lucro tributavel, através da soma algébrica dos resultados
individuais das sociedades dominadas. Ora, a segunda categoria de correcgdes
promovidas pela AT, no seguimento da accdo inspectiva em referéncia, prendeu-se
justamente com a incluséo nesta soma algébrica do resultado de uma sociedade que havia
ficado incorrectamente excluida do perimetro fiscal do Grupo ... (a «...») e com a
consideracdo de declaragdes de substituicdo apresentadas por sociedades integradas no
Grupo relativamente a beneficios fiscais. Num caso como no outro, a AT néo se deteve —
nem de facto, nem de iure — com a fiscalizacdo dos resultados individuais das sociedades
dominadas; nem o poderia fazer, de resto, ao abrigo do objectivo que guiou este
procedimento de inspeccdo. Ele dirigiu-se, tdo-somente, a verificagdo do cumprimento
pela sociedade dominante das obrigacdes que, ao abrigo do RETGS, lhe cabem, e a

correccdo dos desvios consequentemente detectados.
17.
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Pese embora a escolha pouco rigorosa de palavras da AT no Relatério de Inspeccédo
Tributéaria, quando se referiu ao “procedimento (...) efectuado (...) ao grupo ...”,
entendemos que este procedimento se dirigiu, pois, a sociedade dominante “engquanto
sujeito passivo dos varios deveres relacionados com as obrigaces do grupo no ambito
do [RETGS]”, tendente designadamente a comprovar “a veracidade dos elementos
declarados tendentes ao apuramento do resultado do grupo para efeitos do IRC”®. Nessa
medida, concluimos que 0 mesmo nao abrangeu as sociedades dominadas per si, motivo
pelo qual o (segundo) procedimento de inspecgdo, realizado especificamente a sociedade
..., hdo nos merece censura, do mesmo modo que ndo é ilegal o procedimento (interno)

subsequente, por via do qual as referidas correccdes foram reflectidas a nivel do Grupo

13. Atendendo ao exposto, improcede, nesta parte, o pedido da Requerente.
b) QUANTO A CORRECGAO REFERENTE A DESLOCAGOES E ESTADAS:
i. Matéria de facto relevante

A factualidade relevante (e considerada provada) para apreciacdo da legalidade da presente

correccdo é a seguinte:

1. Nos dias 12 e 13 de Dezembro de 2007, a ... promoveu uma reunido de quadros em ...,
que implicou um dispéndio com a alimentacdo e estada dos seus quarenta e dois

participantes no valor global de € 1.515,00 e € 6.148,01, respectivamente.

2. Sucede, porém, que alguns dos referidos participantes ndo apresentavam um vinculo
laboral com a ..., ndo pertencendo, pois, aos respectivos quadros, motivo pelo qual a AT

concluiu que as despesas correspondentes (com a sua alimentacdo e alojamento) nao

5 Nunes, p. 228.
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preenchiam o requisito da indispensabilidade para a realizacdo dos proveitos ou

manutencéo da fonte produtora da ....

. Nessa medida, e ao abrigo do disposto no artigo 23.° do Cddigo do IRC, a Requerida
procedeu & desconsideracdo do montante global de € 617,40, do qual € 292,76
corresponde a importancia suportada com o alojamento de ... e ..., e € 324,64
corresponde a despesas de alimentacdo de ..., ..., trés funcionarios da sociedade «...» e
quatro funcionarios da sociedade «...», ambas integradas no Grupo fiscal encabecado

pela aqui Requerente.

ii. Breve sintese dos argumentos da Requerente no pedido de pronuncia

arbitral e nas alegacdes finais

. No entender da Requerente, as correcgdes promovidas pela AT nédo detém utilidade
pratica, motivo pelo qual ndo deveriam sequer ter sido praticadas (cfr. artigo 55.° da
LGT) ou, tendo-o sido, deveriam ter sido acompanhadas de correccao de sinal contrario

junto das sociedades a cujos quadros pertenciam os trabalhadores em causa.

. No que respeita aos custos incorridos com trabalhadores da «...» e da «...», a auséncia de
utilidade pratica advém da circunstancia de estas se tratarem de duas sociedades
integradas no Grupo ..., motivo pelo qual as correcgdes efectuadas na sua esfera ndo
deveriam ter impacto ao nivel do apuramento do lucro tributavel agregado do

mencionado Grupo.

. No que se refere ao Sr. ..., esclareceu a Requerente que se trata de um quadro da «...»,
sociedade que, pese embora esteja excluida do perimetro fiscal do Grupo ..., é detida a
73% pela «...». Ora, esta Ultima ndo apenas pertence ao referido Grupo como, de acordo
com o alegado, é responsavel pela coordenagédo dos investimentos da Requerente na area
dos betbes, motivo pelo qual os custos suportados com o alojamento e alimentacdo de ...
deveriam ter-lhe sido imputados, redundando na auséncia de sentido pratico da correccao

praticada pelos motivos acima descritos. Para além disso, foi ainda dito pela Requerente
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que aquele trabalhador (...) se encontrava na dita reunido por ser o responsavel pela area

comercial da sociedade onde desenvolve a sua actividade.

. Por fim, no que respeita ao Eng. ..., alegou a Requerente tratar-se de um funcionario da
.... Em Alegacdes finais, porém, e depois de confrontada pela Requerida, a Requerente
esclareceu que o Eng. ... ndo era trabalhador da ... a data da realizacdo da reunido de
quadros, tendo-o sido antes (até Marco de 2007) e tendo reingressado na empresa mais
tarde. Nao obstante, referiu a Requerente que se trata de um individuo profundamente

ligado ao Grupo ..., o qual tinha interesse na sua participacdo na mencionada reuniao.

. Em Alegac0es finais, a Requerente invocou ainda que a presente correc¢do ndo assenta
na suspeicdo da falta de indispensabilidade das referidas despesas, uma vez que 0s custos
suportados com os demais participantes da reunido nao foram questionados; assentando,
ao invés, numa questdo de precos de transferéncia, cujo regime legal impunha que a
recusa da aceitacdo de um custo numa sociedade do Grupo fosse acompanhada da
consideracao simétrica do custo noutra sociedade dominada.

iii. Breve sintese dos argumentos da Requerida na resposta ao pedido de

pronuncia arbitral e nas alegac¢des finais

. Em resposta ao pedido de prondncia arbitral e, bem assim, em sede de alega¢des escritas
finais, a Requerida manteve a posi¢cdo assumida pela AT no Relatério de Inspeccdo
Tributaria, defendendo que os custos em questdo — decorrentes de todas as situacdes
acima elencadas — ndo cumprem o requisito de indispensabilidade exigido pelo artigo
23.°,

. Alegando que aquela indispensabilidade deve ser aferida casuisticamente, mais referiu a
Requerida que a existéncia de um vinculo laboral entre as pessoas indicadas e sociedades
pertencentes ao Grupo ... ndo impBe como consequéncia logica e necessaria a

consideracéo fiscal desses custos na esfera individual das mencionadas sociedades.
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3. Para alem disso, invocou ainda a Requerida que a consideracdo de determinado custo
numa ou noutra sociedade ndo é indiferente, dado que o que se comunica a nivel do

Grupo sao os resultados fiscais de cada sociedade, e ndo os respectivos ganhos ou custos.
iv. Do Direito

1. Conforme acima se referiu, a questdo essencial que cumpre decidir, no que respeita a
presente correcgdo, reconduz-se a saber se tém relevancia fiscal, ao abrigo do disposto no
artigo 23.° do Codigo do IRC, os gastos assumidos pela ... com jantares e estadas de
individuos com os quais ndo tem vinculo laboral — sendo antes colaboradores de outras
empresas do Grupo ... ou terceiros a ... — em virtude da realizacdo de uma reunido dos

seus quadros.

2. Ora, de acordo com o estipulado no citado artigo 23.° do Cddigo do IRC, a dedutibilidade
fiscal de um encargo ndo esta, entre nds, dependente da existéncia de um vinculo laboral
entre o individuo que motivou esse encargo e a empresa que 0 assumiu, mas antes da sua
indispensabilidade para a realizacdo dos respectivos proveitos e/ou para a manutencao da

fonte produtora.

3. Este conceito indeterminado — a indispensabilidade do custo — deve ser interpretado como
abarcando todos os custos suportados pelas empresas no &mbito da prossecucdo do seu
objecto social, ou seja, todos 0s encargos a cuja assuncdo, pela empresa, tenha presidido
um intuito empresarial. Assim, a relevancia fiscal do custo ndo se afere nem em funcéo
da sua aptid&o para gerar, de imediato, a realizacdo de um ganho, nem em func¢éo da sua
importancia para a capacidade de subsisténcia da empresa. Ndo pressupde sequer que ele
seja necessario, ou adequado, ou usual, ou conforme ao fim prosseguido: estamos aqui
num espago de liberdade empresarial irrestrita — quando muito, a falta dessas
caracteristicas poderd gerar a duvida sobre se a causacdo € de facto meramente
empresarial ou se se pretende por alguma via beneficiar certo socio. Na verdade, o corpo

do n.° 1 daquele artigo 23.° apenas permite a desconsideragéo fiscal dos custos extra-
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empresariais, isto é, daqueles que ndo apresentam qualquer afinidade com a actividade da
sociedade, tais como 0s encargos com despesas privadas dos sdcios ou com terceiros,
estranhos a empresa. A sua aplicacdo para desconsiderar fiscalmente um custo
efectivamente suportado estd, portanto, circunscrita as situagdes de confusdo entre o
patriménio empresarial e o patrimdnio pessoal dos socios, bem como aquelas em que a
empresa, em detrimento do seu patriménio, pretende beneficiar terceiros. O critério da
indispensabilidade foi criado pelo legislador, pois, com o intuito de impedir a
consideracdo fiscal de gastos que, embora contabilizados como custos, ndo séo

susceptiveis de se subsumirem ao &mbito da actividade da empresa.

. Neste sentido vai o entendimento de Antonio MOURA PORTUGAL, muitas vezes citado
pela nossa jurisprudéncia, em A dedutibilidade dos custos na jurisprudéncia fiscal
portuguesa, quando sustenta que “a solug¢do acolhida entre nos (...) tem sido a de
interpretar a indispensabilidade em fung¢do do objecto societdario (...). Os custos
indispensaveis equivalem, assim, aos gastos contraidos no interesse da empresa. A
dedutibilidade fiscal dos custos deve depender apenas de uma relagao justificada com a
actividade produtiva da empresa e esta indispensabilidade verifica-se sempre que — por
funcionamento da teoria da especialidade das pessoas colectivas — as operacoes
societarias se insiram na sua capacidade, por subsun¢ao ao respectivo escopo societario
e, em especial, desde que se conectem com a obtencdo do lucro ainda que de forma

indirecta ou mediata”.

. O que se exp6s tem sido tambem reconhecido pela jurisprudéncia portuguesa — veja-se,
por todos, o recentissimo aresto proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, em
27.03.2012, nos autos do processo n.° 5312/12 (relator: Anibal FERRAZ): “1. SO ndo sao
indispensaveis «os custos que ndo tenham relacéo causal e justificada com a actividade
produtiva da empresa», isto é, a indispensabilidade, dos gastos fiscais, tem de entender-
se «como referida a ligacé@o dos custos a actividade desenvolvida pelo contribuinte»”. De
igual modo, o Acorddo n° 06350/2003, de 24/06/2003, proferido pelo mesmo Tribunal
Central Administrativo Sul, refere que “sO se as operagOes economicas deixarem de

radicar em razfes empresariais, mas na ilicita concessao de vantagens a um terceiro ou
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de beneficios em favor do patrimoénio pessoal do empresario em nome individual é que

serdo havidos como custos fiscais”.

. E certo que, quando os custos forem suportados com trabalhadores da empresa, a sua
empresarialidade serd, a partida, mais evidente; todavia, como bem referiu a Requerida na
sua resposta ao pedido de pronuncia arbitral, este ndo € — nem deve ser — o elemento
decisivo para aferir da dedutibilidade de determinado encargo. E perfeitamente possivel
gue um jantar entre colaboradores de uma mesma empresa nao seja norteado por intuitos
empresariais, e por isso mesmo ndo deva merecer relevo ao abrigo das regras do direito
fiscal, do mesmo modo que é natural (e até habitual) que jantares com terceiros sejam
relevantes para os propdésitos prosseguidos pelo sujeito passivo — bastara pensar no caso
de jantares com potenciais investidores ou clientes, cuja dedutibilidade é manifesta.
Também no que a estes custos diz respeito, pois, a sua indispensabilidade afere-se em
funcéo do motivo (empresarial ou ndo) que presidiu a sua realiza¢ao, e ndo em fungéo do
vinculo laboral que existiu entre 0s seus eventuais participantes. A circunstancia de se
tratar de um jantar de quadros ndo é suficiente para afastar esta regra, na medida em que
se podem conceber situacfes nas quais a presenca de terceiros a empresa se justifique

neste tipo de jantares.

. Por outro lado, a indispensabilidade deste custo em particular, suportado pela ..., ndo
pode deixar de aferir-se de modo unitario. Estamos perante um custo que ndo é
segregavel: foi uma Unica reunido de quadros, na qual participaram colaboradores da
referida empresa e, bem assim, terceiros. Uns e outros, frequentaram o mesmo jantar,
debateram os mesmos temas e participaram nas mesmas discussfes. Assim — e tendo em
conta que, como vimos acima, o factor determinante ndo é, em face do artigo 23.° o
vinculo laboral dos participantes, mas a empresarialidade do gasto —, ndo vemos como
pode a AT considerar dedutivel parte do custo assumido pela ... com esta reunido de
quadros, por aceitar a sua intrinseca empresarialidade, e corrigir uma outra parcela, em
funcdo da sua dispensabilidade para a realizacdo de proveitos. Na prética, significa isto
admitir que o mesmo jantar foi motivado por propésitos empresariais no que se refere a
33 dos seus participantes, e motivados por propésitos pessoais (no sentido de extra-

empresariais) para os restantes 9. Ora, se se aceita que esta reunido de quadros foi
23.
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realizada no interesse da empresa — porque se discutiram estratégias relevantes paraa ...,
porque se planearam orgamentos e operacdes, porque se definiram negocios, etc. —, foi-o
para a totalidade dos seus participantes, independentemente de se tratarem de
trabalhadores da ... ou de outra empresa. Poder-se-ia questionar, é certo, qual o
contributo dos terceiros acima identificados para esta reunido; todavia, se a ... entendeu a
sua presenca necessaria, essa decisdo ndo é sindicavel nem pela AT, nem pelo Tribunal
Acrbitral, por se situar no amago da liberdade de gestdo empresarial que cabe a referida

empresa.

8. Concordamos com a Requerente, portanto, quando conclui que a suspei¢do da AT perante
esta despesa ndo se reconduz a uma questdo de indispensabilidade; pelo contrario, parece

estar aqui em causa o regime dos precos de transferéncia.

9. Na verdade, uma vez que, na sua larga maioria, os individuos cuja participacdo na
reunido foi questionada — do ponto de vista da assuncdo pela ... dos respectivos custos —
pertenciam a sociedades relacionadas com a ... (integrando o mesmo Grupo fiscal ou
ndo, todas elas preenchiam os pressupostos do n.° 4 do actual artigo 63.° do Caodigo do
IRC), a correc¢do da AT aparenta ter sido motivada pela necessidade de alocar (ou re-
debitar) o gasto em questdo, imputando-o a sociedade com o qual cada individuo detinha
um vinculo laboral. Ao ndo aceitar a sua dedutibilidade na esfera da ..., a AT pareceu
partir do pressuposto, pois, que houve uma prestacdo de servigos ndo remunerada entre
esta e as restantes sociedades, materializada na cedéncia temporaria dos respectivos
quadros; ou, porventura, uma estratégia fiscal assumida com o proposito de alocar custos
onde eles teriam maior utilidade. Ainda que fosse esta a suspeicdo da AT, todavia, 0
esforco argumentativo que carreou para o processo ficou manifestamente aquém do
necessario: a AT ndo chegou sequer a invocar 0 regime dos precos de transferéncia,
preferindo atacar a dedutibilidade dos custos assumidos pela ... com fundamento na sua

alegada dispensabilidade.

10. Acresce ainda que, mesmo que tivesse mobilizado para o caso em apreco o regime dos
precgos de transferéncia, teria sido forgada a, nos termos do artigo 58.2, n.° 11, do Codigo

do IRC, promover o competente ajustamento na esfera da entidade relacionada — no caso,

24,
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a aceitar como custo fiscal, na esfera das sociedades com os quais os individuos supra
mencionados tinham contrato de trabalho, as despesas corrigidas na esfera da .... Ndo o

tendo feito, ficou também prejudicada a sua correccdo na esfera desta Gltima empresa.

11. Em face do que antecede, e a luz do disposto no n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC,
reconhece-se razdo a Requerente, considerando procedente o seu pedido de prondncia

arbitral no que respeita a presente correccao.

c) QUANTO A CORRECGCAO REFERENTE A SEGUROS DE DOENGA DE QUE SAO

BENEFICIARIOS FAMILIARES DOS TRABALHADORES
i. Matéria de facto relevante

A factualidade relevante (e considerada provada) para apreciacdo da legalidade da presente

correccdo é a seguinte:

1. Em 2007, a ... contabilizou custos com seguros de doenga, contratados para a
generalidade dos trabalhadores da empresa, seus conjuges e descendentes, no valor global
de € 169.367,00.

2. A AT néo aceitou como custo fiscal a parcela referente a encargos suportados com
familiares dos trabalhadores, no montante de € 90.650,40, ao abrigo dos n.” 2 e 4 do
artigo 40.° [actual artigo 43.°] do Cddigo do IRC, conjugado com o artigo 23.° do mesmo

diploma.

3. O Manual de Acolhimento aos Trabalhadores da ... elaborado em 07.02.2007 menciona,
na pagina 22, que a “... proporciona aos seus trabalhadores e respectivo agregado

familiar (c6njuge e filhos) a adesdo a um seguro de saude (...)”.

4. Esta € uma pratica seguida pela ... desde, sensivelmente, 1990/1991.

25.
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ii. Breve sintese dos argumentos da Requerente no pedido de prondncia

arbitral e nas alegacdes finais

. No entender da Requerente, os custos suportados pela ... com prémios de seguros de
salde contratados em beneficio dos familiares dos seus trabalhadores tém relevancia
fiscal ao abrigo do artigo 23.° do Cédigo do IRC, na medida em que correspondem a um

custo legal e obrigatério para a referida sociedade.

. Trata-se, de acordo com a Requerente, de uma componente da retribuicdo dos aludidos
trabalhadores que passou a ser obrigatoria por resultar de uma préatica reiterada da
empresa (cfr. artigo 249.° do Cddigo do Trabalho), e que é seguida por esta desde
1990/1991, de acordo com o depoimento da testemunha ..., sendo até uma das condic¢des

oferecidas no processo de contratacdo de trabalhadores (cfr. Manual de Acolhimento).

. Ora, sendo parte do pacote remuneratério dos trabalhadores, estes custos tém
necessariamente uma causa empresarial, sendo abrangidos, pois, pelo proémio do artigo
23.° do Cédigo do IRC.

. Acresce que, de acordo com o alegado pela Requerente, sdo custos indispensaveis dado
que sao parte do equilibrio econémico-financeiro da empresa e das suas relacbes com
trabalhadores; a sua assungdo pela ... resulta de decisdes de gestdo que pretendem
acautelar ndo apenas aspectos humanos como, também, o equilibrio negocial entre a
empresa e 0s seus trabalhadores. Nessa medida, sdo custos tao indispensaveis quanto 0s

custos com a sua remuneracgéo base.

. O disposto no n.° 4 do artigo 23.° aplica-se apenas a realizacGes de utilidade social néo
obrigatérias (porque as obrigatdrias sdo naturalmente vistas como custos produtivos),
sujeitando-as aos termos do artigo 40.° ou a incidéncia em sede de IRS como requisito

para a sua consideracao fiscal.

. Ainda que os custos em apreco ndo fossem obrigatorios — e, como tal, estivessem sujeitos
ao preenchimento dos pressupostos (mais apertados) do artigo 40.° —, deve entender-se
gue se encontram abrangidos pelo disposto no n.° 2 deste preceito, uma vez que a
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expressdo “a favor dos trabalhadores”, constante do trecho final desta norma, se aplica
apenas a sua segunda parte (que se refere a contratos de seguros de vida, contribuicdes
para fundos de pensbes e equiparaveis ou para quaisquer regimes complementares de

seguranca social), separada da primeira pela colocagdo da locugao “bem como”.

. Em favor deste entendimento, a Requerente invoca ainda o elemento sistematico de
interpretacdo, alegando que o artigo 2.°, n.° 3, alinea c), 3), do Cdédigo do IRC também
distingue entre seguros de vida, contribui¢Ges para fundos de pensdes e equiparaveis e
similares — que sujeita a incidéncia em sede daquele imposto — e seguros se saude e

acidentes pessoais — que ndo encontram previsdo no Cédigo de IRS.

. Em suma, alegou a Requerente que os referidos custos devem ser relevados, se ndo ao
abrigo do artigo 23.° do Cddigo do IRC, entdo nos termos do n.° 2 do artigo 40.° do

mesmo diploma.

iii. Breve sintese dos argumentos da Requerida na resposta ao pedido de

pronuncia arbitral e nas alegac6es finais

. A Requerida invocou que a interpretacdo integrada dos artigos 23.° e 40.° [actual artigo
43.°] do Cdédigo do IRC permite apenas atribuir relevancia fiscal aos custos suportados
pelas empresas com seguros de doenca constituidos a favor dos seus trabalhadores, como
se retira da utilizagdo do advérbio “exclusivamente” na parte final do n.° 2 do (entdo)

artigo 40.°.

. No que respeita ao artigo 23.°, a Requerida alegou que 0s custos assumidos com 0s
familiares dos referidos trabalhadores ndo se revelam indispensaveis para a ... na medida
em que ndo se esgotam nos seus interesses empresariais — ndo apresentando qualquer
ligacdo com a actividade produtiva da empresa —, mas sim no interesse de terceiros (0s

seus beneficiarios).

. Para fundamentar a sua posicao, a Requerida invocou o Acdrddo proferido pelo TCAS no
recurso n.° 3220/09, o qual apreciou a dedutibilidade dos gastos assumidos com despesas
27.
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médicas e medicamentosas de ex-empregados e concluiu que 0s mesmos nao deveriam
ter relevancia fiscal por corresponderem a um acto estranho ao objecto social, que apenas

beneficiou os respectivos destinatarios.

. Por sua vez, no que se refere ao enquadramento dos mencionados custos no artigo 40.°, a
Requerida manteve a posi¢do assumida no Relatério de Inspec¢do Tributaria quanto a
restricio daquele preceito a custos assumidos “exclusivamente (...) a favor de
trabalhadores”; para tanto, rejeitou a tese proposta pela Requerente que divide o n.° 2 do
artigo 40.° em segmentos, e limita aquela restricdo a sua segunda parte (que engloba
contratos de seguros de vida, contribuicdes para fundos de pens@es e equiparaveis ou para

quaisquer regimes complementares de seguranca social).

. Para a Requerida, todas as realizacdes de utilidade social mencionadas no n.° 2 do artigo
40.° devem ter sido constituidas exclusivamente em beneficio dos trabalhadores, e ndo
apenas aquelas que s3o mencionadas depois da locugdo “bem como”: ¢ o que se retira, de
acordo com a Requerida, da interpretacdo correcta daquela norma, da exclusdo daqueles
custos do ambito do artigo 23.° — exclusdo essa que ndo teria ficado prevista no respectivo
n.> 4 se o legislador pretendesse sujeitar este tipo de custos a uma dedutibilidade
abrangente —, e da sua ndo incluséo no n.° 1 do artigo 43.° (que se refere expressamente a
familiares dos trabalhadores), mas antes nos n. 2 e 4 do mesmo preceito, 0s quais apenas

mencionam “trabalhadores” e nunca os seus familiares.

. Em suma, a Requerida rejeita a consideracdo destes encargos como custos fiscais ao

abrigo do artigo 23.° e, bem assim, do artigo 40.° [actual artigo 43.°] do Cddigo do IRC.
iv. Do Direito

. A questdo relativa a dedutibilidade fiscal dos prémios de seguros de saude contratados a
favor de familiares de trabalhadores ja foi objecto de apreciacdo em duas decisdes
arbitrais proferidas ao abrigo do RJAT: no ambito do processo arbitral n.° 4/2012-T, em

que foram Arbitros José PocAs FALCAO, Marcolino PiSA0 PEDREIRO e Jod0 MARQUES
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PINTO, e do processo arbitral n.° 22/2012-T, no qual o Tribunal Arbitral foi composto por

José POCAS FALCAO, Maria da Graca MARTINS e Manuel VAz.

. Em ambas, os Tribunais Arbitrais respectivos, depois de analisar devidamente o0s
preceitos legais invocaveis, concluiram pela dedutibilidade fiscal dos referidos encargos,
com fundamento na sua subsungéo a primeira parte do n.° 2 do artigo 40.° do Cdédigo do
IRC.

. Por ter relevancia para a presente causa, passamos a transcrever parte da deciséo
proferida no &mbito do processo arbitral n.° 4/2012-T:

“O CIRC enuncia o principio/regra de que os custos ou perdas, para efeitos de
IRC, sdo os comprovadamente indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou
ganhos sujeitos a imposto ou para manutencdo da fonte produtora, nomeadamente e
entre outros, as remuneracdes, ajudas de custo, pensdes ou complementos de reforma
(...), material de consumo corrente (...) seguros, incluindo os de vida e operacdes do
ramo “Vida”, contribui¢ées para fundos de poupancga-reforma, contribuicbes para
fundos de pensdes e para quaisquer regimes complementares da seguranga social (...)”
— Cfr art 23°-1, CIRC/2008.

Exclui, no entanto, desta regra, os custos com os prémios de seguros de doenca
e acidentes pessoais, bem como as importéancias despendidas com seguros e operacoes
do ramo “Vida”, contribui¢ées para fundos de pensdes e para quaisquer regimes
complementares da seguranca social que ndo sejam considerados rendimentos do
trabalho dependente nos termos da primeira parte do n° 3) da alinea b) do n° 3 do
artigo 2° do Caodigo do IRS (Cfr art. 23°- 4 e 40°, do CIRC/2008).

Compreende-se: se estes Ultimos custos tém regime préprio de dedugdo ao lucro
tributavel ou se [no caso de constituirem rendimentos do trabalho dependente, tém um
regime de deducéo especifico — artigo 23°-1/a), do CIRC/2008], ndo podem beneficiar
da regra geral.

Regressando ao caso subjuditio:

A impugnante defende que, enquanto parte integrante da remuneragdo dos

trabalhadores e uma vez que constituem encargos atinentes a obtencdo de um recurso
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produtivo (mao de obra), os prémios de seguro pagos devem ser considerados custos
indispensaveis no entendimento ou concepg¢ao previstos no artigo 23°-1/CIRC.

Ou seja: seriam encargos obrigatorios na medida em que se reconduzem a
remuneracdes e esta constituem obrigaces legais obrigatorias.

Vejamos:

O pagamento de prémios com seguros de doenca e acidentes pessoais dos
trabalhadores e seus familiares é efectuado pela ... desde ha décadas.

Admitindo que tal fosse originariamente procedimento facultativo a verdade €
que a pratica reiterada ao longo de anos sucessivos transformou essa préatica em
obrigacdo contratual no @mbito laboral — Cfr artigos 258°, 259° e 260° (a contrario) do
Cadigo do Trabalho e, v. g., Ac do TCAS — Proc 2899/00-, de 31-10-2000.

Todavia tendo tais custos, em certa medida, uma natureza retributiva do
trabalho prestado, ndo podem ser abrangidos pelo artigo 23° do CIRC, mas antes pelo
artigo 40°-2, do mesmo diploma (seguros de doenca e acidentes pessoais).

Na verdade, & luz do conceito de realizacdes de utilidade social'® que se extrai
da leitura e de toda a economia do artigo 40°-2, do CIRC/2008, torna-se assim
plausivel e mais consentdnea com o espirito e fins, designadamente, sociais, dessa
norma e os ideais de Justica — fim Ultimo e primeiro das normas juridicas - a
interpretacdo de que os contratos de seguro de doenca e acidentes pessoais, desde que
abranjam — como é 0 caso - fodos os trabalhadores da ... e constituam, pela
consagracao em instrumento de negociacdo colectiva de trabalho ou pela pratica
reiterada ao longo de varios anos, um direito laboral adquirido, podem incluir no seu
ambito os familiares dos trabalhadores desde que reunidos os demais pressupostos,
para efeitos do citado normativo.

Na verdade, ndo estando expressamente prevista na lei a inclusdo dos
familiares, o que é facto € que também tal ndo é excluido se atentarmos no primeiro
segmento do artigo 40°-2, CIRC/2008: “(...)2 — Sao igualmente considerados gastos
do periodo de tributacdo, até ao limite de 15% das despesas com o pessoal escrituradas
a titulo de remunerac6es, ordenados ou salarios respeitantes ao periodo de tributacéo, os

suportados com contratos de seguros de doenca e de acidentes pessoais,(...) "
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(grifado nosso).
13 _ Ja anteriormente ficou expresso esse conceito, resultante da analise

e interpretacdo do citado artigo 40.°, do CIRC.

Pelo contrario, no segundo segmento da norma em causa, a exclusdo dos
familiares parece ja evidenciada ou, pelo menos, muito mais discutivel: “(...)
2.(...)bem como com contratos de seguros de vida, contribuicdes para fundos de
pensdes e equiparaveis ou para quaisquer regimes complementares de seguranca social,
que garantam, exclusivamente, o beneficio de reforma, pré-reforma, complemento de
reforma, beneficios de salde pos-emprego, invalidez ou sobrevivéncia a favor dos
trabalhadores da empresa (...)” (grifado nosso).

Ou seja: havera que distinguir entre seguros de doenca e acidentes pessoais,
por um lado, e seguros de vida, contribui¢des para fundos de pens@es e equiparaveis ou
para quaisquer regimes complementares de seguranca social, que garantam,
exclusivamente (grifado nosso), o beneficio de reforma, pré-reforma, complemento de
reforma, beneficios de salde pos-emprego, invalidez ou sobrevivéncia, por outro, sendo
que s6 nestes Ultimos casos existe ou subsiste a limitacao desses beneficios apenas aos
trabalhadores [atente-se no elemento literal: “(...) a favor dos trabalhadores da
empresa (...)"] para efeito do calculo da dedugdo ao lucro tributavel.

Alias, do proprio elemento literal ou gramatical, é o entendimento mais l6gico e
consequente na medida em que, relativamente aos contratos de seguro de doenca e
acidentes pessoais faz escasso sentido a condi¢do imposta (a favor dos trabalhadores
da empresa) no citado segundo segmento da norma: “(...)que garantam,
exclusivamente, o beneficio de reforma, pré-reforma, complemento de reforma,
invalidez'* ou sobrevivéncia, a favor dos trabalhadores da empresa (...)” (grifado

Nosso).

14 _ Embora no seguro de acidentes pessoais, o segurador possa cobrir o
risco de invalidez, temporaria ou permanente (Cfr artigo 210° do

Regime Juridico do Contrato de Seguro citado nas notas infra).
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Este ambito de garantias é, pelo contrario, apanagio dos seguros de vida®®,
contribuicdes para fundos de pensdes e equiparaveis ou para regimes complementares

de seguranca social.

15 _ No seguro de vida, o segurador cobre um risco relacionado com a
morte ou a sobrevivéncia da pessoa segura (artigo 183° do Regime
Juridico do Contrato de Seguro aprovado pelo DL 72/2008, de 16 de
Abril)).

Os seguros de doenca e acidentes pessoais tém, pelo contrario, como ambito, os
riscos relacionados com a prestacdo de cuidados de sadde!® de harmonia com o plano
de coberturas previsto nas condic¢des do contrato.

16 _ Cfr artigos 213° e ss., do citado Regime Juridico do Contrato de

Seguro.

Acresce que, no citado segundo segmento da norma em causa, impde-se que as
garantias — beneficio de reforma, pré-reforma, complemento de reforma, beneficios de
salde pds-emprego, invalidez ou sobrevivéncia -, estdo sujeitas a regra da
exclusividade.

Por outro lado ainda, a Lei (art. 42°-2, CIRC/2008) impde apenas que sejam
beneficiarios, nestes Gltimos casos, os trabalhadores mas nada dispGe ou impde quanto

a pessoa segura (o segurado).t’

17 _ No caso e atendendo ao léxico juridico dos contratos de seguros
(contratos a favor de terceiro — arts 443° e ss., do C. Civil e DL n°
72/2008, de 16 de Abril)), o tomador do seguro ¢ a ...I; o segurado

podera ser o trabalhador ou familiar e o beneficiario sera, no caso de
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doenca e acidentes pessoais, o trabalhador ou os seus familiares e, no

caso dos seguros de vida e invalidez, sempre os trabalhadores.

Por isso € que, ndo repugnando embora, em absoluto, a duvida sobre o
entendimento ou a interpretacdo restritiva da norma (apenas os contratos de seguros
de doenca e acidentes pessoais dos trabalhadores), a verdade é que, de todo o texto e
contexto da norma subjuditio, resulta (menslegis) a vontade de ndo excluir do seu
ambito, no contexto dos factos dos autos, os familiares dos trabalhadores no que
concerne a seguros de doenca e acidentes pessoais, reunidos que sejam naturalmente

o0s demais pressupostos.®

18 _ Naturalmente que os contratos de seguro tendo como beneficiarios
ndo familiares dos trabalhadores estardo fora da letra e espirito da
norma em causa. Por razbes claras e 6bvias, designadamente por,
ressalvadas eventualmente certas situacfes (por exemplo, nas unides de
facto estaveis, o companheiro ou companheira do trabalhador), ndo ser
descortindavel a necessaria ‘“‘utilidade social”, fundamento do beneficio

fiscal em causa.

Assinale-se ainda, que a norma em causa com a epigrafe “realizag¢bes de
utilidade social” ndo tem em vista a finalidade principal ou essencial duma norma
tributaria - a obtencdo de receitas — mas visa antes objectivos econémicos e, sobretudo,
sociais, reconduzindo-se, nesta perspectiva a um verdadeiro beneficio fiscal concedido
a empresa para a “incentivar” a prossecu¢do e/ou manutengdo de finalidades sociais,
como sdo a proteccdo na doenca e acidentes pessoais dos trabalhadores e seu
familiares.

A deducdo, obviamente com limites, desses custos, sdo perfeitamente
justificaveis ou aceitaveis nessa optica.

Esta é, assim uma interpretacdo que esta na linha dos deveres sociais e

constitucionais do Estado, de seguranca social e protec¢ao a familia, considerando que
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a deducdo ao lucro tributével de despesas com seguros de salde e acidentes pessoais
de familiares dos trabalhadores é uma forma de o Estado, indirectamente ou, no caso,
por interposta empresa, cumprir ou complementar o cumprimento desse desiderato
constitucional — Cf., designadamente, artigos 63° e 67°, da Constituicao.

E se o texto da Lei, na interpretacéo que dele fazemos, ndo exclui os familiares
mediante 0 uso de qualquer expressdo linguistica restritiva como a utilizada no
segundo segmento da norma [“(...) bem como com contratos de seguro de vida,
contribui¢bes para fundos de pensbes e equipardveis, ou para quaisquer regimes
complementares de seguranca social, que garantam, exclusivamente, o beneficio de
reforma, pré-reforma, complemento de reforma, beneficios de salde pds-emprego,
invalidez ou sobrevivéncia a favor dos trabalhadores da empresa (...)], €5sa 0mMissao
e 0 texto e contexto da norma, s6 pode ter o significado razoavel e l6gico apontado a
luz dos principios gerais de interpretacdo das normas juridicas, sem necessidade de
trazer a colacéo o principio contra fiscum em caso de ddvida interpretativa de norma
tributaria (principio para alguns hoje, no minimo discutivel), cumprindo-se assim, por
outro lado, o principio geral de interpretacdo condensado no velho brocardo

interpretativo aequioret benigna summenda®®.
19 _ Deve tomar-se a interpretacdo mais justa e benigna.

Concluindo nesta parte:

Especialmente quando revistam caracter obrigatorio em  fungdo,
designadamente, do regime juridico do contrato de trabalho, os contratos de seguro de
doenca e acidentes pessoais a que alude o artigo 40°-2, do CIRC/2008 abrangem, para

além dos trabalhadores, os familiares destes.”

4. Acompanhamos o sentido desta decisdo, que foi também seguido na decisdo adoptada no
ambito do processo arbitral n.° 22/2012-T. Com efeito, concordamos com os doutos
Arbitros que a proferiram no que respeita a subsuncdo do caso em apreco a norma contida
na primeira parte do n.° 2 do artigo 40.° do Codigo do IRC, e a aplicacdo deste preceito
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ndo apenas aos prémios de seguros referentes aos trabalhadores da empresa
(contrariamente, pois, a segunda parte do n.° 2 do artigo 40.°) mas também aos
respectivos familiares. Tal como referido na decisdo que se transcreveu, € a interpretacdo

gue nos parece mais consentanea com a letra da lei e, bem assim, com a respectiva ratio.

. Aguela fundamentacgdo — que subscrevemos na integra — acrescentamos ainda o seguinte:
também o artigo 23.%, n.° 4, do Cddigo do IRC conduz necessariamente a conclusdo de
que os “prémios de seguros de doenca e de acidentes pessoais” e as “importancias
despendidas com seguros e operagdes do ramo «Vida», contribuicdes para fundos de
pensdes e para quaisquer regimes complementares de seguranca social” sdo duas
situacOes perfeitamente autonomizaveis.

Para melhor apreciacao desta questdo, passamos a transcrever a referida norma:

“Excepto quando estejam abrangidos pelo disposto no artigo 40°, ndo sdo aceites como
custos os prémios de seguros de doenca e de acidentes pessoais, bem como as
importéancias despendidas com seguros e operacdes do ramo «Vida», contribuicdes para
fundos de pensdes e para quaisquer regimes complementares de seguranca social que
nao sejam considerados rendimentos de trabalho dependente, nos termos da primeira
parte do n.° 3) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2 ° do Cédigo do IRS.”.

Resulta deste preceito que as duas situagdes nele contempladas sé&o realidades distintas,
estanques, separadas pela locugdo “bem como”. Tanto assim &, alids, que é apenas a
segunda realidade nele prevista que se aplica o requisito relativo a ndo consideracéo
como “rendimentos de trabalho dependente, nos termos da primeira parte do n.° 3) da
alinea b) do n.° 3 do artigo 2 ° do Cddigo do IRS”, o qual surge acoplado a expressao
“importancias despendidas com seguros e operaces do ramo «Vida», contribuicfes
para fundos de pensdes e para quaisquer regimes complementares de seguranca social”
sem qualquer separagdo por virgula. Se dividas houvesse quanto a esta conclusdo, elas
dissipar-se-iam em face do disposto na norma do Codigo do IRS invocada, a qual
menciona apenas “as importancias despendidas, obrigatoria ou facultativamente, pela
entidade patronal com seguros e operacdes do ramo «Vida», contribui¢fes para fundos

de pensdes, fundos de poupanca-reforma ou quaisquer regimes complementares de

35.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/codigos_tributarios/CIRC/IRC40.htm
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/codigos_tributarios/CIRC/IRC2.htm
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/codigos_tributarios/CIRC/IRC2.htm

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT WA

seguranc¢a social (...)”, nada dispondo, pois, quanto a seguros de doenca e de acidentes
pessoais.

Retira-se da andlise integrada destes preceitos, assim, que, no n.° 4 do artigo 23.°, o
legislador quis tratar separadamente:

(i) dos “prémios de seguros de doenca e de acidentes pessoais”, cuja
dedutibilidade fiscal € aferida em funcdo do disposto no artigo 40.° do Cddigo
do IRC (“Excepto quando estejam abrangidos pelo disposto no artigo 40.°
(- )7);

(i) das “importancias despendidas com seguros e operagbes do ramo
«Vida», contribuicbes para fundos de pensGes e para quaisquer regimes
complementares de seguranca social”, que serdo dedutiveis se preencherem o0s
termos do artigo 40.°, salvo se forem consideradas rendimentos de trabalho
dependente ao abrigo do artigo 2.° do Codigo do IRS, que se refere apenas a
este segundo conjunto de situacdes.

6. Como se refere na decisdo arbitral acima transcrita, a separacdo entre estas duas
realidades manteve-se no n.° 2 do artigo 40.° do Cddigo do IRC. Neste preceito, 0
legislador recorreu novamente a locugdo “bem como” para distinguir entre “contratos de
seguros de doenga e de acidentes pessoais” e “contratos de seguros de vida,
contribuicBes para fundos de pensGes e equiparaveis ou para quaisquer regimes
complementares de seguranca social”, e sujeitou a dedutibilidade fiscal deste segundo
conjunto de encargos ao requisito adicional de que ‘“garantam, exclusivamente, o
beneficio de reforma, pré-reforma, complemento de reforma, beneficios de salde pos-

emprego, invalidez ou sobrevivéncia a favor dos trabalhadores da empresa”.

7. Em face da formulacdo adoptada pelo legislador fiscal, ndo pode deixar de se concluir
que este requisito adicional, referente ao beneficio exclusivo dos trabalhadores, nédo se
aplica as situagdes previstas na primeira parte daquele preceito (“‘contratos de seguros de
doenca e de acidentes pessoais”). E o que se infere, repita-se, da circunstancia de a
primeira e a segunda parte do n.° 2 do artigo 40.° se encontrarem divididas pela locucéo

“bem como”, e da evidéncia de que os beneficios mencionados no final do n.° 2 do artigo
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40.° (“reforma, pré-reforma, complemento de reforma, beneficios de salde p6s-emprego,
invalidez ou sobrevivéncia”) nada tém que ver com seguros de doenga e de acidentes

pessoais.

. Nessa medida, ndo vislumbramos quaisquer impedimentos legais & consideragdo fiscal
dos prémios dos seguros de salde contratados em beneficio de familiares dos
trabalhadores. Pelo contrério: a sua relevancia para o direito fiscal insere-se na ratio
prosseguida pelo artigo 40.° do Codigo do IRC, que, como acima se afirmou, prossegue

objectivos eminentemente extrafiscais.

. Esta conclusé@o ndo ¢ abalada pela circunstancia de o n.° 4 do artigo 40.° — que consagra
requisitos adicionais para a aplicacdo do disposto no n.° 2 do mesmo preceito, de que
temos vindo a tratar — se referir, nalgumas das suas alineas, aos “trabalhadores”, e ndo
aos seus familiares. Com efeito, as exigéncias consagradas naquela norma, no sentido de
que os seguros contratados pela empresa devem beneficiar os trabalhadores de forma
geral, e cada um de acordo com um critério objectivo e idéntico, ndo afastam o que supra
se expbs. Por um lado, porque de nenhuma destas exigéncias se retiram indicios que
sustentem que o legislador fiscal pretendeu restringir a relevancia fiscal dos encargos em
questdo aqueles que se reconduzissem exclusivamente aos trabalhadores — fé-lo no n.° 2
do artigo 40.°, mas apenas relativamente as demais realizacGes de utilidade social nele
mencionadas, e ndo aos seguros de doenca e de acidentes pessoais. Por outro lado, ndo
surpreende que, mesmo quando estejam em causa seguros a favor de familiares dos
trabalhadores, o legislador tenha pretendido assegurar um certo grau de igualdade dentro
da empresa. Afinal, como bem refere a Requerente, 0s seguros de sadde que beneficiam
cbnjuges e descendentes encontram a sua causa genética nos trabalhadores: é em funcao
da ligacdo destes ultimos & empresa que esta aceita arcar com a despesa adicional
decorrente da contratacdo de seguros a favor dos seus familiares. Mal se compreenderia,
alias, que a aceitacdo fiscal dos prémios dos seguros contratados a favor de trabalhadores
estivesse dependente da sua consagragdo para a “generalidade dos trabalhadores”, em
termos definidos de acordo com um critério “objectivo e idéntico”, e os seguros de saude
a favor dos respectivos familiares ndo fossem norteados pelas mesmas preocupacdes de

igualdade.
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Assim, as diversas alineas do n.° 4 do artigo 40.° do Cddigo do IRC que se referem a
trabalhadores devem ser interpretadas como abrangendo, também, e em virtude da sua
conexdo justamente com os trabalhadores, os contratos de seguros a favor dos seus

familiares.

10. Tudo sopesado, entendemos, juntamente com as decisOes arbitrais acima mencionadas,
gue ndo existem impedimentos a dedutibilidade fiscal dos prémios de seguros de salde
estabelecidos a favor de familiares de trabalhadores, a luz do disposto na primeira parte
do n.° 2 do artigo 40.° do Codigo do IRC.

Por esse motivo, procede, quanto a esta correccdo, o pedido de pronuncia arbitral.

d) QUANTO A CORRECGAO REFERENTE A DESCONSIDERAGAO FISCAL DA INDEMNIZAGAO

SUPORTADA PELA ... COM DANOS OCORRIDOS NA OBRA “...”
i. Matéria de facto relevante

A factualidade relevante (e considerada provada) para apreciacdo da legalidade da presente

correccdo é a seguinte:

1. Na sequéncia de um fornecimento de betdo que se veio a apurar ser defeituoso, a ...
emitiu uma nota de crédito, no valor de € 12.036,24, a favor do seu cliente «...». Este
valor correspondeu a anulacdo do preco pago pela «...» e, bem assim, & assuncéo pela ...
dos custos suportados pelo seu cliente com a demolicdo das estruturas edificadas com

recurso ao betdo defeituoso.

2. A AT desconsiderou a relevancia fiscal daquele encargo ao abrigo do disposto na alinea
j) do n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC, ou seja, por se tratar de um gasto suportado

em virtude da materializacdo de um evento cujo risco era seguravel.

3. Procurando apurar responsabilidades pela ocorréncia do defeito acima mencionado, a ...
instaurou um procedimento disciplinar ao trabalhador ..., Expedidor Controlador, na

sequéncia do qual concluiu que havia sido por culpa deste trabalhador (que “ndo tomou
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as devidas cautelas ao carregar o betdo”) que se deu “a entrega do betdo néo conforme

o solicitado pelo cliente”.

. A ... contratou um seguro de responsabilidade civil geral com a seguradora «...» (apélice
n.° ...), o qual garante “0 pagamento das indemnizagOes, pelas quais [a ...] possa ser
civilmente responsavel, em sede de responsabilidade civil extracontratual” e, bem assim,
“danos provocados a terceiros devidos a erros ou omissGes havidos com a concepcao,
producéo, fabrico, embalagem, etiquetagem ou instrucdes de uso dos produtos objecto de
entrega ou fornecimento pel[a ...]” e “danos causados as obras constituidas, no todo ou
em parte, com produtos fornecidos pelo Tomador de Seguro, incluindo os danos

causados as infra-estruturas da obra”.

. De acordo com as respectivas Condigdes Particulares, estdo excluidos do ambito do
referido seguro “danos causados ao objecto directo dos trabalhos”, ‘“qualquer
responsabilidade de natureza contratual que o Tomador do Seguro tenha assumido”,
“danos causados intencionalmente pelo Tomador de Seguro, seus empregados ou
mandatérios” e “quaisquer reclamacgdes que tenham por origem inadequacdo dos

produtos a fungdo ou ao proposito enunciados pelo Tomador de Seguro [...]".

. O referido seguro tem como franquia minima o valor de € 3.500,00.

ii. Breve sintese dos argumentos da Requerente no pedido de pronuncia

arbitral e nas alegagdes finais

. No seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alegou que, tendo a seguradora «...»
declinado suportar a indemnizacdo devida a «...», foi a ... for¢ada a suporta-la, sob pena

de se arriscar ver irremediavelmente comprometida a sua relagédo com este cliente.

. Tratou-se, assim, de um custo vulgar e indispensavel, relacionado com a concretizacdo de
riscos proprios do negocio, cuja assuncdo pela ... se ficou a dever a motivos estritamente

empresariais, tendentes a obtencao de proveitos e a manutencédo da fonte produtora da ...,
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razdo pela qual o referido encargo merece relevancia fiscal ao abrigo do artigo 23.° do
Cadigo do IRC.

. A ratio prosseguida pela alinea m) do n.° 1 daquele preceito — incentivar a contratacéo de
seguros que abranjam os riscos proprios da actividade — foi cumprida no caso em aprego,

motivo pelo qual ndo assiste razdo a violenta penalizacao fiscal que a mesma consagra.

. Em todo o caso, alegou a Requerente que os factos acima descritos ndo consubstanciam
um evento coberto pelo seguro contratado pela ..., atendendo ao elemento de dolo

existente na conduta do pessoal da empresa.

iii. Breve sintese dos argumentos da Requerida na resposta ao pedido de

pronuncia arbitral e nas alegac6es finais

. Na sua resposta, a Requerida alegou que o gasto ocorrido no caso em consideracéo
decorreu de um evento que era susceptivel de ser objecto de contrato de seguro nos
termos da lei vigente, o que determina a ndo relevancia fiscal do referido encargo ao

abrigo da alinea j) [actual alinea m)] do n.° 1 do artigo 23.°.

. Mais alegou a Requerida, alids, que os argumentos apresentados pela Requerente nédo
apenas comprovaram o cariz seguravel do referido evento como a circunstancia de o
mesmo se encontrar segurado, na medida em que se confirmou que o incidente que gerou

0 custo em andlise seria, em principio, objecto do seguro contratado pela ....

. Por outro lado, a Requerida chamou atencdo para o facto de a Requerente ter invocado,
na participacdo do evento a seguradora e, bem assim, em sede de procedimento
inspectivo e na audicdo prévia, que a responsabilidade por aquele incidente se devia a
fornecedora do equipamento informaético «...», motivo pelo qual o custo em questdo

devia ter-lhe sido imputado.
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iv. Do Direito

. A questdo essencial a decidir, no que respeita a presente correc¢do, reconduz-se a saber
se 0s gastos suportados pela ... com a indemnizagdo por danos ocorridos na obra “...”
provém de um evento seguravel, caso em que estara afastada a sua dedutibilidade fiscal

ao abrigo da alinea j) [actual alinea m)] do n.° 1 do artigo 23.° do Cédigo do IRC.

. Com efeito, na medida em que a referida alinea limita a dedutibilidade fiscal das
indemnizacdes pagas pelos sujeitos passivos aquelas que resultem de eventos cujo risco
ndo seja seguravel, o gasto assumido pela ... s6 merecera relevancia fiscal se se concluir
que teve origem em danos cuja ocorréncia ndo se inseria nos parametros habituais e

razoaveis da abrangéncia dos seguros contratados pelas empresas do sector.

. Na verdade, como tem vindo a ser afirmado pela nossa doutrina, o conceito de evento
“seguravel” terd que ser interpretado a luz destes pardmetros de razoabilidade e
normalidade, porquanto se, em teoria, todos 0s riscos sdo tecnicamente seguraveis, a
verdade é que, na prética, ha riscos cuja transferéncia as seguradoras ndo aceitam, ou
aceitam apenas mediante o pagamento de contrapartidas extremamente onerosas. Quando
a lei fala em “eventos cujo risco seja seguravel” (artigo 23.°, alinea j) do Codigo do IRC),
esta evidentemente a reportar-se a riscos seguraveis no comércio normal de seguros (p.e.,

incéndio, acidente de viacao, acidente de trabalho, etc.).

. Assim, ndo basta aferir, em abstracto, se a contratacdo de seguro € legalmente admissivel,
mas tambeém demonstrar que, na pratica, o evento pode ser objecto de seguro, face a
natureza dos factos em questdo, sem que dai decorram obrigacdes para o tomador de
seguro — mormente no que respeita aos prémios devidos — excessivamente onerosas e

desproporcionais face a sua actividade.

. No caso em apreco, ficou demonstrado que, pese embora a responsabilidade pela
ocorréncia do defeito no betdo tivesse sido inicialmente atribuida & empresa de software
informatico ..., ela deveu-se, afinal, & conduta “infractora dos seus deveres de

trabalhador” de um trabalhador da ....
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6. Foi também alegado pela Requerente, e ndo contestado pela Requerida, que alguns dos
seus (restantes) funcionérios, tendo tomado conhecimento do lapso praticado pelo
referido trabalhador — e, consequentemente, do defeito do betdo produzido — optaram por
nada dizer ou fazer, ndo tendo impedido, consequentemente, o fornecimento de bet&o

(defeituoso) a empresa «...».

7. Resultou, assim, da factualidade carreada para o processo que a responsabilidade pela
ocorréncia dos danos cuja indemnizacéo a ... foi forcada a suportar coube aos respectivos
funcionarios, a quem é imputavel, nessa medida, uma conduta dolosa: ndo porque tenham
pretendido que o dano ocorresse, mas porque, ndo desconhecendo a sua existéncia — nem
as consequéncias que dai poderiam advir, 0 que conheciam por ineréncia a sua profissao
—, conformaram-se, ainda assim, com a possibilidade da sua materializacdo, o que

configura dolo eventual.

8. Isto porque, a nosso ver, os referidos danos resultaram néo tanto do defeito praticado pelo
funcionario que foi objecto de procedimento disciplinar, quanto da circunstancia de,
depois de aquele defeito ter sido detectado, ndo ter sido impedido o fornecimento do
referido betdo. Naturalmente que, se este fornecimento ndo tivesse sido praticado, 0s
danos em apreco nédo teriam sequer ocorrido, motivo pelo qual ndo haveria necessidade

de suportar a indemnizacéo cuja dedutibilidade fiscal se debate no processo em apreco.

9. A apolice de seguro contratada pela ... exclui, como acima se referiu, a responsabilidade
por danos causados “intencionalmente” pelo Tomador de Seguro (...), seus empregados
ou mandatarios, ou seja, danos causados em virtude de actos dolosos da empresa ou seus

colaboradores.

10. Nessa medida, e pese embora a recusa da Seguradora em suportar a indemnizagéo em
questdo tenha tido por pressuposto factico a ideia de que os danos correspondentes se
deviam a «...», pode concluir-se com um razoavel grau de certeza que a sua recusa se
manteria caso tivesse tido conhecimento que a responsabilidade pela ocorréncia dos

referidos danos se devia, afinal, a conduta dolosa dos funcionéarios da ....
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11. Assim, o evento que originou o pagamento da indemnizacgdo nao é, em face da apolice
contratada pela ..., um evento segurado. Mas sera seguravel? E na resposta a esta

questdo que reside a sua dedutibilidade (ou indedutibilidade) fiscal.

12. Ora, tendo por referéncia os parametros de normalidade e razoabilidade mencionados
supra, estamos convictos que ndo. Nao porque, em abstracto, ndo seja possivel encontrar
uma seguradora predisposta a assumir o risco de eventos causados dolosamente pela
empresa e pelos seus funcionarios, mas porque este risco ndo esta normalmente ou
habitualmente incluido no &mbito da cobertura tipica dos seguros de responsabilidade
civil destinados a garantir danos resultantes da exploragéo de actividades empresariais.

13. Isto mesmo resulta, alids, do Regime Juridico do Contrato de Seguro (DL n.° 72/2008,
de 16 de Abril), cujo artigo 46.° — inserido no capitulo referente ao “Contetdo do
contrato [de seguro]” — dispde que “1 — Salvo disposicéo legal ou regulamentar em
sentido diverso, assim como convencdo em contrario nao ofensiva da ordem publica

quando a natureza da cobertura o permita, o seqgurador ndo € obrigado a efectuar a

prestacdo convencionada em caso de sinistro causado dolosamente pelo tomador do

seguro ou pelo sequrado. 2 — O beneficiario que tenha causado dolosamente o dano néo

tem direito a prestacdo” (realce nosso).

14. Deste preceito, pode retirar-se que tipicamente — i.e., salvo no caso de existir uma
disposicao legal ou regulamentar em sentido contrario, ou uma convenc¢do ndo ofensiva
da ordem publica — os actos dolosos estdo afastados da cobertura do contrato de seguro,

nédo estando o segurador obrigado a ressarci-los.

15. Antes da entrada em vigor do referido DL n.° 72/2008, ja era esta a regra vigente em
Portugal: o artigo 437.° do Cdédigo Comercial (que aquele diploma veio revogar) previa
que “O seguro fica sem effeito: (...) 2.° - Se o sinistro resultar de vicio proprio conhecido
do segurado e por elle ndo denunciado ao segurador; 3.° - Se o sinistro tiver sido

causado pelo segurado ou por pessoa por quem elle seja civilmente responsavel”.

16. Por outro lado, também o Regime de Reparagdo de Acidentes de Trabalho e de Doencas
Profissionais, introduzido no ordenamento juridico nacional pela Lei n.° 98/2009, de 4 de

Setembro, estabelece, no seu artigo 14.°, que “1 — O empregador ndo tem de reparar 0s
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danos decorrentes do acidente que: a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou

provier de seu acto ou omissao, que importe violacdo, sem causa justificativa, das

condicdes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei; b) Provier

exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado; (...) 2 — Para efeitos do disposto

na alinea a) do nimero anterior, considera -se que existe causa justificativa da violagédo
das condicdes de seguranca se o acidente de trabalho resultar de incumprimento de
norma legal ou estabelecida pelo empregador da qual o trabalhador, face ao seu grau de
instrucdo ou de acesso a informacdo, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe
fosse manifestamente dificil entendé-la. 3 — Entende-se por negligéncia grosseira o
comportamento temerario em alto e relevante grau, que néo se consubstancie em acto ou
omissdo resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na

experiéncia profissional ou dos usos da profisséo.” (realce nosso).

17. Em face do exposto, entendemos que, no ordenamento juridico nacional, os danos

causados por actos dolosos dos funcionarios de determinada empresa ndo sdo, tipica e

razoavelmente, seguraveis.

18. Nessa medida, a dedutibilidade do custo suportado pela ... ndo esta afastada, a partida,

pela alinea j) [actual alinea m)] do n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC.

19. Pelo contrério: a sua dedutibilidade resulta do proémio do referido preceito, atendendo a

que se tratou de um custo indispensavel para a ..., porquanto foi assumido com o intuito
de salvaguardar a sua relacdo profissional com um cliente e, por essa via, a realizacéo

futura de proveitos.

20. Por esse motivo, € ilegal a correcgdo praticada pela AT, procedendo, pois, quanto a

mesma, o pedido de pronudncia arbitral da Requerente.
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e) QUANTO A CORRECGAO ATINENTE A JUROS DE SUPRIMENTOS:

i. Matéria de facto relevante

A factualidade relevante (e considerada provada) para apreciagdo da legalidade da presente

correccdo é a seguinte:

1.

Em 2007, a ... contabilizou custos e perdas financeiras relativos a juros suportados com
empréstimos obtidos junto de empresas do Grupo ... (suprimentos) no valor de
€ 1.462.098,03.

No mesmo ano, a ... concedeu auxilio financeiro a alguns dos fornecedores a que recorria

para a realizacdo de servicos de transporte de betéo.

A AT desconsiderou uma parcela dos custos suportados pela ... com juros de
suprimentos, no montante de € 26.958,01, por considerar que os referidos suprimentos
foram parcialmente utilizados para financiar gratuitamente os fornecedores daquela

empresa.

Ficou demonstrado, em sede de prova testemunhal, que a ... recorre a uma diversidade de
pequenos fornecedores de servico de transporte de betdo pronto, e que esta sua préatica se
tornou especialmente relevante a partir de 2007, ano em que um grande fornecedor, que
representava 60% das necessidades da ..., foi declarado insolvente (cfr. depoimento da

testemunha ...).

ii. Breve sintese dos argumentos da Requerente no pedido de pronuncia

arbitral e nas alegagdes finais

1. No seu pedido de prondncia arbitral, a Requerente negou que a ... tivesse concedido

financiamentos gratuitos aos seus fornecedores, qualificando antes o auxilio prestado

como adiantamentos por conta dos servicgos de transportes realizados.
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. Mais alegou que a decisdo de proceder aos referidos adiantamentos foi de natureza
empresarial, dado que tinha por escopo assegurar a viabilidade econémica dos seus

fornecedores e, dessa forma, assegurar a realizacdo dos servicos de transporte de betéo.

. Em 2007, a ... ndo dispunha de frota que Ihe permitisse substituir estes fornecedores,
motivo pelo qual o servico prestado pelos mesmos era absolutamente critico para o

sucesso da sua actividade.

. Assim sendo, os custos suportados pela ... foram incorridos com um intuito

comercial/empresarial, e destinaram-se a obter proveitos e manter a fonte produtora da

. A Requerente invocou ainda que, em todo o caso, a AT ndo alegou nem demonstrou a
conexdo dos suprimentos concedidos a ... com os adiantamentos concedidos por esta aos

seus fornecedores,

. e que, por fim, a correccdo em apreco configurou uma interferéncia desproporcionada e
arbitréria da AT na liberdade de gestdo empresarial da ..., motivo pelo qual devera ser

anulada.

. Nas suas Alegacdes finais, a Requerente invocou ainda que, em resultado da sua politica
de auxiliar financeiramente — por via de adiantamentos — os seus fornecedores de servico
de transporte, beneficiou de um preco mais baixo em € 1,5 por m® do que a sua
concorréncia, e que pdde contar com maior disponibilidade dos seus fornecedores para

colmatar falhas e imprevistos diversos nos transportes planeados.
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iii. Breve sintese dos argumentos da Requerida na resposta ao pedido de

pronuncia arbitral e nas alegac6es finais

. Na sua resposta, a Requerida manteve a qualificacdo dos auxilios financeiros concedidos
pela ... aos seus fornecedores como financiamentos, e ndo adiantamentos por conta de

Servigos.

. Alegou ainda que os referidos fornecedores ndo se encontravam na situacdo de
dificuldades econdmicas descrita pela Requerente, antes concluindo que, em 2007, “terdo
tido condigdes para suportar os custos inerentes a sua actividade”, dado que a ... lhes
pagou atempadamente 0s servicos prestados e os mencionados fornecedores mantiveram
a capacidade de prestar os seus servicos e de amortizar os financiamentos obtidos junto
da....

. No entender da Requerida, os referidos custos ndo foram indispensaveis para a ..., desde
logo porquanto ndo se trataram de verdadeiros custos da empresa; em reforco desta
constatacdo, invocou a Requerida que o objecto social da ... ndo passa pela concesséo de

financiamento, muito menos gratuito, aos seus fornecedores.

. Assim, concluiu a Requerida que, com 0s gastos sob apreciacdo, a ... beneficiou o
patriménio pessoal dos fornecedores em detrimento do empresarial, ndo tendo sido
cumpridos, pois, o0s requisitos exigidos pelo artigo 23.° do Codigo do IRC para a sua

relevancia fiscal.
iv. Do Direito

. Como acima se referiu, a questdo essencial a decidir, no que respeita a esta correccao,
tem que ver com a dedutibilidade fiscal dos juros suportados pela ... como contrapartida
de empréstimos realizados pelos seus accionistas (suprimentos), na parte que corresponde
aos montantes utilizados para conceder financiamentos aos seus fornecedores de servigos

de transporte, ao abrigo do disposto no artigo 23.° do Cédigo do IRC.
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2. Ja tivemos supra oportunidade de nos pronunciarmos acerca do critério utilizado pelo
artigo 23.° do Cadigo do IRC para aferir da dedutibilidade dos gastos suportados pelas
empresas. Nos termos daquele preceito, serdo considerados gastos fiscais todos aqueles
encargos que sejam assumidos de acordo com um prop6sito empresarial, ou seja, no
interesse da empresa e tendo em vista a prossecucdo do respectivo objecto social. Desse
modo, a utilizacdo daquele preceito para desconsiderar fiscalmente um custo
efectivamente suportado esta circunscrita as situacdes de confusdo entre o patrimonio
empresarial e o patrimoénio pessoal dos socios, bem como aquelas em que a empresa, em

detrimento do seu patrimonio, pretende beneficiar terceiros.

3. Os juros suportados por forca de suprimentos sdo encargos cuja dedutibilidade fiscal esta,
a partida, assente, desde que ndo ultrapassem o montante definido na alinea j) do n.° 1 do
artigo 42.° (actual artigo 45.°) do Codigo do IRC. Uma vez que este limiar nao foi
ultrapassado no caso dos juros suportados pela ..., a sua dedutibilidade fiscal estaria, a

partida, assegurada.

4. Sucede que, de acordo com a AT, a ... suportou os referidos encargos motivada ndo por
propdsitos empresariais, mas sim pelo intuito de beneficiar o patrimoénio de terceiros,
estranhos & empresa: os transportadores. Como é bom de ver, a correc¢do promovida pela
AT parte, portanto, do pressuposto de que os montantes recebidos pela ... a titulo de
suprimentos — que a mesma remunerou pagando juros a taxa contratualmente acordada
com 0s seus accionistas — foram posteriormente alocados a satisfacdo de necessidades
patrimoniais dos referidos transportadores, consistindo esta utilizagdo (que ndo gerou
quaisquer proveitos na esfera da ..., porquanto foi gratuita, mas antes 0s custos acima
identificados) numa operagdo alheia aos interesses da empresa e, por iSSO mesmo,
dispensavel para a formacdo dos respectivos proveitos ou manutencdo da sua fonte

produtora.

5. Para que esta linha de argumentacao procedesse, contudo, seria necessario que houvesse
ficado demonstrada a conexao entre os fundos recebidos pela ... a titulo de suprimentos e
aqueles que foram utilizados para financiar (ou adiantar fundos a, de acordo com a

Requerente) os seus fornecedores. Apenas assim seria possivel imputar os gastos
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suportados pela ... com o0s mencionados juros a estas Ultimas operacBes de
financiamento, para, entdo, e a luz do seu circunstancialismo concreto, aferir da sua

eventual dedutibilidade fiscal.

. Contudo, no seu Relatério de Inspeccdo Tributéria, a AT ndo foi capaz de estabelecer esta
ligacdo; alids, ndo procurou sequer demonstrar que os suprimentos recebidos pela ...
haviam sido “canalizados” para beneficiar o patrimonio dos seus transportadores.
Limitou-se, simplesmente, a assumi-lo, 0 que lhe estava vedado pelo dever de

fundamentacédo que, nos termos legais, lhe assistia.

. Com efeito, a fundamentacdo expressa e acessivel de todos os actos que afectem direitos
ou interesses legalmente protegidos € uma garantia inaliendvel dos administrados (e, por
maioria de razdo, de todos os contribuintes). E o que resulta do n° 3 do artigo 268° da
CRP e, reflexamente, do artigo 77° da LGT. No entanto, e salvo o devido respeito, a
Requerida actuou, no caso concreto, em plena contravencdo destes dois preceitos, na
medida em que se limitou a tecer alguns juizos puramente conclusivos e assumir um facto
que lhe competia demonstrar — a conexdo entre os suprimentos e os financiamentos
concedidos a posteriori — como pressuposto da correccdo. A motivacdo do acto esta,
deste modo, ferida de obscuridade e insuficiéncia. Ora, de acordo com o n.° 2 do artigo
125.° do Codigo de Procedimento Administrativo, se a fundamentacdo ndo esclarecer
concretamente a motivacao do acto, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, o acto
considera-se ndo fundamentado, e, se o acto se considera ndo fundamentado, deve o

mesmao ser anulado por vicio de forma.

. E ainda que assim ndo fosse — ou seja, mesmo que houvesse ficado demonstrada a
utilizagdo dos suprimentos para efeitos de financiar os transportadores da ..., e por essa
via fosse possivel alocar os juros pagos por esta empresa as operacfes de financiamento
subsequentes —, certo € que a Requerente demonstrou, em termos que consideramos
decisivos, o intuito empresarial que motivou a concessdo dos referidos financiamentos

pela ....

. Em 2007, a ... ndo dispunha de uma frota capaz de suprir as suas necessidades em termos

de transporte de betdo, portanto dependia de transportadores externos para o efeito. A
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prestacdo da sua actividade e, consequentemente, a realizacdo de proveitos estavam assim
dependentes da capacidade de assegurar o transporte do betdo produzido para 0s seus
clientes, com as particularidades impostas por este tipo de material — o qual ndo se
compadece com demoras, tendo que ser transportado quase de imediato, depois de
produzido, para ndo se inutilizar. Nessa medida, a solvabilidade dos seus transportadores
interessava-lhe de sobremaneira, uma vez que, se estes se tornassem incapazes de prestar
0s seus servicos (em funcdo, por exemplo, da sua insolvéncia), a ... (também) néo seria

capaz de desempenhar a sua actividade e, concomitantemente, realizar proveitos.

Acresce que, conforme referido em sede de prova testemunhal, o auxilio financeiro
concedido pela ... aos seus transportadores traduziu-se na obtencdo de precos mais
favoraveis do que aqueles de que beneficiavam os seus concorrentes nas prestacfes de

servigos de transportes, assim como de uma maior colaboracéo e disponibilidade.

Por um e outro motivo, ficou demonstrado o intuito empresarial que presidiu a decisao da

de conceder financiamentos gratuitos aos seus fornecedores. Tratou-se,
inquestionavelmente, de uma decisdo motivada por propésitos estritamente empresariais:
0 de assegurar a capacidade da ... de realizar a sua actividade, para o que dependia dos
seus fornecedores de servicos de transporte. Se esta medida foi efectivamente necessaria,
se teve um verdadeiro impacto na actividade da referida empresa, ou se podia ter sido
posta em préatica noutros termos, sdo consideracdes que ndo cabem nem a AT, nem ao
Tribunal Arbitral, por se situarem no espaco de livre e irrestrita liberdade de gestdo da ....
A AT e, consequentemente, ao Tribunal Arbitral, importa apenas estabelecer a
indispensabilidade do custo correspondente (assumindo, claro esta, que a ligacdo entre a
concessdo de financiamentos aos transportadores e o0s juros suportados pela ... tinha
ficado demonstrada, 0 que, como se viu supra, ndo ocorreu nNo caso em apreco), a luz do
disposto no n° 1 do artigo 23.° do Codigo do IRC. Ora, neste caso, essa
indispensabilidade ficou plenamente demonstrada. Também por esta razdo, pois, a

correccdo promovida pela Requerente é ilegal, devendo ser consequentemente anulada.

f) QUANTO A DERRAMA.
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1. Na medida em que se concluiu, nos termos expostos, pela anulacdo da liquidagéo
adicional de IRC promovida pela Requerida, em virtude da ilegalidade das correcgdes
que lhe subjazem, nédo héa lugar ao apuramento e pagamento (adicional) de derrama, pelo

que fica prejudicado o conhecimento esta questéo.
g) Dos JUROS COMPENSATORIOS:

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 35.° da LGT, “[s]ao devidos juros compensatorios quando,
por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da
totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou

retido ou a reter no &mbito da substituicao tributaria.”.

2. Tendo-se concluido, nos termos expostos supra, pela anulacdo na integra da liquidacéo
adicional de imposto promovida pela Requerida, com fundamento na ilegalidade das
correc¢fes que lhe subjazem, deve igualmente ser eliminada da ordem juridica a
liquidacdo dos correspondentes juros compensatérios, por auséncia de um dos seus
pressupostos essenciais: a existéncia de imposto “devido”. De tal modo que, inexistindo
obrigacdo de pagar imposto (adicionalmente liquidado), inexiste também a obrigacdo de

suportar juros compensatérios.

Procede, por isso, e quanto a esta questdo, o pedido de pronuncia arbitral apresentado

pela Requerente.
h) DOS JUROS INDEMNIZATORIOS:

1. Conforme se disp6s na decisdo arbitral proferida no &mbito do processo n.° 14/2012-T (de
que foram Arbitros Jorge LOPES DE SOUSA, Paula ROSADO PEREIRA € 0 ora signatario), de
harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, “a deciséo arbitral sobre o

mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacgdo vincula a administragéo
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tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo
esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e
até ao termo do prazo previsto para a execugcdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios, «restabelecer a situacao que existiria se o acto tributério objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e operagdes necessarios
para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel
por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que «a
administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacao objecto do litigio, compreendendo
0 pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execugao da decisao».”.

. Na referida decisdo arbitral, foi também determinado que, pese embora o artigo 2.°, n.° 1,
alineas a) e b), do RJAT, utilize a expressdo “declaracdo de ilegalidade” para definir a
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo referéncia a
decisbes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas competéncias
os poderes para condenar a AT no pagamento de juros indemnizatdrios. E a inica solucio
que se compagina com o proposito de utilizar o processo arbitral como um “meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria” (vide
Autorizagdo Legislativa concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, ao abrigo da
qual foi posteriormente aprovado o RJAT) e, bem assim, com o n.° 5 do artigo 24.° do
RJAT, o qual dispde que “é devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributario™.

. No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidacao,
h& lugar a reembolso do imposto, por forca dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para “restabelecer a situagao que existiria se o

acto tributario objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado”.
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No que concerne aos juros indemnizatorios, € também claro que a ilegalidade do acto €

imputavel a Administracdo Tributaria, que, por sua iniciativa o praticou sem suporte

legal.

Mesmo quando Ihe foram assacados vicios de natureza formal (tal como o vicio da falta

de fundamentacdo), as correccbes que estiveram na base do acto de liquidacdo

considerado ilegal foram praticadas em desrespeito das normas legais vigentes a data dos

factos, nos termos que melhor se expuseram acima.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos do
artigo 43.°, n.°1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia de € 38.223,47

(trinta e oito mil, duzentos e vinte e trés euros e quarenta e sete céntimos), a taxa legal em

vigor, e contados desde 22.11.2011 até ao integral reembolso do referido montante.

V.

Decisdo

Em face do exposto, decide-se:

(i)

(i)

(iii)

Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacéo
adicional de IRC e derrama, e, bem assim, da liquidacdo dos

correspondentes juros compensatorios;

Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente ao
reembolso dos montantes pagos, num total de € 38.223,47 (trinta e oito mil,

duzentos e vinte e trés euros e quarenta e sete céntimos);

Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente a
juros indemnizatérios calculados, a taxa legal em vigor, sobre 0 montante
identificado na alinea anterior, desde a data do seu pagamento — 22 de
Novembro de 2011 — até a data do seu integral reembolso;
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(iv)  Fixar as custas em € 1.836,00, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT e da
Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, e condenar a Requerida no seu pagamento.

Notifique-se.

Porto, 24 de Setembro de 2012.

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 138.° do Codigo de Processo

Civil, aplicavel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

A redaccao da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.

O Arbitro,

(Anténio Lobo Xavier)
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